JEGYZOKONYV

Késziilt: Pétfiirdd Nagykozség Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 2019. julius 24-én
17.05 orai kezdettel megtartott rendkiviili nyilvanos testiileti iilésén

Helye: Polgarmesteri Hivatal elsé emeleti tanacsterme

Jelen vannak: Horvath Eva polgarmester
Lang Géza alpolgarmester
Farkas Lész16 képviseld
Miskolczi Ferenc képviseld
Nagy Zsolt képviseld
Szaboné Czifra Melinda jegyzo
Nem volt jelen:
Dombi Norbert képviseld
Pintér Csaba képviseld
Meghivottak: A Képviselo-testiillet Szervezeti és Mikodési Szabalyzatarol szolo

10/2015.(1V.30.) onkormanyzati rendelet 13. § (4) bekezdésében
foglaltak szerint.

A jegyzOkonyvet Kovacs Szilvia vezeti.

Horvath Eva polgarmester: Tisztelettel koszontok mindenkit a mai rendkiviili testiileti iilésen.
Megallapitom, hogy 4 képviseld és a polgarmester, Osszesen 5 f6 jelen van, az iilés
hatarozatképes. Napirend el6tt senki nem kért szot. Ismertetem a javasolt napirendet.
(Felolvassa a meghivéban szerepld napirendi javaslatot).

Aki a nyilvanos iilés javasolt napirendjét igy elfogadja, kérem, szavazzon!

A Keépviselo-testiilet 4 igen, egyhangu szavazattal elfogadta a kévetkezo napirendet:

Napirend:

1.) Rendelet a telepiiléskép védelmérdl szoldo 1/2018(1.30.) onkormanyzati rendelet
modositasarol (147/2019)

2.) Veszprém Megyei Teriiletrendezési Terv modositasanak véleményezése (146/2019)

3.) Testiileti jovahagyas tavhévezeték rekonstrukcio szerzodésének alairasara (145/2019)



Napirend targvalasa:

Horvath Eva polgarmester: Nagy Otto a Pétkomm Kft. ligyvezetdje a vendégiink. Javaslom,
a 3. napirendet targyaljuk eldszor.

1.) Testiileti jovahagyas tavhiovezeték rekonstrukcio szerzodésének alairasa (145/2019.)
(Eredetileg 3. napirendi pont)

Horvath Eva polgarmester: Van valakinek kérdése? Véleménye? Eszrevétele? Nem
ismeretlen a gondolat, az Alapité okiratnak van egy olyan része, ami meghatarozza, hogy 5
millié forint feletti 6sszegnél a jovahagyasa kell a testiiletnek. Azt is tudja mindenki, hogy
vannak olyan tdmogatasi pénzek, amiket el kell haszndlni fejlesztésre. Itt most errél van szo,
volt mar két ilyen nagy beruhazasunk is. Atadom a szot Nagy Ottonak.

Nagy Ott6 Pétkomm Kft. iigyvezetéje: A Magyar Energetikai és Kozmi-szabalyozasi
Hivatalnak van egy olyan dontése, hogy amennyiben a nyereségkorlaton feliili eredményt nem
koltjik el 2019. december 31-ig a tavhdszolgaltatds energiahatékonysagat ndveld, vagy
koltségének csokkentésére megvalositott beruhazasra, akkor ezt a kdzel 6 millié forint koriili
Osszeget el fogja vonni. Ennek kivanunk megfelelni.

Horvath Eva polgarmester: Megtortént a palyaztatas, és a Pétkomm Kft. a kedvezébb
ajanlatot tevé DS Gdézszerel6 Kft-vel a nettd 13.232.706.- Ft-tal kdtné meg a szerzédést, ehhez
kell a jovahagyas. Ez az a bizonyos szakasz, amit mindig tologattunk a legvégére. Mindig szoba
kertilt, hogy a bels6 lakotelepen is kell valami rekonstrukciot végezni a vezetéken, foleg most,
hogy a flitdmii mar nem az elején van, a visszafelé¢ 4g kisebb keresztmetszetli. Ehhez kell
igazitani az egész bels rendszert. El is van hasznalodva.

Lang Géza alpolgarmester: A Ko6zosségi Haz is be fog csatlakozni?

Nagy Otto Pétkomm Kft. iigyvezetdje: Szerettik volna, de kértlink a tervezotdl egy
kalkulaciét, és utana azt mondtuk, hogy htizzuk be a féket, és az S1 pontig kértiik a végleges
tervkidolgozast az elsd litemben. A 6-0s, 13-as felé mend Uit magassadgaban megallunk az idén,
ez kertilt 13 milli6 forintba. Ugyanezzel a tervvel vagy jovOre, vagy utana eljutunk a K6zosségi
Hazig is. Ahogy a helyzet sulyozodik, aszerint fogunk tovabbhaladni.

Farkas Laszlo képvisel6: A szerzddéssel kapcsolatban lenne néhany kérdésem. Annyit
megjegyeznék, hogy sem a palyazatokat, sem a terveket nem latta a testiilet. Két arat lattunk,
amibdl nehéz donteni. A szerzddéssel kapcsolatban a véleményem az, hogy azt latom, mintha
a vallalkozonak kedvezobb lenne, ra lenne irva. Sorba mennék.

A 2. Teljesitési hataridok részben az van leirva, ha valamilyen oknal fogva akadalyoztatva
van a vallalkoz6, nincs meghatarozva, hogy ezt hany napon beliil kell jeleznie. Javaslom, hogy
jeldljiik meg, hogy 2 napon beliil jelezze, hogy mi a probléma, és mi a megoldas.

A 4. Viallalkozo kotelezettségei, munkavégzésre vonatkozo eléirasok 4.8. pontja utolso
bekezdésében az van, ha a vallalkozé mégsem azt épiti be, nem olyan tulajdonsagu eszkozoket
hasznal, mint ami eld van irva, akkor ,,a Megrendelé azonban nem vizsgalja azokat a
tulajdonsagokat, melyeknek a minoségét tanusitjak, illetoleg, amelyekre a jogszabdlyban eldirt
kotelezo jotallas vonatkozik.” Mivel kijelentdé mdédban van, ez azt jelenti, hogy a megrendeld
lemond a jogardl, hogy vizsgalja a beépitett anyagokat. Javaslom, hogy ezt htizzuk ki. Ugyanis
a Megrendel6 barmikor vizsgéalhatja a beépitendd anyagokat. Legalabbis én igy értelmezem.




Kovetkez6 a 7. Atadas-atvétel 7.2 pontja egy mondatban van utalas a kétbérre, a szerz6dés
egyetlen pontja nem rendelkezik arr6l, hogy mennyi ennek a mértéke. Javaslom, hogy 1 %/ nap
legyen.

7.3. masodik bekezdése szamomra érdekes, hogy a szerzddést teljesitettnek itéli, ha a ,, szakmai
szokasok "-nak megfelel. Ez szamomra megfoghatatlan. Mit jelent?

A 10. A szerzédés megsziinése, megsziintetése 4. pontja az irja, ha a barmelyik fél barmilyen
okbol megsziinteti a szerzodést, akkor az elvégzett munkat ki kell fizetni. De nem rendelkezik
arr6l — nem valdszinii, hogy el6 fog fordulni, de el6fordulhat — ha a vallalkoz6 elkezdi a munkat,
de nem tudja befejezni, felmondjuk a szerzddést, de félbe maradt a munka. Neki az elvégzett
munkat ki kell fizetni, de azt nem tudom, hogy azt masik vallalkoz6 hogyan fogja befejezni,
egyaltalan hajlando-e ra. Ilyen esetben meghiusulasi kotbért kell alkalmazni. Javaslom, hogy
40 % meghitsulési kotbért kelljen ilyen esetben fizetnie a vallalkozonak.

Az utolso észrevételem pedig a 11. Egyéb rendelkezések 2. pontja, ez szamomra meglepd,
miszerint mindegyik fél lemond arrdl a jogarol, hogy jogvita esetén birésaghoz forduljon.
Ilyenrdl kozvagyonnal nem szabad lemondani.

Horvath Eva polgarmester: A 11.2 pont éppen hogy azt mondja, hogy birésaghoz kell
fordulni.

Szabéné Czifra Melinda jegyzo: Egyenesen birdsaghoz fordulnak, az értékhatartol fiiggd
pedig azt jelenti, hogy meg van hatarozva, hogy mekkora Osszegig lehet fordulni a
Jarasbirdsaghoz, azon feliil pedig csak Torvényszékhez lehet fordulni. Tehat nincs mediacio,
egyeztetd forum.

Farkas Laszlé képviselo: Rendben, akkor ezt az észrevételemet visszavonom.
Miskolczi Ferenc képvisel6: Ki irta ezt a szerzodést?

Nagy Ottéo Pétkomm Kft. iligyvezetéje: A szerz6dés vaza az elsd, Sugar Gti beruhdzas
szerzOdése, annak én dolgoztam 4t a miiszaki, pénziigyi részét, utana kiildtem at az iigyvédhez,
aki visszajelzett, és ez lett a vége.

Horvith Eva polgarmester: Az elsé észrevételed a 2. pontban van, az akadalyoztatéssal
kapcsolatban. Kéred, hogy legyen nevesitve, hogy két napon beliil jelezze a problémat, mivel
most haladéktalanul van a szerzédésben. Irjuk akkor, hogy maximum két napon beliil. Ezt
befogadja az Ugyvezetd tr?

Nagy Otté Pétkomm Kft. iigyvezetdje: lgen.
Horvath Eva polgarmester: A kovetkezé volt a 4.2 pont, hogy nem vizsgaljuk a minéséget.

Nagy Zsolt képviseld: Szerintem ez a pont nem arr6l szol, hogy lemondunk a vizsgélatrol,
hanem azt nem vizsgaljuk, hogy barmelyik termék, amire ra van irva a megfeleldsségi jel, mi
alapjan lett vizsgalva. Ha rajta van, akkor el kell fogadnunk, ha netalantan valami probléma
van, az késObbiekben lehet vizsgalat targya. Szerintem a gyakorlat nem arrol szol, hogy adott
termékre hogy keriilt az a jelolés.

Nagy Otto Pétkomm Kft. iigyvezetdje: A leglényegibb rész, hogy a cs6bdl ne szokjon el a
primerviz. A hegesztések 10 %-anal lesz rontgenvizsgalat, van egy fliggetlen miiszaki ellendr,
plusz még ott lesz a nyomaspréba. Az alapvetd dolgoknal megvan a kellé kontroll. A t6bbi



dolognél kénytelen vagyok elfogadni a mindségbiztositd cégnek a véleményét. Nem is
rendelkeziink eszkdzokkel a vizsgalatra.

Farkas Laszlé képvisel6: Nem is azt kértem, hogy azt vizsgaljuk, hogy ki és hogyan allitotta
ki a tanusitvanyokat. Nekem az a javaslatom, hogy huzzuk ki azt a mondatot, hogy ,,a
Megrendelé azonban nem vizsgadlja azokat a tulajdonsdagokat, melyeknek a mindségét
tanusitjak, illetoleg, amelyekre a jogszabalyban eloirt kételezo jotallas vonatkozik.” ez nem azt
jelenti, hogy meg kell vizsgalni, hanem nem jelentjiik ki, hogy nem vizsgaljuk.

Nagy Otté Pétkomm Kft. iigyvezetdje: Nem vizsgaljuk, mert milyen alapon vizsgalnank? Ha
egy cég rateszi a pecsétjét, mi akkreditacid nélkiil vitatjuk a mindséget? Ezeket a dolgokat nem
fogjuk vizsgalni, mert nem tudjuk.

Nagy Zsolt képvisel6: Nem all rendelkezésre akkreditalt labor, ra kell hagyatkoznunk arra a
mindsitésre, ami a beépitett alkatrészen wvan, illetve amivel rendelkezik. Nem tudjuk
megvizsgalni. A vallalkozo felel azért, amit beépit, 6 viseli a kovetkezményeit. Mi csak azt
tudjuk megnézni, hogy akkreditélt labor allitotta ki, €s érvényes a tanusitas.

Nagy Otté Pétkomm Kft. iigyvezetéje: 24 honap garancia van. Ha probléma torténik,
kivagjuk a hibas csddarabot, és elkiildjiik egy akkreditalt laborba, hogy vizsgalja be.

Farkas Laszlo képviseld: Volt egy javaslatom, kérem, hogy szavazzunk rola.

Miskolczi Ferenc képvisel6: En sem értem, hogy miért kell ezt kihangsulyozni, hogy nem
vizsgaljuk. Szerintem is kihuzhatjuk, mert nem gyengiil a szerzddés, ha kivessziik.

Lang Géza alpolgarmester: En inkabb azt a szot huznam ki a szerz8désnek ebbdl a pontjabol,
hogy ,, amennyiben ellendrzési jogat gyakorolja” hogy amennyiben. Nem amennyiben, hanem
mindig gyakorolja.

Farkas Laszlo képvisel6: Ellentmondas van a mondat els6 és masodik fele kozott. Amit a Géza
mondott, azt is be tudom fogadni, és amit én mondtam, azt is.

Nagy Zsolt képviseld: Szerintem semmi ellentmondas sincs. A hétkdznapi gondolkodasban a
mindségi dolgok nem gy milkkddnek, mint a szakmaban. Vizsgalni csak akkreditalt laborban
lehet, tanusitvanyt szintén csak akkreditalt labor adhat ki. Ezzel a bekezdéssel szerintem
semmilyen probléma nincs.

Farkas Laszl6 képvisel6: Es biztos, hogy az keriil beépitésre, aminek ott van a tanusitvanya?

Nagy Otté Pétkomm Kft. iigyvezetdje: Azért akarjuk, hogy legyen egy fliggetlen miiszaki
ellendr is. Ha valamiben nem vagyunk profik, és van, aki minden nap ezt csinalja, akkor legyen
még plusz egy védelem. Plusz alapvetd kotelezettségiink, hogy a végén minden papirt
atnézziink, hogy parban legyenek a beépitett anyagok és a mindsitési tanusitvanyok. Még egy
mondatom lenne a mindségrol: amikor volt a vallalkozokkal a helyszini bejaras, probalkoztak,
hogy a tervhez képest legyenek konnyitések egyes dolgokban. Volt, amire azt mondta a tervezo,
hogy nem, és volt, amire azt mondta, hogy neki mindegy. A vége az lett, hogy mindegyiknél a
legszigorabbnal maradtunk.



Horvath Eva polgarmester: Farkas Laszlonak volt egy javaslata, hogy azt a részt, hogy ,.a
Megrendelé azonban nem vizsgadlja azokat a tulajdonsagokat, amelyeknek a mindséget
tanusitjak, illetoleg amelyekre a jogszabalyban eldirt kételezo jotallas vonatkozik™ - tordlje.
Aki ezt tamogatja, kérem, szavazzon!

A Képviseli-testiilet 2 igen, 2 nem szavazattal, [ tartézkoddas mellett meghozta a kévetkezd
hatarozatot:

PETFURDO NAGYKOZSEG ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
251/2019.(V11.24.) SZAMU HATAROZATA':

Pétfiirdd Nagykdzség Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete nem
fogadta el Farkas Laszlo képviseld javaslatat, mely szerint a Pétkomm
Kft. t&vhd gerincvezeték cseréje targyaban megkdtendd vallalkozoi
szerzddés-tervezet 4.8 pontja masodik mondatanak utolsé fordulatat - a
Megrendelé azonban nem vizsgadlja azokat a tulajdonsdgokat,
amelyeknek a mindségét tanusitjak, illetoleg amelyekre a jogszabalyban
eloirt kotelezo jotallas vonatkozik - torolje.

Horvith Eva polgarmester: Volt Lang Géza alpolgarmesternek is egy javaslata, hogy a
Megrendel6 ellendrzési jogara vonatkozd szovegrészbol az ,,amennyiben” szdhasznalatot
melldzze.

Aki ezt tamogatja, kérem, szavazzon!

A Képviselo-testiilet 2 igen, 2 nem szavazattal, 1 tartozkodas mellett meghozta a kovetkezo
hatarozatot:

PETFURDO NAGYKOZSEG ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
252/2019.(VIL.24.) SZAMU HATAROZATA:

Pétfiirdd Nagykozség Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete nem
fogadta el Lang Géza alpolgarmester javaslatat, mely szerint a Pétkomm
Kft. tavhé gerincvezeték cseréje targydban megkotendd vallalkozoi
szerzOdés-tervezet 4.8 pontja masodik mondatdban a Megrendeld
ellendrzési  jogara vonatkozd szOvegrészbdl az ,,amennyiben”
szohasznalatot melldzze.

Horvith Eva polgarmester: A kovetkezé észrevétel a kotbérre vonatkozott.

Farkas Laszlé képvisel6: Igen, a 7.2 pontban van utalas a kotbérre, a szerz6dés egyetlen pontja
nem rendelkezik arrél, hogy mennyi ennek a mértéke. Javaslom, hogy 1 %/ nap legyen.



Horvath Eva polgarmester: De igen, a 6.1.3 pontban le van irva, hogy késedelmes teljesités
esetén minden késedelmes napra a vallalkozéi dij 0,2 %-a mértékti kotbért koteles fizetni a
Villalkozo.

Farkas Laszlé képviselo: Igen, most mar latom, eddig nem vettem észre.

Horvath Eva polgarmester: A kovetkezd észrevételed a szakmai szokasra vonatkozott a 7.3
pontban. ,, A munkdt az anyag- és munkamindség szempontjabol akkor kell befejezettnek és
szerzodésszerii teljesitettnek tekinteni, ha a szakmai szokasok, érvényes Europai Unios és
Magyar Szabvanyok szerinti mindségben tortént ...”

Farkas Laszl6 képvisel6: Mit ért rajta, hogy szakmai szokas? Ugy egésziteném ki a mondatot,
hogy akkor kell befejezettnek tekinteni a munkat, ha mindségileg kifogastalan, és
mennyiségileg hianytalan. Lehet példaul, hogy a tereprendezést nem végezte el, addig nem kell
atvenni.

Horvath Eva polgarmester: A felsébb szintii jogszabaly azt mondja ki, ha hasznalatra
alkalmas, tehat annak a rendeltetésnek megfelel, amire késziilt, és a hidnyossagok potolhatok a
rendeltetési hasznalat mellett, akkor at kell venni a munkat.

Miskolczi Ferenc képviselo: Akkor befejezett.

Farkas Lasz16 képvisel6: En pedig azt mondom, ha a készre jelentésnél vannak aprobb hibak,
amire 15 napja van, hogy potolja, €s nem teszi meg, akkor nem vessziik at. Semmilyen torvény
nem irja eld, ha vannak hidnyossagok, akkor koteles vagy dtvenni. Nem akarom hibajegyzékkel
atvenni. Ezért javaslom, ezt a mondatot, hogy akkor kell befejezettnek tekinteni a munkat, ha
minoségileg kifogastalan, és mennyiségileg hianytalan.

Horvath Eva polgarmester: Akkor azt irjuk a szerz6désbe, hogy a teljesités akkor fizethetd
ki, ha az atadas-atvétel lezarult, mindségi €s mennyiségi hidnyossag nincs.

Nagy Ott6 Pétkomm Kft. iigyvezetdje: A mindségi benne van, de nem latom okat, hogy ne
kertilhetne a szerz6désbe, hogy mennyiségi hidnnyal nem atvehetd. Ezzel semmi gondom nincs.
A tereprendezésnek is meg kell lennie az 4tadés pillanataban. Lehet, hogy fél év mtlva meg fog
stillyedni, akkor viszont ott van a két éves garancia. Befogadom a mennyiségi észrevételt.

Horvath Eva polgarmester: Problémad volt még a 10.4. ponttal: ,, 4 szerzédés barmely okbél
torténdé megsziinése esetén a Vallalkozo csak az dltala szerzédésszeriien teljesitett és a
Megrendeld altal elfogadott szolgaltatasok utan, a Szerzédés rendelkezései alapjan jaro
kifizetésre tarthat igényt.” Mi ezzel a gond?

Farkas Laszlo képvisel6: Nekem az a gondom, ha a Vallalkozo elvégez egy bizonyos szintii
munkat, majd kideriil, hogy barmilyen okbdl nem tudja folytatni, akkor itt lesz egy félkész
beruhazas. Felmondjuk a szerz6dést, és amit elvégzett munkat, azt ki kell fizetni. Viszont
nekiink itt marad egy befejezetlen beruhdzas. Ki fogja befejezni? Milyen mértékben?
Egyaltalan lesz valaki, aki elvallalja? Nekiink ebbdl nagyon sok kérunk szdrmazna.

Szaboné Czifra Melinda jegyzo6: Azért van neki kartéritési feleldssége.



Farkas Laszlo képvisel6: Az nem erre vonatkozik. A kartérités az, ha a lakossagnak cstszik a
fiités és beperelnek minket. Az kartérités. Ha valamelyik szomszédnak, mondjuk kart okoz, ott
is van kartérités. Ez a meghiusulasi kotbér, amikor meghitusul a beruhazas.

Szaboné Czifra Melinda jegyz6: Tudom, hogy mi a meghitsulasi kotbér. De egy ekkora
Osszegll szerz6désnél, altalaban/vagy az Gsszes szerzOdést biztositdo mellékkotelezettséget nem
szoktak el6irni, mert akkor nincs olyan ember, aki megcsinalja a munkat ennyi pénzért, ha
ennyire kotbérezik. A véllalkoz6 azt a jolteljesitésbe mar bedrazta, hogy azt neki hogyan kell
megcsinalni.

Farkas Laszlo képviselo: Ha egy vallalkozo otthagy félkészen egy beruhdzast, akkor mas csak
felarral fejezi be. Minden szerzOdésbe beépitenek meghiusulasi kotbért, sot, a birdsagi
gyakorlat is az, hogy a teljes beruhazas 50-70 %-at megitélik, ha nem valdsul meg a beruhazas.

Miskolczi Ferenc képviselo: Akkor legyen igy: , A szerzodés barmely okbol tortéend
megszinése esetén a Vallalkozo csak az adltala szerzodésszertien teljesitett és a Megrendelo
altal elfogadott szolgaltatdsok utdan, a Szerzédés rendelkezései alapjan jaro kifizetésre tarthat
igenyt, azonban az elmaradt teljesitésbol szarmazo a vallalkozasi dij 50 %-at meghiusulasi
kotbérkent koteles kifizetni.”

Szaboné Czifra Melinda jegyz6: Nem fogja alairni a szerzddést a véllalkozo.
Farkas Laszlo képvisel: Miért, mar eldre tudja, hogy nem fogja megcsinalni?

Szaboné Czifra Melinda jegyz6: Nem, mert nem ezt a szerzGdéstervezetet kapta meg az
ajanlatkérésnél. Azért mondtam, hogy ezzel vigyazni kell.

Miskolczi Ferenc képvisel6: Ugy gondolom, utélag mar valoban nem jé belerakni ezeket.

Farkas Laszlo képviselo: Azt mondom, hogy ez a szerzddés egyértelmiien a vallalkozé
érdekeit képviseli. Ezzel kart okozhat az 6nkormanyzatnak. Lehet, hogy nem lesz semmi gond,
de szerzddésrdl lehet szo.

Miskolczi Ferenc képviseld: Ha a vallalkoz6 ilyen szerzddést latott volna, hogy a meghiusulési
kotbér 50 %, akkor a vallalasi dij biztos, hogy 15-20 %-kal magasabb lett volna. Mert
bearazzak.

Horvath Eva polgarmester: Felteszem szavazasra a javaslatodat, hogy keriiljon be a
szerzOdésbe a meghitsulasi kotbér. Ennek meg van az a veszélye, hogy a vallalkoz6 nem irja
ala a szerzOdést.

Miskolczi Ferenc képvisel6: En azt mondom, hogy mindig bele kell tenni a szerzédésbe egy
meghiusulasi kotbért, most viszont nem fogom megszavazni, mert utélagos. Maskor viszont
erre figyelni kell.

Horvath Eva polgarmester: Aki tamogatja a javaslatot, kérem, szavazzon!

A Keépviselo-testiilet 1 igen, 1 nem szavazattal, 3 tartozkodas mellett meghozta a kovetkezo
hatarozatot:



PETFURDO NAGYKOZSEG ONKORMANYZATA
KEPVISEL(’j-TESTI"J,LE’l:ENEK,
253/2019.(VIL.24.) SZAMU HATAROZATA:

Pétfiirdd Nagykozség Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete nem
fogadta el Farkas Laszlo képvisel6 javaslatat, mely szerint a Pétkomm
Kft. t&vho gerincvezeték cseréje targyaban megkdtendd vallalkozoi
szerzOdés-tervezet egésziiljon ki a 6. pont alatt - jabb szerzddést
biztositd mellékkotelezettségként — a meghitisuldsi kotbérrel, valamint
azokra vonatkozo6 szabalyokkal.

Horvath Eva polgarmester: Aki az clSterjesztett hatarozati javaslatot tdmogatja, kérem,
szavazzon!

A Képviseld-testiilet 4 igen, 1 nem szavazattal meghozta a kévetkezé hatdrozatot:
PETFURDO NAGYKOZSEG ONKORMANYZATA

KEPVISELO-TESTULETENEK
254/2019.(VIL.24.) SZAMU HATAROZATA:

Pétfirdd  Nagykodzség — Onkormanyzatanak — Képviseld-testiilete
jovahagyasat adja a Pétkomm Kft. és a DS Gazszereld Kft kozott tavho
gerincvezeték cseréje tdrgyaban megkdtendd szerzddés aldirasahoz. A
kivitelezés koltsége: nettd 13.232.706.- Ft.

Felkéri a Polgarmestert, hogy jelen hatarozatrol tajékoztassa a Pétkomm
Kft. ligyvezetdjét.

Hataridd: 2019. julius 25.
Felelos: Horvath Eva polgarmester

Nagy Otto Pétkomm Kft. iigyvezetdje: Az lenne a kérdésem a jovOre nézve, mert biztosan
lesznek még beruhazéasok, hogy a szerzddéstervezetet és az arazatlan koltségvetést eldtte
bemutassuk?

Horvith Eva polgarmester: Az arazatlan koltségvetést nem, mert az nagyon szakmai, de az
ilyen vitak elkeriilése végett a szerzOdéstervezetet igen.

2.) Rendelet a telepiiléskép védelmérdl szolo 1/2018.(1.30.) 6nkormanyzati rendelet
madositasarol (147/2019.)
(Eredetileg 1. napirendi pont)




Horvath Eva polgarmester: 2019. junius 27-¢i iilésén els6 olvasatban targyalta a Képvisel6-
testiilet a telepiiléskép védelmérdl sz6l6 1/2018.(1.30.) onkormanyzati rendeletét modositd — a
Veszprém Megyei Kormanyhivatal torvényességi felhivasa alapjan el6készitett — rendelet
tervezetét. 2019. julius 16-an a lakossagi forumot is megtartottuk. A lakossagi forumon
észrevétel vagy javaslat nem hangzott el, a lakossagi féorumot 8 nappal megel6zden kozzétett
tervezettel kapcsolatban észrevétel vagy javaslat nem érkezett. Van valakinek kérdése?
Véleménye? Eszrevétele? Nem volt.

AKki a rendeletet elfogadja, kérem szavazzon!

A Keépviselo-testiilet 5 igen, egyhangu szavazattal megalkotta az alabbi rendeletét:
PETFURDO NAGYKOZSEG ONKORMANYZATA

KEPVISELO-TESTULETENEK
14/2019.(V11.25.) RENDELETE

a telepiiléskép védelmérol szolé 1/2018.(1.30.) onkormanyzati
rendelet modositasarol

(A rendelet szovege a jegyzokonyv mellékletét képezi)

3) Veszprém Megyei Teriiletrendezési Terv modositasanak véleményezése
(146/2019.)
(Eredetileg 2. napirendi pont)

Horvath Eva polgarmester: Egyéb észrevételetek van azon kiviil, mint amit leirtam? Nem
volt.
Aki a hatarozati javaslatot, az észrevételekkel timogatja, kérem, szavazzon!

A Keépviselo-testiilet 5 igen, egyhangu szavazattal meghozta a kovetkezé hatarozatot:
PETFURDO NAGYKOZSEG ONKORMANYZATA

KEPVISELO-TESTULETENEK
255/2019.(VIL.24.) SZAMU HATAROZATA:

Pétfiirdd Nagykozség Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete a Megyei
Tertiletrendezési Terv modositasadhoz az alabbi észrevételeket teszi:

a) Pétfiirdo telepiilés nevének mindenhol megfeleld feltiintetése
b) a tavhoellatas Pétfiirdére vonatkozo részének javitasa
C) a megyei kerékparut halézat Balatonflizf6-Bakonykuti dgéban a

Pétfiirdon  atmend ¢€s a Varpalota-Pétflirdd 0Osszekotd szakasz
nyomvonalanak feliilvizsgélata




d) a szerkezeti terven jel6lt vizgazdalkodasi teriilet kijel6lésének és
nagysaganak magyarazata.

Felkéri a Polgarmestert, hogy a hatarozatban megfogalmazott
észrevételeket juttassa el a megyei kozgyiilés elnokének.
Hataridé: 2019. augusztus 15.
Felelos: Horvath Eva polgarmester
17,50 é6rakor Horvath Eva polgarmester megkoszonte a részvételt és bezarta a nyilvanos

rendkiviili testileti tlést.

K.m.f.

Horvath Eva Szaboné Czifra Melinda
polgarmester jegyzd
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