JEGYZOKONYV

Késziilt: Pétfiirdé Nagykozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 2019. aprilis 30-4an
17.05 orai kezdettel megtartott rendkiviili nyilvanos testiileti iilésén

Helye: Polgarmesteri Hivatal elsé emeleti tanacsterme

Jelen vannak: Horvath Eva polgarmester
Lang Géza alpolgarmester
Dombi Norbert képviseld
Farkas Laszlo képviseld
Miskolczi Ferenc képviseld
Nagy Zsolt képviseld
Pintér Csaba képviseld
Terbéné Szabolcsi Gyorgyi jegyzot tavollétében helyettesitd
csoportvezetd
Meghivottak: A Képvisel6-testiilet Szervezeti és Milkddési Szabalyzatarol szolod

10/2015.(IV.30.) onkormanyzati rendelet 13. § (4) bekezdésében
foglaltak szerint.

A jegyz6konyvet Kovacs Szilvia vezeti.

Horvith Eva polgarmester: Tisztelettel kdszontok mindenkit a mai rendkiviili testiileti iilésen.
Megallapitom, hogy 6 képviseld és a polgarmester, Osszesen 7 f6 jelen van, az {ilés
hatarozatképes. Napirend eldtt senki nem kért szot. Ismertetem a javasolt napirendet.
(Felolvassa a meghivoban szereplo napirendi javaslatot). A meghivoban 1. sorszdmon
kikiildott, ,, Hozzajarulo nyilatkozat iranti kérelem fioktelep bejegyzéséhez” (97/2019.) targyu
el6terjesztést, mint elbterjeszté visszavonom. Kaptam egy e-mailt dr. Kallos Gabriellatol,
amiben visszavonja a fioktelep bejegyzésére iranyuld kérelmét, ezért ma egy napirendi pontot
targyalunk.

Aki a nyilvanos iilés javasolt napirendjét igy elfogadja, kérem, szavazzon!

A Képviselo-testiilet 7 igen, egyhangu Szavazattal elfogadta a kovetkezé napirendet:

Napirend:

1.) PMTE visszatéritendé tamogatas iranti kérelme (94/2019.)



Napirend targvalasa:

1.) PMTE visszatéritend6 tamogatas iranti kérelme
(szama: 94/2019.)
Eléterjeszto: Horvath Eva polgarmester

Horvath Eva polgarmester: Bizottsagokat kérdezem!

Dombi Norbert Human Bizottsag elnoke: A Humdn Bizottsag 1 igen, 3 nem szavazattal, 2
tartozkodas mellett nem javasolja elfogadasra az 1. szamu hatarozati javaslatot.

A Human Bizottsag 2 igen szavazattal, 4 tartozkoddas mellett nem javasolja elfogadasra a 2.
szdamu hatdrozati javaslatot.

Miskolczi Ferenc Telepiilésfejlesztési Bizottsag elnoke: A Telepiilésfejlesztési Bizottsag 4
igen szavazattal, 1 tartozkodas mellett elfogadasra javasolja az 1. szamu hatarozati javaslatot.

A Telepiilésfejlesztési Bizottsag 4 igen, 1 nem szavazattal elfogaddsra javasolja a 2. szamu
hatarozati javaslatot.

Farkas Laszlo Pénziigyi Bizottsag elnoke: 4 Pénziigyi Bizottsag 2 igen, 2 nem szavazattal
nem javasolja elfogaddsra a hatdrozati javaslatot.

Horvath Eva polgarmester: Kérdés az elbterjesztéssel kapcsolatban van-e? Tortént
valamilyen fejlemény az elmult id6szakban?

Nagy Zsolt képvisel6: Sajnos semmi olyan nem tortént, ami pozitiv iranyba mozditotta volna
el a probléma megoldasat. A kérelmet probaltam részletesen kifejteni, sokkal tobbet nem tudok
elmondani. A helyzet egyeldre ugyanaz, mint amikor a kérvény megsziiletett. Tisztelettel kérem
a testiiletet, hogy fontolja meg a dontését, és lehetdség szerint timogassa az egyesiiletet. Ha
nem kapjuk meg a timogatast, az az egyesiilet végét jelentené.

Dombi Norbert képviselé: A rendes testiileti {ilésen ez napirendi pont volt, azutan indoklas
nélkiil lekeriilt a napirendrdl. Most pedig indoklas nélkiil ismét napirend.

Horvath Eva polgarmester: Mint eldterjesztd, indoklas nélkiil leveheted a napirendrél. Két
PMTE-s el6terjesztés volt, és mindegyik lekeriilt a napirendrdl, aminek az volt a hatso
szandéka, hogy hatha taldlunk olyan megoldast, hogy nem kell rogton ezeket a dontéseket
meghozni. De sajnos ez nem sikeriilt. A masik eldterjesztést nem hoztuk vissza, és remélem,
nem is fog ra sor keriilni.

Dombi Norbert képviselo: Sok jelzé elhangzott a bizottsagi iiléseken, pl. durva, mellbevago
stb. és lehet, hogy ezek még finoman megfogalmazott gondolatok. Ez az elndkség - a
KépviselO-testiilet nagyrészével kardltve — belevagott egy olyan {lizemeltetési, adasvételi
eljarasba, aminek szerintem boritékolhatdé volt, hogy ez lesz a vége, ugyanis semmiféle
koncepci6 nem lett koré formalva. Hogy fog miikddni az egyesiilet, mibdl? Azt latom
képviseldként, magdnemberként, hogy az egyesiilet soha semelyik elnokség ideje alatt ekkora
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tamogatast, ilyen erds onkormanyzati hatteret soha nem kapott. Ennek ellenére nem latom, hogy
az egyeslilet kimaszott volna abbdl a helyzetb6l, amiben van. A sporteredmények nem
igazoljak, a létszamok sem. Azt latjuk, hogy a PMTE-nek az értékesithetdé vagyona az
megszlnik, vagy megszlint, az onkormanyzat megvette. Ez az ¢ dolguk, de az egyesiilet megint
belelavirozza magat egy olyan adossagspiralba, amit a sajat beszamoldjabol kidertiil, hogy nem
fogja tudni kifizetni. Havonta 270 ezer forintot kellene fizetnie, ugy, hogy nincs is ennyi
bevétele. Szerintem az pedig nem tisztességes eljaras, ha az egyesiilet a Human Bizottsag jovo
évi tamogatasara apellalva még tobb tamogatast kér, hogy be tudja fizetni egyik zsebbdl a
masikba az adossagot. Az, hogy az egyesiilet mibe keveri magat, az az 6 dolga, de
onkormanyzati képviseloként ugy latom, hogy nekiink sem biztos, hogy megfeleld garanciat
nyujtd megallapodas lesz. Azt is el szeretném mondani, hogy az adasvételkor, amikor a 70
millio forintos vételarat megallapitotta a testiilet tobbsége, és azt az dsszeget elfogadhatonak
itélte meg, akkor az elbterjesztésben benne volt egy tablazat, hogy mibdl tevddik Ossze az
egyesiilet adossaga, milyen tételeket tartalmaz. Szerepel tobbek kozott a TAO el nem szamolas,
aminek volt egy olyan vonzata, hogy biintetkamat. Ez tételesen benne volt a 70 milli6 forintba.
Ezt az egyesiilet valamiért nem fizette ki, de talan egy honappal ezeldtt volt egy iilés, ahol a
Zsolti, mint PMTE elndk kért benniinket arra, hogy ezt pétolni kell, mert a bank leinkasszalta
a szamlat. Mi potoltuk. Most megint itt van az anyagban. Nem értem, akkor megint nem kertilt
kifizetésre? Ezt a pénzt harmadjara kéri az egyesiilet. Azt még elmondandm, hogy
mindenképpen kérni fogom a név szerinti szavazast, mert gy gondolom, mar el van dontve,
hogy ezt a tdmogatast az egyesiilet meg fogja kapni. De ha az ember nyitott fiillel jar a
telepiilésen, akkor hall elég cstinya vadakat, amit ilyen formdn nem vagyok hajlandé magamra
vallalni: pl. hogy a Képviseld-testiilet az egyesiileten keresztiil mutyizza ki a pénzeket, jonnek
a valasztasok, ugyis bukni fognak, és ami pénzt még lehet, ellopnak, stb., stb. Persze az ember
nem vesz mindent magéra, de ettdl fiiggetleniil szeretném, ha én ebbe az ligybe nem keverednék
bele, ezért kérem a név szerinti szavazast.

Horvath Eva polgiarmester: Hozzam nem jutottak ilyen vadak, féleg a PMTE-vel
kapcsolatban nem. Nem véletleniil hivatkoztam a ,, 2016-os hirtelen adjuk meg a tamogatast”
akcidra, aminek az egyik el6terjesztdje te voltal, 6nalld képviseldi inditvanyként, hogy adjuk
meg a 15 millio forintot. Meg is kapta akkor a PMTE elég érdekes koriilmények kozott a
tamogatast. De nem is ez a 1ényeg, nem banom, hogy megkapta, és nem banom azt sem, hogy
itt van ez az elSterjesztés el6ttiink, bar sajog minden porcikam, mert amire te hivatkozol, hogy
koncepci0, meg igy-tigy stb. nem errdl sz6l a torténet.

Dombi Norbert képviselo: De, arrol szol.

Horvath Eva polgarmester: Itt arrol van sz6, hogy valaki vagy valakik belekeverték a PMTE-
t egy olyan szerz6désbe, amit sajnos elbukott, és fizetnie kell. A masik pedig, hogy amit
kifizettiink, az a TAO Onrészre vonatkozott, ez pedig a TAO tamogatasi részére vonatkozik.
Amit az allam adott, és amihez az allam nytlt hozza, és leszedte. Ezt kell potolni.

Dombi Norbert képviseld: Azt mar potoltuk, nem?

Horvith Eva polgarmester: Az az 6nrész volt.

Dombi Norbert képvisel6: Az adasvételkor a tablazatban benne volt a TAO pénz és az 6nrész
Is.



Horvath Eva polgarmester: Ez az uj TAO tamogatés onrésze, meg az atutalt TAO tamogatés
pénze. Amibdl a NAV levonta a behajtasnal azt, amit 6 tigy gondolt.

Dombi Norbert képvisel6: De miért vonta le? Azt vonta le, amit egyszer mar megkapott, nem?
A 70 milli6 forintba benne volt.

Horvath Eva polgarmester: Nem a PMTE koéltségvetési szamlarészébél vonta le, mert azon
nem volt annyi, hanem hozzanyult az allami tdAmogatasi szamlahoz.

Dombi Norbert képviseld: Igen, de azt a pénzt megkapta az egyesiilet, hogy fizesse ki. Nem
fizették ki, ezért lett leinkasszalva a masra félretett pénz. Pontosan errdl van szo.

Nagy Zsolt képvisel6: A tablazatban valdban szerepelt az Osszeg, ezzel nincs is semmi
probléma. Amikor a visszafizetést elkezdtiik, ahhoz, hogy egyaltalan szoba alljanak veliink az
NJI és az MLSZ, ahhoz az annak idején megkapott TAO tamogatast, és annak a jegybanki
alapkamattal novelt 6sszegét mindenképpen vissza kellett fizetniink. Mi akkor azt a dontést
hoztuk, hogy a biintetdkamatot — mivel ez 50 %-os volt, és nem igazan tartottuk fair-nek — vagy
részletfizetéssel, vagy fizetési konnyitéssel fizetjiikk vissza. Az elengedést is probaltuk,
hivatkozva a helyzetiinkre.

Dombi Norbert képviselo: De megkaptatok ezt a pénzt.

Nagy Zsolt képviselo: Hadd fejezzem be. Benne volt a tdblazatban valoban. Folyamatosan
mentek a kérelmek, az NJI-rdl visszapattantunk kétszer-haromszor. Utana azt mondtak, hogy a
NAV-nak kell kérvényt irnunk. Utdna kovetkezett be az, amirél a mult hdnapban tajékoztattalak
benneteket, hogy hidba nyujtottam be fizetési konnyitésre kérelmet, a NAV leinkasszalta a
pénzt, hozzanyulva a TAO-ban mar lehivott tdmogatasokhoz. Gyakorlatilag abban az
Osszegben benne volt a 2018/2019-es fejlesztési programra félretett onrésziink is. A kérvény a
civil szervezetek palyazati onrészére vonatkozott multkor. A 70 millié forintb6l nem sok
minden maradt, 4,9 milli6 forint. Lényegében december 31-én 6 milli6 forint volt a szdmlankon.
Tehat végig meg volt a pénz.

Dombi Norbert képviselo: De aztdn nincs meg.
Nagy Zsolt képvisel6: Mert elvitte a NAV.
Dombi Norbert képviselo: Miért kell most visszapotolni?

Nagy Zsolt képviselo: Nem kell visszapotolni. De mivel elvitték a pénzt, vagy ha vissza kell
fizetnlink a Szajna szerzddéssel kapcsolatos pénzt is, akkor iires lesz a kassza. Akkor pedig
tulajdonképpen lehetetlenné valik a miikodés. Nem tudunk versenyeztetni, nem tudnak a
szakosztalyok miikddni, és az egyesiilet sem. Tulajdonképpen bukik minden. Ha pedig ez
bekovetkezik, akkor tulajdonképpen az Onkormanyzat egy hatalmas Osszeget bukik el az
egyesiilettel egyiitt. Elbukja egyszer a miifiives palyanak az 6nrészét, ami 39 millié forint volt
annak idején. Ha végrehajtasi eljaras vagy felszamolas van az egyesiilet ellen, akkor azonnali
hatéllyal az MLSZ, illetve az allam rateszi a kezét az ingatlanra, mivel rajta van a jelzalogjog
még 2027-ig. Azt mar visszaszerezni nagyon nehéz lesz. Ha nincs egyesiilet, nincs sport, akkor
ezt a fajta beliigyminisztériumi palyazatot, ennek az dnkormanyzat altal fizetett onrészét, ami
20 millié forint, szintén bukja az dnkormanyzat, hiszen a fenntartasi idészakban nem tudja
felmutatni, hogy sportcélokra hasznalja. Az allagmegovast is bukja, mivel, ha nem lakja senki,
akkor megy az enyészetbe minden.



Dombi Norbert képvisel6: Vagy nem fogalmazok vildgosan, vagy nem arra akartok
valaszolni, amit kérdezek. Azt a pénzt, amit a NAV leinkasszalt, azt a PMTE az adasvételikor
a 70 milli6 forintban megkapta. Azzal az egyesiiletnek gy kellett volna szamolnia, hogy az a
pénz nincs. Az egyesiilet nem fizette ki az adohivatal felé ezt a pénzt. A multkori iilésen is arrol
volt sz6, hogy mivel az inkasszé megtortént, nincs mozgastere az egyesiiletnek. De azt a pénzt
megkapta, nem is kellett volna szamolni vele, a mozgésterébe nem kellett volna, hogy
beletartozzon.

Horvath Eva polgarmester: A TAO-pénzt visszafizette a PMTE 2018 marciuséban.
Dombi Norbert képviseld: A biintetékamatot nem fizette vissza.
Horvath Eva polgarmester: Errl mentek a targyalasok ...

Dombi Norbert képviselo: Azt a pénzt el kellett volna tenni. Nem akarok az egyesiilet
dolgaiban vajkalni, de azt a pénzt azért kapta, azért lett ekkora 0sszeg megallapitva, hogy ki
tudja fizetni valamennyi tartozasat. Nem fizette ki, azért inkasszaltak. Az inkasszora hivatkozva
jon folyamatosan a kérelem, hogy mivel ez tortént, kiilonb6zd szamldkhoz hozzé lett nyulva.
Az a pénz el lett kdltve. Nem mondom, hogy valaki elvitte, de el lett kdltve. Nem lett volna
szabad elkdlteni, hanem vissza kellett volna fizetni. Most erre hivatkozva jon folyton a kérelem,
hogy most ennyi, most annyi millié kell. Eva, nehogy ezt ne értsétek, hogy mirél beszélek!
Nem errdl van sz6?

Horvath Eva polgarmester: Nagyon jol értem, hogy mir8l beszéliink, és nagyon jol értem,
hogy ennél van egy sokkal nagyobb veszedelem. A végrehajtds megindul méasodikan, ha nem
fizeti ki a bérlonek azt a valaki altal sugalmazott, rossz szerzddés alapjan jar6é végeredményt,
ami miatt ezt a 4,8 milli6 forintot ki kell fizetni. Most ugyan ott tartunk, mint két és harom évvel
ezel6tt, hogy amikor megvettik a PMTE-t, hogy azt hittiilk, hogy ezek le vannak tudva.
Nincsenek, mert tjra kideriiltek dolgok, amiket ki kell fizetni. Ugy gondolom, ha azt akarjuk,
hogy tudjon miikddni az egyesiilet, akkor erre sziikség van, és ebbe bele kell menni. Tobbet
nem kivanok ebbe belemenni, mert, ha nagyon akarja a PMTE, és iigyesen gazdalkodik, akkor
igenis ki tudja fizetni ezeket a részleteket.

Nagy Zsolt képviselé: A tablazatban, amirdl Norbi beszél, nem szerepel ez az 6sszeg, hiszen
akkor még €16 szerzédése volt az egyestiletnek a bérldvel. Az az 6sszeg akkor 9,6 millio forintra
ragott. Most meg rag 7 milliora, plusz elkérik az eljarasi valamint a szakértdi koltséget, igy lesz
beldle 4,8 millié forint. A 4,8 millid forint, amit te kérdezel, hogy miért lett elkoltve, az
tulajdonképpen valdban el lett koltve, mert ha akkor rogton kifizetjiik ... és nem akartuk egybdl
kifizetni, probalkoztunk részletfizetéssel, hogy inkabb a mi szamlankon legyen a pénz, €s
ugymond ¢éljiink beldle, minthogy azonnal befizessiik, minden nélkiil beletegyiik a hurokba a
fejlinket. Probalkoztunk, eldszor kecsegtettek, hogy irjunk érvényt ide-oda, de a végén
elutasitottak. Ha azt a pénzt egybdl kifizetjiik, akkor nem most jott volna az egyesiilet ezzel,
hanem sokkal korabban. Mar akkor nem lett volna pénz a szamlan. Egyébként, én feltenném a
kérdést, hogy a Tisztelt Képviseld-testiilet, amikor 70 milli6 forintot szavazott meg, a tobb,
mint 100 milli6é forintot érd ingatlanra, akkor miért nem annyit fizetett érte? Akkor most nem
lennénk itt, nem ragédnéank ezen!

Dombi Norbert képviseld: Ugye ezt most nem rajtam kéred szamon?



Nagy Zsolt képviselo: Nem, csak feltettem ezt a kérdést. Valoszinii, hogy ez egy koltdi kérdés
volt.

Dombi Norbert képvisel6: A 70 milliora te is felraktad a kezedet, meg még négyen rajtad
kiviil.

Nagy Zsolt képvisel6: Nyilvan, mert ez volt a legmagasabb ajanlata a testiiletnek. Nem voltam
sajat magunk ellensége, persze, hogy megszavazom. Azzal levegdt kaptunk, egy kicsit fent
maradtunk a viz tetején. Tobb mindent nem tudok mondani, nem nyutltuk le a pénzt, de ezek
szerint mar ez a hir jarja, de nem errdl szol a torténtet. Vagy félre vannak az emberek
tajékoztatva, vagy nincsenek tajékoztatva arrdl, hogy mi tortént.

Dombi Norbert képviselo: Az adasvételkor - biztos emlékeztek ra - az unalomig ismételtem,
hogy ezt igy nem lehet csindlni. Meg kell nézni, hogy mit akar csindlni az egyesiilet a
lIétesitménnyel, hogyan fogjuk fejleszteni, hany év alatt, mennyib6l? Egyszeriien nem
foglalkozott vele senki. Ez a helyzet elére boritékolhato volt. Akkor is elmondatm, és nem azért,
mert én ennyire okos vagyok.

Horvath Eva polgiarmester: Nem kell mellet veregetni, mert nagyon sok minden tortént a
létesitményekkel.

Dombi Norbert képvisel6: Akkor is elmondtam, és most is elmondom, hogy legyen a
jegyz6konyvben, mert nem vagyok hajlandé felvéllalni. A volt Szajna bérldvel 1évd pernek a
7,8 milli6 forintos tartozasa az adasvételkor szova lett téve. Azt hiszem, hogy én is, de a Farkas
Laszl6 biztosan. Be lett mutatva az az anyag, ami alapjan a valdsadg formalodni latszott. Azzal
sem foglalkozott a Képvisel6-testiilet. Egyaltalan, mintha nem tdrtént volna semmi.

Nagy Zsolt képviselo: Mert é16 szerz6dés volt, azért. Marcius végén mondtak fel a bérleti
szerzOdést.

Dombi Norbert képviselé: Arrol volt szo, hogy ki kell fizeni a pénzt a bérlének. Nem volt
egyezkedés, az ligyvédek egymadssal leveleztek, és a PMTE jogi képviseldje késve adta be a
jogi ellenvetését, ami alapjan a per egyaltalan elkezdddhetett volna. Ezért allt el6 ez a helyzet.
Ezt is tudni kell. Nem arr6l van itt szo, hogy volt egy per, amit elvesztettek, hanem egyaltalan
nem is lett per, mert a PMTE jogi képviselje — itt van nalam a jegyz6konyv — hibazott. Ezt a
hibat kell kijavitani valamilyen modon kdzpénzbdl a Képviseld-testiiletnek. Az az egyesiilet,
aki egyébként nem fogad el tdmogatast cégektdl, valaszra nem méltatja a felajanlo cégeket.
Ilyen levél is van nalam.

Miskolczi Ferenc képviseld: Annyit szeretnék elmondani, hogy a PMTE mar egy jo ideje elég
nehéz helyzetben van. Meg kell, hogy mondjam, az, aki ebben a helyzetben elvallalta a PMTE
vezetését, az nagyon nehéz feladatot vallalt, és minden elismerésem. Rendkiviil sokat
dolgoznak, tesznek, nem kevés dolog civakodni a testiilettel, birdsagra jarni stb. Ezt bevallaljak,
csinaljak, nem masért, csak azért, hogy a lassan 90 éves PMTE megmaradjon, és tovabb
miikodjon Ez a tét. Tény, hogy nagyon nehéz helyzetben van az egyesiilet. Ez a kérelem arra
iranyul, hogy érjiink a végére ennek az adossaghalmaznak. EI6bb utobb ez csak megtorténik,
¢és folytathatja tovabb a rendes mitkddését. Amikor 2016. jiniusadban volt az a krizishelyzet,
akkor is az egyesiilet 1éte volt a tét, akkor is megszavaztam, mert akkor sem akartam, hogy
megszlinjon az egyesiilet. Ha nagyon szigoru erkolcsi mércéket hizunk, nem kellett volna
megszavazni, de akkor megsziinik a PMTE. Most is valami hasonl6 dolog van. Ki vallalja fel



az egyesiilet megsziinését? Név szerinti szavazas lesz errl, mert nagyon nagy a tét. En nem
vallalom fel. Tényleg nagyon sok az a pénz, amit az utébbi két évben a PMTE-re koltottiink:
megvettiik az objektumokat — meg lehetett volna venni 100 milli6 forintért is, akkor nem lenne
most itt ez a kérelem. En mondtam annak idején, hogy ne a piaci értéket vegyiik, mert az
értékbecsld valami 120 millio forint koriili 6sszeget becsiilt. Azt mondtam, annyi legyen, hogy
a lathato adossagokat tisztdzzuk ki. Hat, ez nem teljesen sikeriilt. Tovabbi pénzre van sziikség.
Ha valaki nagyon aggodna, hogy vissza tudja-e fizetni a kdlcsont, akkor lehet, hogy azt a
javaslatot kellene tenni, hogy ne visszatéritendd, hanem tamogatas legyen. Ha annyira aggodik,
mert nem tudja visszafizetni. De bizzunk benne, hogy vissza fogja tudni fizetni ezt az Gsszeget.
Amit Dombi Norbert képvisel6tarsunktdl nagyon sokszor hallottunk, hogy koncepcid, meg
terv, meg felmérés. Ez meg annyira ,,szocis”, retros az egész, ott kellett mindent megtervezni,
ott volt tervgazdalkodas. Nem gondolom, hogy azt kellene tovabbvinni. A masik, hogy
gondoljunk bele, mennyit koltiink évente a kultarara. Tébb, mint 100 milli6 forintot. A PMTE-
nél még nem tartunk ott, de a sportra is sokat kell kolteni. Nem lelkesen, de meg fogom szavazni
a kérelmet.

Horvath Eva polgarmester: Meghallgatjuk még Farkas LészIot, aztan szavazunk, mert kb.
mindenki allaspontjat ismerjiik.

Farkas Laszl6 képviselo: Elnézést, egy vitat akkor lehet lezarni, ha mar nincs vita.

Horvath Eva polgiarmester: En akkor zarok le egy vitat, amikor ugy gondolom, hogy
parttalanna valik.

Farkas Laszlo képviselé: Miskolczi Ferenc képviseldre reagalnék, hogy 110 millié forintra
mindennel egyiitt értékelték fel, ennek a résznek az értékbecslése 56 millid forint volt.
Lényegesen tobb volt a vételdr, mint amekkora az értékbecslés. Kozpénzrdl van szd, itt nem
csak arrdl van sz6, hogy mennyi pénzt adunk a PMTE-nek, hanem arrdl is, hogy a telepiilés
pénzét hogyan hasznéljuk fel. Elhangzott olyan is, itt is bizottsagi iilésen, hogy a Farkas Lasz16
¢s a Kerekes Andras meg akarja sziintetni a PMTE-t. Nem errdl van sz6, de parttalan pénzforrast
nem akarunk neki biztositani. Segiteni kell rajta, eddig is segitettiink, de csak annak lehet, aki
egylittmiikodd. Sajnos én azt tapasztaltam, hogy sem a régi elnok, sem pedig a mostani nem
egylttmiikodd. Amikor kérdéseket teszek fel, és nem hajlandd valaszolni, mert azt mondja,
hogy nem ram tartozik. Holott, ez nem igaz, mert az dnkormanyzat vagyona a létesitmény, ¢és
azzal kapcsolatosan joga és kotelessége elszamoltatni, és menet kdzben is. Nem csak gy, hogy
beszamol egy féloldalas cetlin az elndk az Onkormanyzatnak, hogy rendben van minden.
Folyamataban, év kdzben, barmikor jogos ellendrzést tartani, az informéaciokat megkapni. Volt
ez olyan kérdésem pl. hogy mennyi a Szajna bérleti koltsége. A valasz az volt, hogy nem rdm
tartozik, mert polgarjogi szerzédés. Mennyi az 61toz0k bérleti dija, amennyiért kiadja? Ez sem
ram tartozik, ez is polgarjogi szerz6dés. Szoval ilyen valaszok jonnek. A multkori iilésen is
szoba keriilt az allitélagos per, vagy nem per, vagy kozjegyzonél tortént elutasitds, hogy
megkapom a kozjegyzo6i hatarozatot. Azota sem kaptam meg. Tehat olyanra hivatkozik a Zsolti,
amire azt mondom, hogy vagy igaz, vagy nem igaz. A Norbi mar emlitette, hogy nem volt per,
a kozjegyzonél pedig egyértelmiien a PMTE jogi képviseldjének a feleldssége, hogy elvesztette
a pert, ugyanis a kdzjegyz6 nem utasithat el egy ellentmondéssal alatimasztott beadvanyt, mert
a fizetési meghagyasrol szolo 2009. évi L. torvény kimondja, ha valaki fizetési meghagyassal
szemben a kozjegyzonél ellentmondassal él, ott tovabbi lehetdsége a kozjegyzének nincs,
automatikusan perré alakul az iigy. Itt az a probléma, hogy kialakult 8 millié forint, amit nem
tudunk, hogy mibdl all 6ssze: egyébként ezt is kértem, hogy szeretnénk latni, mibdl all, de ezt
sem kaptam meg, tehat vagy igaz, vagy nem. Ha ezek beruhdzéasok voltak, akkor a szamlaknak



ott kellenének lenni, tudhatnank, hogy a létesitményben milyen atalakitasok torténtek. Ennek a
kiadasat is megtagadjak, mert polgarjogi szerz6dés szerintiik, nem kozvagyon. A feleldsség
pontosan az elnokat terheli, hogy ezt a pert elvesztették, mert nem nyujtottak be ellentmondast.
Szerintiik benyujtottak, csak késobb. Azt tudni kellett volna, hogy 15 napos hataridé van. Ettdl
fliggetleniil még mindig van lehetdség a perfeltjitasra a birésagon, ennek is 15 napos hatarideje
van. Ez sem tortént meg, tehat az elndkség folyamatosan elhalasztja a jogorvoslati
lehetdségeket, amivel lehetdség lenne a szerzodésnek a fizetését érvényesiteni. Ezek sajnos itt
a Pénzligyi Bizottsdg iilésén, amik elhangzottak, és jegyzOkonyvben is vannak, mind
félrevezetések, a polgarmester asszony részerdl, jegyzd asszony részeérdl, hogy a kozjegyzo
elutasitotta. Ez nem igaz. Amikor firtattam, hogy miért tortént, ez hangzott el. Itt van a
jegyzokonyvben, pedig ez nem igaz. K6zjegyzonek nincs is joga elutasitani egy ellentmondast.
A Feri emlitette a garanciat a visszafizetésre. Egy alapvetd, Iényeges dolog, hogy a fedezet nem
all rendelkezésre a visszafizetésre. Ha a testiilet ugy gondolja, hogy nem kér fedezetet - az a
kézvagyon hiitlen kezelése lenne - akkor mondja azt, hogy nem kell visszaadni. A masik
probléma, hogy a PMTE-nek most is van olyan tartozasa, elszamolasi kitelezettsége, amit nem
teljesitett. A sajat rendeletiink, €s az allamhéztartasi torvény is kimondja, hogy aki a
koltségvetési tamogatasokkal nem szamol el, nem kaphat tovabbi tdmogatast.

Horvath Eva polgarmester: Mivel nem szamolt el?
Farkas Laszlé képviselo: Pl. a 15 millio forinttal.

Horvath Eva polgarmester: A Képviselé-testiilet nem is kérte ... (Farkas Ldszlé képviseld
kozbeszol)

Farkas Laszl6 képvisel6: Polgarmester asszony, olyan félrevezetés amit mondasz! Benne van
a szerzddésben, hogy el kell szdmolnia vele.

Horvath Eva polgarmester: Igen, de tulajdonképpen a 15 millié forint, az egy miikddésre
adott timogatas, az, hogy belekeriil a timogatési szerzodések alapjan ... én megyek csiitortokon
aNAV-hoz beidézve, tantként. Oriilok, ha kilépek, és nem rabositanak valakinek a feljelentése
alapjan! Kezdddik elolrdl az egész!

Farkas Laszlé képviseld: Nem ¢én tettem feljelentést, te terjeszted ezt.

Horvath Eva polgarmester: Tudom, most kivételesen nem te voltal, nem is terjesztek ilyet.
De valaki a feljelentést megtette, de maradjunk a t¢émanal. Ez van eléttiink, errdl kell dontentink.
Te elmondtad, hogy miért nem tdmogatod.

Farkas Laszlé képviselo: Még nem fejeztem be. Ha egy egyesiiletben pl. a futballcsapat
folyamatosan csuszik le, akkor miért kell 7 milli6 forintos bért kifizetni? Amikor tudom, hogy
nincsen pénzem? Masként kell gazdalkodni. Az el6z0 elndk idejében csak 3-4 milli6 forint volt
a bérkoltség. Azodta rosszabb a helyzet, lejjebb cstszott a csapat, a bérek mégis a duplajara
novekedtek. Ha én tudom, hogy ilyen helyzetben vagyok, akkor probalok gazdalkodni. A
masik: olyan beruhazasokat hajt végre a PMTE — és nem a TAO pénzekb6l — ami nem
szlikségszerti, el lehetne halasztani. De valamiért mégis meg kell csinalni, ki kell dket fizetni.
A Zsolti mondta, hogy elveszti a TAO pénzeket. Ezt meg sem kapta még a beruhazésokra.
Minek vasarol 2 milli6 forintért fiinyiro traktort, flikaszat, amikor a Pétkomm nyirja a fiivet?
Csak a flinyirasra kozel 3 millié forintot akar elkdlteni. Miért akar, amikor nincs pénze? A



megkapott TAO pénz az utdnpdtlasra vonatkozik, és nem befolyasolja a feln6tt csapat, vagy ifi
csapat, vagy a tekések miikodését.

Horvath Eva polgarmester: Most ne a bajnoksag allasat elemezziik, arrél van szé, hogy van
itt egy kérelem, adjunk vagy ne? Arra kérlek, térjél vissza a napirendhez!

Farkas Laszlé képviselo: Ha adok valakinek hitelt, akkor megnézem, hogy a meglévo pénzét
hogyan hasznalja fel! Amikor elpazarolja, és nem sziikséges dolgokra kolti, nem gazdalkodik
helyesen, akkor az igen is ide tartozik.

Horvath Eva polgarmester: Nem gazdalkodasra adod a pénzt, hanem arra, hogy bizonyos
lyukakat be tudjon tomni.

Farkas Laszlé képviselo: Nézziik meg a bevételét! Miért nincs neki? Nem igaz, csak nem
konyvelik le. Zsebbe mennek a pénzek!

Horvath Eva polgarmester: Ezt fejezziik be! Nyilvanos iilésen hangzott ez el, benne lesz a
jegyzokonyvben!

Farkas Laszlo képviselo: Legyen! 600 ezer forint a bevétele, akkor amikor a Szajna bevétele
sokkal tobb, mint 600 ezer forint!

Nagy Zsolt képviseld: Megint személyeskedésbe megy at a dolog. Megszo6laltattam, és nem
egylttmiikodo jelzot kaptam, amit szeretnék megcafolni. Kaptam a Képvisel6 urtol egy levelet,
hogy szolgaltassak neki adatokat. Felolvasnam a levelet, amit kiildtem neki: ,,Hivatkozott a
Képviselo ur az Egyiittmiikodési és Feladatatvallalasi Szerzodésre, amelynek értelmében a
2018. évrdl késziilt egyesiileti beszamolét a Pétfiirdd Nagykézség Onkormdnyzatdnak
Képviselo-testiilete februar 28-i iilésén elfogadta, és a PMTE-nek tovabbi beszamolasi
kotelezettséget nem irt eld, tovabba a 2018-as évre kapott, ugynevezett Civil tamogatasrol
keésziilt egyesiileti beszamolot mind a Human, mind pedig a Pénziigyi Bizottsag szakmailag is
és penziigyi szempontbol egyarant elfogadta, igy ezzel kapcsolatban sem keletkezett az
egyesiiletnek tovabbi elszamolasi kitelezettsége.” Szerintem ez egyértelmi és vilagos. Utana
feltett még négy masik kérdést, az egyik a Szajna bérleti dijas szerzddése. ,, Az Egyiittmiikodési
é¢s Feladatatvallalasi Szerzédés 2.4 pontja szerint a Feladatellato jogosult a
sportlétesitményeinek a bérbeaddsdra, az ebbol szarmazo bérleti dijak mértékérdl, illetve
bérleti szerzodeésrol az onkormanyzat és egyesiilet kozott fennallo szerzédés nem ir eld
beszamolasi kotelezettséget.” Ha valaki ezt vitatja, nézze meg. Valoban nem ir eld. ,, 4 bérleti
szerzodés kétoldalu megdllapodas, csak mindkét fél beleegyezésére adhato ki harmadik fél
részére.” Beleegyezés hianyaban bérleti szerzddést nem allt médomban atadni. ,, Biifé daltal
fizetett rezsikoltség: 2018. elsé harom honapjaban még korabbi bérlo iizemeltette a biifét,
marcius 31-el felmondta, mivel az eredeti bérleti szerzodés megkotésekor harom havi kauciot
fizetett, erre a harom honapra nem fizette meg sem a bérleti dijat, sem a felmertiilt rezsikoltséget.
Tavaly juliustol van uj bérlo, akinek rezsikoltsége koziizemi szolgaltatok altal kiallitott szamlak
alapjan légkobméter aranyosan lett kiszamlazva.” Egyébirant erre vonatkozoan sincs az
egyesiiletnek beszamoldsi kotelezettsége, szerintem elmondtam, hogy mi a rezsikoltség:
mindenkori szamlanak megfeleléen. Csak megint elferdited a dolgot. Az meg, hogy a TAO
pénz hogyan van, az megint mas.

Horvith Eva polgarmester: Ebbe ne menjiink most bele!



Nagy Zsolt képviselo: Olyan szinben tiinteti fel a vezetdséget, ami felhaborito.

Horvath Eva polgarmester: A vitat lezarom!
Farkas Laszlo képvisel6: Nem zarhatod le, mert megtdmadott a Zsolti engem, hogy
félrevezetem a testiiletet.

Nagy Zsolt képvisel6: Nem tamadtalak meg, én visszautasitom, amit mondtal, mert pontosan
te tamadtad meg az egyesiiletet és a vezetdséget! Azt mondtad, hogy nem vagyok
egylittmiikodo, €s felolvastam, hogy mit irtam valaszt a megkeresésedre!

Farkas Laszlo képviselo: Az egyiittmiikodés abbol allt neked, hogy azt irtad, mivel a PMTE
beszamolt a testiiletnek, tovabbi beszamolasi kotelezettsége nincs. Teljesen mindegy, hogy mi
van a szerzOdésben — egyébként benne van — de a torvény irja eld, az allamhaztartasi torvény,
hogy minimum egyszer koteles részletesen beszamolni, de az ellenérz6 bizottsag, a Pénziigyi
Bizottsag, vagy a Képviselo-testiilet, a tulajdonos barmikor év kézben is jogosult informéaciot
kérni, és arrol koteles beszamolni a PMTE elnoke. Te pedig azt irod, hogy tovabbi beszamolasi
kotelezettséget a testiilet nem irt eld.

Nagy Zsolt képvisel6é: Mert nem irt el0.
Farkas Laszlo képvisel6: Attol még a torvény eldirja.

Horvath Eva polgarmester: Ha teljes mértékben finanszirozna az dnkormanyzat a PMTE
mikdodését.

Farkas Laszlo képvisel6: Nalam van a sz0!

Horvath Eva polgarmester: De én megvonom a szot Képvisel tr, mert nem a napirendhez
tartozik!

Farkas Laszlo képviselo: A Zsolt a napirendhez szo6lt? Neki megengedted?

Horvith Eva polgarmester: Te tamadtad meg, csak valaszolt. Megvonom a szot!

Farkas Laszlo képviselo: Nem vonhatod meg! (fovibb beszél)

Horvath Eva polgarmester: Szavazasra teszem fel az 1. szamu hatarozati javaslatot. Név
szerinti szavazast kér Dombi Norbert és Miskolczi Ferenc képvisel ur.

Aki a név szerinti szavazast timogatja, kérem, szavazzon!

A Keépviselo-testiilet 7 igen, egyhangu szavazattal tamogatta a név szerinti szavazast.

Horvith Eva polgarmester: Aki timogatja az 1. szamu hatarozati javaslatot, kérem név szerint
szavazzon!

Dombi Norbert képviselo: nem
Farkas Laszlo képviselo: nem
Horvath Eva polgarmester: igen
Lang Géza alpolgarmester: nem
Miskolczi Ferenc képviselé: igen
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Nagy Zsolt képviselé: igen
Pintér Csaba képvisel6: igen

A Kepviselo-testiilet 4 igen, 3 nem szavazattal meghozta az alabbi hatdrozatot:

PETFURDO NAGYKOZSEG ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
186/2019.(1V.30.) SZAMU HATAROZATA:

Pétfiirdd Nagykozség Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete ugy
hatarozott, hogy miikodési célra 13 millié Ft visszatéritendd tamogatast
nyujt a Péti MTE részére, mely a kapott tdmogatast 48 havi egyenld
részletben koteles visszafizetni.

Az elsd részlet visszafizetésének hatarideje: 2020. januar 10. Az ezt
kovetd részletek megfizetésének hatarideje minden honap 10. napja.

A Péti MTE a kapott tAmogatast — elszamolasi kotelezettség mellett —
koteles

a) a Szajna Biifé korabbi bérlgje altal inditott végrehajtasi eljarasban
érvényesitett fizetési kotelezettségeinek kiegyenlitésére,

b) a NAV dltal inkasszalt (mar eldzéleg megnyert) TAO tamogatas
hianyz6 0sszegének potlasara forditani.

Az a) pontban foglalt felhasznalas elszdmolési hatarideje: 2019. majus
31,

a b) pontban foglalt felhasznalasrol a TAO tamogatas elszamolasaval
egyidejileg koteles elszamolni.

Az a-b) pontokban meghatirozottak teljesitését kovetden fennmarado
tamogatasi Osszeg altalanos miikodési célokra fordithatd, melynek
elszamolasi kotelezettsége az éves beszamoldjanak benyujtasaval
teljesithetd.

A tamogatasi Osszeg fedezete a 2019. évi koltségveteés altalanos tartaléka.

A KépviselO-testiilet a polgadrmestert

- felhatalmazza a timogatasi szerz6dés megkotésére,

- felkéri, hogy a jelen hatarozatban foglaltakat a koltségvetési rendelet
modositasanal vegye figyelembe.

Hataridé a tAmogatasi szerz0dés alairasara: 2019. majus 03.
Felelos: Horvath Eva polgarmester

Horvith Eva polgiarmester: Aki az eléterjesztett 2. szami hatarozati javaslatot timogatja,

kérem, szavazzon!

A Képviseld-testiilet 5 igen szavazattal, 2 tartozkodds mellett meghozta az alabbi hatarozatot:
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PETFURDO NAGYKOZSEG ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
187/2019.(1V.30.) SZAMU HATAROZATA:

Pétfiirdd Nagykozség Onkorméanyzatanak Képviseld-testiilete felkéri a
jegyzot, hogy a Human Bizottsag bevonasaval, a bels6 ellendr altal tett
javaslatokat is figyelembe véve vizsgalja feliil a lakossag onszervez6do
kozosségeinek  pénziigyi tamogatasarol  szolo 21/2016.(X1.25.)
onkormanyzati rendeletet.

A rendelet feliilvizsgalata terjedjen ki a visszatéritendé tdmogatasok
igénylésének ¢€s elszamolasanak szabalyozasara is.

Hatarido: a rendelet feliilvizsgalatara: 2019. janius havi képviseld-
testiileti iilés
Felelds: Szaboné Czifra Melinda jegyzo

Dombi Norbert képviseld: Az lenne a kérdésem, hogy van-e arra barmilyen jogi lehetdségiink,
hogy ha mar ezt az Gsszeget az egyesiilet megkapta, akkor pénziigyi feliigyelet ala helyezziik
ezt az egész dolgot, hogy belelathassunk ebbe az egészbe.

Horvath Eva polgarmester: Mibe akarsz belelatni?

Dombi Norbert képvisel6: Azt javaslom, hogy Farkas Laszl6 képvisel6t, Molnar Gyula Laszlo
bizottsagi tagot, aki egyesiileti tag is, meg még egy személy feliigyelje, hogy ez a 13 millid
forint milyen modon kertil felhasznalasra.

Horvith Eva polgarmester: Meg kell, hogy mondjam, én nagyon hiszek a kérelemben 1év6
dolgokban, hogy itt ez a 13 milli6 forint két dologra vonatkozhat: az egyik a TAO pénz pétlasa,
amit lehet igazolni, a masik pedig a tartozas kifizetése.

Dombi Norbert képvisel6: Nem akarom Ujra nyitni a vitat, de a 70 millié forintnal ezt az
egyesiilet megkapta, €s nem arra forditotta, amire szdnva lett. Pontosan azért szeretném
kérdezni, hogy van-e erre lehetdség, és most nem téged kérdezlek, hanem Csoportvezetd
asszonyt!

Horvath Eva polgarmester: Elnézésedet kérem, de az 5Snkormanyzat dont errél, nem a jegyz6!

Dombi Norbert képviseld: A jogi lehetdséget kérdezem, hogy van-e mdd arra, hogy valamiféle
ellendrzd bizottsag alakuljon arra, hogy a pénz felhasznalasa valoban ugy torténik, ahogy kell.

Terbéné Szabolcsi Gyorgyi jegyzét tavollétében helyettesité csoportvezeté: Tehat
ideiglenes bizottsdgra gondolsz? Véleményem szerint van ré lehetdség, de egyeztetnék jegyzo
asszonnyal.

Horvath Eva polgarmester: Szerzddésben kell rdgziteni. Amig nincs szerz6dés a

pénzatadasrol ... én azt tudom elképzelni, hogy a kifizetést igazolni, és a TAO szamlara
visszafizetni a pénzt. Errdl szol a kérelem.
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Nagy Zsolt képviselo: Csak hogy megkonnyitsem Norbinak a ,,matekot”, mert folyamatosan
mondja, hogy méar megkaptuk ezt a pénzt. A tablazatban szerepelt 61,5 millié forint. Ha a 70
milliobol ezt kivonjuk, akkor lesz beldle 8,5 millio. Keletkezett még ezen feliil — ami nem volt
bent a tablazatban — egy 800 ezer forintos adovisszafizetés, meg egy 600 ezer forintos
épitményado tartozas. Az 1,4 millié forint. Akkor most hol tartunk? 7,1 millional. Most pedig
ki kell fizetni 7,8 millié forintot, ami eredetileg 9,6 millio forint volt. Norbi, iires a kassza!
Teljesen mindegy, hogy elraktuk volna, vagy kifizettiik volna, most ugyanott tartanank!

Dombi Norbert képviselo: Elhiszem, és most is ugyanazt mondom, hogy nem 70 millio
forintért kellett volna atvenni, hanem egy koncepcidval alatamasztani. En akkor akar a 100
millié forintot is megszavazom, ha az normalis keretek kozott lett volna atadva-atvéve! Nem
igy, hogy mindenaron lekonyokolve, minden ellenvéleményt lesoporve, mindenképp legyen
ennyi pénz, mert kell, hogy jussunk egy kis levegéhoz!

Nagy Zsolt képvisel6: Visszaemlékszel, amikor volt az adasvétel, hogy csinaltam egy
fejlesztési tdblazatot? Arra emlékszel?

Dombi Norbert képvisel6: Nem.

Miskolczi Ferenc képviselé: Igen.

Nagy Zsolt képviseld: Pedig ott volt, és most azt kell, hogy mondjam, a mostani feltjitasok és
a TAO palyazatban beadott kérelmek azon itiner alapjan torténtek, pluszként jelentkezett
szerencsére a belligyminisztériumi palyazat, ami annyiban megkonnyitette a dolgot, hogy az

mar nem az dnkormanyzat koltségvetését terheli.

18,00 6rakor Horvath Eva polgarmester megkoszonte a részvételt és bezarta a nyilvanos
testiileti iilést.

K.m.f.

Horvath Eva Terbéné Szabolcsi Gyorgyi
polgarmester jegyzOt tavollétében helyettesitd
csoportvezetd
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