
 

 

 

 

J E G Y Z Ő K Ö N Y V 

 

 

Készült: Pétfürdő Nagyközség Önkormányzata Képviselő-testületének 2016. december 15-én 

16.05 órai kezdettel megtartott nyilvános testületi ülésén 

 

 

Helye: Pétfürdői Közösségi Ház és Könyvtár első emeleti tanácsterme 

 

 

Jelen vannak:  Horváth Éva     polgármester  

Láng Géza     alpolgármester  

 

Dombi Norbert   képviselő   

Farkas László    képviselő 

Miskolczi Ferenc   képviselő  

Nagy Zsolt    képviselő          

Pintér Csaba    képviselő    

     

Szabóné Czifra Melinda   jegyző 

 

 

Meghívottak:  A Képviselő-testület Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 

10/2015.(IV.30.) önkormányzati rendelet 13. § (4) bekezdésében 

foglaltak szerint.  

 

 

Meghívottak közül megjelent:  

Füle Tibor  Pétkomm Kft. ügyvezetője 

(a 2-3. napirendi ponthoz)   

Gáspár Júlia pénzügyi csoportvezető 

(a 1-4-5. napirendi ponthoz)   

Szauer István  Veszprémi Tankerületi Központ 

igazgatója 

(az 1. napirendi ponthoz)   

Csiszárné Páricsi Mariann  Veszprémi Tankerületi Központ 

gazdasági vezetője 

(az 1. napirendi ponthoz)   

 

 

A jegyzőkönyvet Negyela Beáta vezeti. 

 

 

Horváth Éva polgármester: Tisztelettel köszöntök mindenkit a mai testületi ülésen. 

Megállapítom, hogy 6 képviselő és a polgármester, összesen 7 fő jelen van, az ülés 

határozatképes. Napirend előtt senki nem kért szót. Ismertetem a javasolt napirendet. 
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(Felolvassa a meghívóban szereplő napirendi javaslatot). Van valakinek észrevétele a 

napirenddel kapcsolatban?  

 

Nagy Zsolt képviselő: Hosszas vívódás után úgy döntöttem, hogy a Pétfürdőért díj kitüntetésre 

vonatkozó rendeletmódosításomat visszavonom. 

 

Horváth Éva polgármester: Más javaslat? Nincs. Szavaznunk kell a zárt ülés napirendjéről. 

Aki egyetért azzal, hogy a „Jónásné Lakatos Krisztina kérelme” tárgyú (288/2016.) számú 

előterjesztést üzleti érdek miatt zárt ülésen tárgyaljuk, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

524/2016.(XII.15.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete – mivel a 

nyilvános tárgyalás az önkormányzat üzleti érdekét sértené – a 

Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. 

törvény 46. § (2) bekezdés c) pontja alapján elrendeli a „Jónásné Lakatos 

Krisztina kérelme” tárgyú, 288/2016. számú előterjesztés zárt ülésen 

történő tárgyalását.  

 

 

Horváth Éva polgármester: Aki egyetért azzal, hogy a „Ingatlan felajánlások a gyár alatti 

kiskertekben” tárgyú (280/2016.) számú előterjesztést üzleti érdek miatt zárt ülésen tárgyaljuk, 

kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

525/2016.(XII.15.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete – mivel a 

nyilvános tárgyalás az önkormányzat üzleti érdekét sértené – a 

Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. 

törvény 46. § (2) bekezdés c) pontja alapján elrendeli a „Ingatlan 

felajánlások a gyár alatti kiskertekben” tárgyú, 280/2016. számú 

előterjesztés zárt ülésen történő tárgyalását.  

 

 

Horváth Éva polgármester: Aki egyetért azzal, hogy a „Körmendiné Borbás Márta ingatlan 

felajánlása” tárgyú (282/2016.) számú előterjesztést üzleti érdek miatt zárt ülésen tárgyaljuk, 

kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot:  
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PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

526/2016.(XII.15.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete – mivel a 

nyilvános tárgyalás az önkormányzat üzleti érdekét sértené – a 

Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. 

törvény 46. § (2) bekezdés c) pontja alapján elrendeli a „Körmendiné 

Borbás Márta ingatlan felajánlása” tárgyú, 282/2016. számú előterjesztés 

zárt ülésen történő tárgyalását.  

 

 

Horváth Éva polgármester: Aki a nyilvános ülés javasolt napirendjét elfogadja, kérem, 

szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal elfogadta a következő napirendet: 

 

Napirend:  

 

1.) Az Önkormányzat 2016. évi költségvetési rendeletének módosítása (290/2016.) 

2.) Rendelet a 2017. évi átmeneti gazdálkodásról (+ határozat a 2017. évi 

illetménykiegészítésről) (273/2016.) 

3.) A személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról, azok igénybevételének rendjéről, a fizetendő 

térítési díjak megállapításáról szóló 5/2016.(III.25.) önkormányzati rendelet módosításáról 

(274/2016.) 

4.) Jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról (284/2016.) 

5.) Polgármester szóbeli beszámolója az előző ülés óta eltelt eseményekről, az ülésen elhangzott 

bejelentések alapján tett intézkedésekről 

6.) Megállapodás és vagyonkezelési szerződés megkötése a Veszprémi Tankerületi központtal 

(293/2016.)  

7.) Pétkomm Kft. Alapító okiratának módosítása (295/2016.) 

8.) Pétkomm Kft. „javadalmazási” szabályzat módosítása (278/2016.) 

9.) Pétfürdő Nagyközség környezeti állapota (279/2016.) 

10.) Kolping Oktatási és Szociális Intézményfenntartó Szervezet kérelme (277/2016.) 

11.) Zöldhulladék gyűjtése (287/2016.) 

12.) Forrásfoglalás közbeszerzési eljárás eredmény (291/2016.) 

13.) Járdafelújítás II. ütem közbeszerzési eljárásának megindítása (286/2016.) 

14.) Fedezetbiztosítás a főépítész alkalmazásához (292/2016.) 

15.) Fedezetbiztosítás a szakmai tanácsadó további alkalmazásához (296/2016.) 

16.) Várpalotai Közüzemi Kft-vel kötött vállalkozási szerződés módosítása (283/2016.) 

17.) Önkormányzati közfoglalkoztatás (275/2016.) 

18.) Beszámoló a gyár alatti kiskertekben tett intézkedésekről (281/2016.) 

19.) Bocskai u. 47/1. önkormányzati lakás felújítása (289/2016.) 

20.) Önálló képviselői indítvány Miskolczi Ferenc képviselő részéről: Közlekedési rend 

változtatás (297/2016.) 

21.) Pétfürdő, Pihokker Kft úthasználati kérelme (298/ 2016.) 

22.) Angeli Katalin kérelme (301/2016.) 
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Tájékoztatók: 

 

1.) Tájékoztató a 2016. évi beruházásokról, felújításokról (294/2016.) 

2.) Közlekedésfejlesztési Koordinációs Központ tájékoztatója (276/2016.) 

3.) Tájékoztató a fűtőmű közműcsatlakozási díjáról (285/2016.) 

 

VEGYES ÜGYEK 

 

 

N a p i r e n d  t á r g y a l á s a : 

 

 

Horváth Éva polgármester: Vendégeinkre való tekintettel javasolom, hogy a Megállapodás 

és vagyonkezelési szerződés megkötése a Veszprémi Tankerületi Központtal tárgyú 

előterjesztést tárgyaljuk elsőként. Aki ezt elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal elfogadta a napirendi sorrendcserét.  

 

 

1.) Megállapodás és vagyonkezelési szerződés megkötése a Veszprémi Tankerületi 

központtal (293/2016.)  

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

(eredetileg 6.) napirendi pont) 

 

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 

 

Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke: A Bizottság 5 igen szavazattal és 2 tartózkodás 

mellett elfogadásra javasolja az 1. számú határozati javaslatot.  

A Bizottság 4 igen szavazattal és 3 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a 2. számú 

határozati javaslatot.  

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 2 igen szavazattal, 1 tartózkodás 

mellett elfogadásra javasolja az 1. számú határozati javaslatot. A Bizottság 2 igen szavazattal, 

1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a 2. számú határozati javaslatot. 

 

Horváth Éva polgármester: Kiegészítés van? 

 

Szauer István Veszprém Tankerületi Központ igazgatója: Köszönöm szépen polgármester 

asszony, nincs.  

 

Horváth Éva polgármester: A képviselők részéről: 

 

Farkas László képviselő: Meg fogom szavazni, de egy-két dolgot el kell mondani. Úgy 

gondolom, hogy nagyon nehéz szívvel kötjük meg ezt a megállapodást. Majdnem hogy egy 

ultimátummal jött. Nagyjából kialakult egy konszenzus a szerződésben és a megállapodásban 

is a két fél részéről, ezért támogatni fogom. Lenne egy-két kérdésem, ami még tisztázatlan. Az 

egyik a megállapodás 1. pontjában, ami létszám átadásra kerül. Számomra nem elég részletesen 

van megállapítva, mert amíg nincsen gond, addig semmi probléma nincsen. A szerződések 

akkor lényegesek, amikor a későbbiek során felmerül valami és akkor tiszta helyzet legyen. Az 
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1. pontban az van, hogy a feladatokat ellátó átadásra kerülő foglalkoztatottak összes létszáma: 

6,5 fő. 

 

Horváth Éva polgármester: Ez így jól van benne.  

 

Farkas László képviselő: Nem 6,5 főt adunk át, hanem 5 főt. A 1,5 főt nem adjuk át, mert a 2. 

pontban a státusznál egyértelműen le van írva, hogy 5 státuszt adunk át. A 1,5 fő munkáltatója 

továbbra is mi vagyunk. Egy tevékenységet, feladatot fog ellátni 4 órában a 1,5 fő, amit 

valamilyen formában kiszámlázunk, vagy megtérít a Tankerület.  

Lenne egy módosító javaslatom, hogy úgy kerüljön bele, hogy 5 fő kerül átadásra. 

Ezért az 5. pontot úgy egészítettem volna ki, hogy az átvevő kötelezettséget vállal arra, hogy a 

2. pontban, az 5 státuszon, létszámon felül szükséges 1 fő gondnok, 2 fő takarító 4 órában.  

 

Horváth Éva polgármester: A Tankerület befogadta az előzetes megállapodásba a Képviselő-

testület által megfogalmazottakat a létszámra vonatkozóan. Amikor hozzánk visszakerült a 

javított megállapodás és szerződéstervezet, akkor mi is számtalan variációt dolgoztunk ki, de a 

6,5 fő foglalkoztatás jogos, mert a 3 főt 4 órában a Tankerület foglalkoztatja, mi vagyunk a 

munkáltatói. Ezért 5 fő az átadott státusz. Ezt többször egyeztettük, így jogos. Az utána lévő 

bekezdésben az van, hogy a 3 x 0,5 fő bérét kifizeti. Abban a 4 órában ő foglalkoztatja, mert ő 

határozza meg a feladatokat. Foglalkoztatás szempontjából 6,5 fő korrekt, a státusz 5 fő. 

 

Farkas László képviselő: Nekem ez a véleményem és erre volt a módosító javaslatom.  

Ami nem szerepel a megállapodásban, az iskola egyes helyiségei, mint például a tornaterem. 

Nálunk rendszeresen, elsősorban a téli időszakokban más civil szervezetek is használják. Erre 

nem találtam semmit, hogy milyen formában fogja átengedni a Tankerület a civileknek, az 

önkormányzatnak.  

A másik kérdésem, hogy az van bent a megállapodásban, hogy megtéríti ennek a 1,5 főnek a 

bérét, járulékát. Kérdés, hogy milyen bért térít meg? Az önkormányzatnál más bérekkel fognak 

szerepelni, sokkal magasabban.  

A tevékenységekkel kapcsolatban nem csak a bér merül fel, egy tevékenységet fognak 

elvégezni, felmerül munkaruházattól elkezdve cafeteria, takarítóeszközök. Ezeket is megtéríti? 

Költségeket fog megtéríteni, vagy csak a bért? 

 

Horváth Éva polgármester: Elnök úr ne haragudj, jobb lett volna, ha ezt tegnap a Pénzügyi 

Bizottság ülésén veted fel.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Ott is felvetette. 

 

Horváth Éva polgármester: Vagy novemberben, mert akkor is itt volt előttünk. Le van írva, 

hogy a Tankerület mit térít meg. A besorolási bért és járulékait téríti meg.  

 

Farkas László képviselő: Ügyrendi! Elnézést polgármester asszony, én a hölgyet kérdeztem. 

Majd ők elmondják, ne te védd meg az álláspontjukat.  

 

Horváth Éva polgármester: Ez van leírva a szerződésben.  

 

Farkas László képviselő: Ami nincs elfogadva még, azért hoztam fel ezt a kérdéskört.  
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Horváth Éva polgármester: Az épület használatával kapcsolatban nem is kérte a Képviselő-

testület, de a megállapodásba belefogalmazódott az, hogy amennyiben az önkormányzat 

érdeke, vagy a gyerekek nevelésének az érdeke, továbbra is biztosítja a helyiségeket. 

Gyűlölöm ezt a megállapodást és a szerződést, amit meg kell kötnünk. Úgy gondolom, hogy 

amit ki akartunk belőle hozni, az benne van. Meg fogom szavazni, bár tiltakozom ellene.  

 

Csiszárné Páricsi Mariann Veszprémi Tankerületi Központ gazdasági vezetője: A bérrel 

kapcsolatosan ugyanazt tudom válaszolni, amit polgármester asszony is mondott. A Tankerület 

a törvény szerinti, a besorolás szerinti bérét fogja megtéríteni és annak a járulékát. Erre 

vállaltunk kötelezettséget. 

 

Horváth Éva polgármester: További kérdés? Amennyiben nincs, felteszem szavazásra az 1. 

számú határozati javaslatot. 

 

Farkas László képviselő: Elnézést polgármester asszony, de nekem volt egy módosító 

javaslatom. Arról szavazni kell. 

 

Horváth Éva polgármester: Tisztelt elnök úr! Előtted is ott van az előterjesztés, a törvény és 

a kormányrendelet. Ezt a megállapodást és a szerződést december 15-ével alá kell írni. Itt van 

előttünk 8 példányban, itt vannak az érdekeltek, hogy a mai nap folyamán aláírjuk, mert holnap 

prezentálni kell a felsőbb szervek felé. Lehet itt módosítani... 

 

Farkas László képviselő: Ez a javaslatom, legfeljebb a testület azt mondja, hogy nem.  

A megállapodás 1. pontjában átadásra kerülő foglalkoztatottak összes létszáma: 6,5 fő. Nem 

6,5 fő kerül átadásra.  

 

Horváth Éva polgármester: Melyik pont? 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: IV. b. 1. pontja.  

 

Farkas László képviselő: A végeredmény ugyanaz lesz. Ha egy dolgozót átadok valahova, 

akkor a munkáltatói jogokat is átadom. Itt továbbra is mi leszünk a munkáltatói. Azt javasolom, 

hogy oda 5 fő kerüljön be.  

Az 5. pont kiegészüljön úgy, hogy az átvevő kötelezettséget vállal arra, hogy a 2. pontban 

nevesített létszámon felül szükséges 1 fő gondnok és 2 fő takarító napi 4 órában történő 

foglalkozatása költségeit megtéríteni.  

 

Szauer István Veszprémi Tankerületi Központ igazgatója: Nem tudom, hogy a képviselő 

úrnak mi okoz fennakadást. Az 5. pontban szerepel 3 fő 4 órás, ami 1,5 álláshely, az nálunk van 

foglalkoztatva, és ott munkáltatói jogosítványunk lesz, mert 4 órában nálunk fognak dolgozni. 

Összes átadott létszám 6,5 fő.  

 

Láng Géza alpolgármester: Az lenne a jó, ha önök vennék fel 4 órásban ezeket az embereket 

is.  

 

Horváth Éva polgármester: Egy embernek két 4 órás foglalkoztatása lenne? 

 

Láng Géza alpolgármester: Így van. Sokkal tisztességesebb lenne. 

 

Szauer István Veszprémi Tankerületi Központ igazgatója: Miért, most tisztességtelen? 
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Láng Géza alpolgármester: Az elszámolás miatt az.  

 

Szauer István Veszprémi Tankerületi Központ igazgatója: Nem hiszem. Ez egy technikai 

megoldás. Erről is beszéltünk, de ebben maradtunk.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Ha ő veszi fel, akkor sem fizet neki többet.  

  

Horváth Éva polgármester: Van egy módosító javaslata Farkas képviselő úrnak, aki ezt 

elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 2 igen, 3 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

527/2016.(XII.15.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete nem 

fogadta el Farkas László képviselő azon javaslatát, mely szerint a Pétfürdő 

Nagyközség Önkormányzata által működtetett köznevelési intézmény 

állami működtetésbe vételével összefüggő, a feladatellátáshoz kapcsolódó 

létszámátadásról, valamint a feladatellátáshoz kapcsolódó vagyon, jogok 

és kötelezettségek átadás-átvételéről szóló megállapodás IV. fejezet b. 

pontjának 1. pontjában 6,5 fő helyett 5 fő kerüljön átadásra. 

 

 

Farkas László képviselő: Az 5. pontban nincs bent, hogy kiket adunk át, milyen feladatkörre. 

Ott kérek egy pontosítást, hogy átvevő kötelezettséget vállal arra, hogy a 2. pontban nevesített 

5 státuszon felül 1 fő gondnok és 2 fő takarító napi 4 órában történő foglalkozatása költségeit 

megtéríti. 

 

Szauer István Veszprémi Tankerületi Központ igazgatója: Elnézést képviselő úr, a 

mellékletet is tessék majd megnézni. Arról is szavazták, azt is elfogadták. Abban szerepel 

konkrétan, hogy ki, milyen bérrel és milyen státusszal.  

 

Farkas László képviselő: A megállapodásban ugyanúgy szerepelnie kell. 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Része a melléklet.  

 

Horváth Éva polgármester: További módosító indítvány? 

 

Farkas László képviselő: Amit most mondtam el.  

 

Horváth Éva polgármester: Nem szavazta meg a testület. 

 

Farkas László képviselő: Az 5. pontról nem szavaztunk még, csak az 1. pontról.  

 

Horváth Éva polgármester: Mondd még egyszer.  
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Farkas László képviselő: Az átvevő kötelezettséget vállal arra, hogy a 2. pontban nevesített 

létszámon felül szükséges 1 fő gondnok és 2 fő takarító napi 4 órában történő foglalkozatása 

költségeit megtéríti.  

 

Horváth Éva polgármester: Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 3 igen és 4 nem szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

528/2016.(XII.15.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete nem 

fogadta el Farkas László képviselő azon javaslatát, mely szerint a Pétfürdő 

Nagyközség Önkormányzata által működtetett köznevelési intézmény 

állami működtetésbe vételével összefüggő, a feladatellátáshoz kapcsolódó 

létszámátadásról, valamint a feladatellátáshoz kapcsolódó vagyon, jogok 

és kötelezettségek átadás-átvételéről szóló megállapodás IV. fejezet b. 

pontjának 5. pontja azzal egészüljön ki, hogy az átvevő kötelezettséget 

vállal arra, hogy a 2. pontban nevesített létszámon felül szükséges 1 fő 

gondnok és 2 fő takarító napi 4 órában történő foglalkoztatása költségeit 

megtéríti.  

 

 

Horváth Éva polgármester: További javaslat? Nincs. Aki elfogadja az előterjesztett 1. számú 

határozati javaslatot, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 5 igen, 1 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

529/2016.(XII.15.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a nemzeti 

köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 99/H. § (3) bekezdése 

értelmében elfogadja a Pétfürdő Nagyközség Önkormányzata által 

működtetett köznevelési intézmény állami működtetésbe vételével 

összefüggő, a feladatellátáshoz kapcsolódó létszámátadásról, valamint a 

feladatellátáshoz kapcsolódó vagyon, jogok és kötelezettségek átadás-

átvételéről megkötendő megállapodást a határozat melléklete szerint.  

 

Egyúttal felhatalmazza a polgármestert a megállapodás aláírására. 

 

Határidő a megállapodás aláírására: 2016. december 15. 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

(A határozat melléklete a jegyzőkönyv mellékletét képezi.) 

 

 



 9 

Farkas László képviselő: Elhangzott, hogy a mellékletekről ugyanúgy szavaztunk. Azokról 

nem szavaztunk, nincs is előttünk. Nem is kaptuk meg.  

 

Horváth Éva polgármester: A következő a 2. számú határozati javaslat. Van-e módosító 

javaslat? Nincs. Aki elfogadja az előterjesztett 2. számú határozati javaslatot, kérem, 

szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 5 igen, 1 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

530/2016.(XII.15.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a nemzeti 

köznevelésről szóló 2011. évi CXC törvény (továbbiakban: Nkt.) 99/H. § 

(3) bekezdése értelmében elfogadja a Pétfürdő Nagyközség 

Önkormányzata által működtetett köznevelési intézmény állami 

működtetésbe vételével összefüggő, a Nkt 74. § (4) bekezdése alapján  

ingyenes vagyonkezelésbe adás tárgyában megkötendő vagyonkezelési 

szerződést a határozat melléklete szerint.  

 

Egyúttal felhatalmazza a polgármestert a szerződés aláírására. 

 

Határidő a megállapodás aláírására: 2016. december 15. 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

(A határozat melléklete a jegyzőkönyv mellékletét képezi.) 

 

 

Horváth Éva polgármester: Köszönöm a képviselőknek.  

 

Szauer István Veszprémi Tankerületi Központ igazgatója: Szeretném megköszönni a 

polgármester asszonynak, a Képviselő-testületnek, hogy támogatták a megállapodást, illetve a 

vagyonkezelői szerződést. Valóban Magyarország Parlamentje hozott egy törvényt, nyilván 

ennek betartása a mi dolgunk. Azért, hogy mi most új működtetőként megjelenünk, az nem azt 

jelenti, hogy a pétfürdői gyerekek, szülők, vagy pedagógusok ellen szeretnénk dolgozni, hanem 

értük és az önkormányzatért és az önkormányzattal együtt. Bízom benne, hogy legjobb tudásom 

szerint el fogjuk látni a feladatot szoros együttműködéssel az önkormányzattal. Ránk eddig 

jellemző volt és eztán is jellemző lesz, hogy a kötelezőn kívül is mindig mindenben 

egyeztettünk és az önkormányzatok véleményét kikértük, ezt szeretném a jövőben is képviselni. 

Bízom benne, hogy eredményesen fogunk tudni együtt dolgozni. Még amiben nagyon bízom, 

hogy ebből az átállásból a gyerekek, szülők, illetve pedagógusok a lehető legkevesebbet veszik 

észre. Ez egy technikai jellegű dolog. Arra kérjük önöket, hogy támogassanak minket, mint 

ahogy mi is szeretnénk támogatni az önök munkáját. Köszönöm. 

 

Láng Géza alpolgármester: Idáig az iskolától minden évben kaptunk beszámolót, ezt önöktől 

is megkaphatnánk év vége után? 

 

Horváth Éva polgármester: Felkérhetjük-e az igazgató asszonyt ugyanúgy, ahogy eddig? 
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Szauer István Veszprémi Tankerületi Központ igazgatója: Köszönöm, ez egy kedvesebb 

megközelítés. Nyilván, amennyiben önök kérnek tőlünk tájékoztatást, megadjuk. Beszámolót 

nem vagyunk kötelesek adni, de tájékoztatást igen.  

 

Horváth Éva polgármester: Köszönjük szépen.  

 

 

16.30 órától szünet.  

16.52 órától folytatódik a nyilvános testületi ülés. A képviselők létszáma 7 fő, a Képviselő-

testület továbbra is határozatképes. 

 

 

Horváth Éva polgármester: Vendégünk van. Tisztelettel köszöntöm a Pétkomm Kft. 

ügyvezetőjét. Kérem, hogy a testület támogassa, hogy a Pétkomm Kft-vel kapcsolatos 

napirendek kerüljenek tárgyalásra. Aki ezt elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal elfogadta a napirendi sorrendcserét. 

 

 

2.) Pétkomm Kft. Alapító okiratának módosítása (295/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

(eredetileg 7.) napirendi pont) 

 

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Bizottság 7 igen, egyhangú 

szavazattal elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 3 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 

 

Horváth Éva polgármester: Kérdés? Nincs. Aki elfogadja az előterjesztett határozati 

javaslatot, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

531/2016.(XII.15.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete, mint a 

„PÉTKOMM” Pétfürdői Kommunális és Szolgáltató Korlátolt 

Felelősségű Társaság alapítójának döntéshozó szerve  

- a társaság székhelyét 8105 Pétfürdő, Berhidai út 2. szám alatti címre 

módosítja. Ennek megfelelően módosul az alapító okirat 3. pontja. 

- megválasztja a társaság felügyelőbizottság tagjának 2017.01.01. napjától 

2021.12.31. napjáig tartó időtartamra Zéman Györgyi Mária (an.: 

Tremmel Margit, születési helye és ideje: Berhida, 1956.09.05.) 8105 
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Pétfürdő, Liszt Ferenc u. 48. 3. em. 10. a. szám alatti lakost, Padragi 

József Lászlóné (an.: Kohl Mária, születési helye és ideje: Gárdony, 

1951.07.03.) 8105 Pétfürdő, Hősök tere 16. 2. em. 2. a. szám alatti lakost 

és Virág Zoltán (an.: Matók Klára, születési helye és ideje: Bácsalmás, 

1946.09.13.) 8105 Pétfürdő, Újmandulás utca 34. szám alatti lakost. Ennek 

megfelelően módosul az alapító okirat 17.2. pontja. 

 

Fentiek szerint a Képviselő-testület a Módosító Okiratot, valamint az 

egységes szerkezetbe foglalt Alapító okiratot jóváhagyja, egyben 

felhatalmazza a polgármestert az okiratok aláírására. 

 

Határidő: 2016. december 20. 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

 

3.) Pétkomm Kft. „javadalmazási” szabályzat módosítása (278/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

(eredetileg 8.) napirendi pont) 

 

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Bizottság 3 igen szavazattal és 4 

tartózkodás mellett nem javasolja elfogadásra a határozati javaslatot. 

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 1 igen, 1 nem szavazattal, 1 

tartózkodás mellett nem javasolja elfogadásra a határozati javaslat I. pontját. A Bizottság 3 igen, 

egyhangú szavazattal elfogadásra javasolja a határozati javaslat II. pontját. 

 

Horváth Éva polgármester: Kezdjük a I. ponttal, ami a cégautó. Ezt nem véletlenül hoztam 

vissza meggondolásra. Átadom ügyvezető úrnak a szót, hogy 2-3 mondatban megerősítsen, 

hogy miért vagyok erőszakos, hogy visszahoztam a Képviselő-testület elé.   

 

Füle Tibor Pétkomm Kft. ügyvezető: Nem erőszakos ebben az ügyben, hanem én jeleztem, 

hogy a múltkori döntést követően megkerestem, hogy ez az állapot, ami kialakult zárós 

határidőn belül változtatást igényel. Úgy gondolom, hogy amit az előző alkalommal nem 

sikerült kifejtenem, mert valahogy nem kerekedett rá szó. Arról van szó, hogy az itt 

tartózkodásom óta eltelt 5 év alatt a saját tulajdonú járművembe körülbelül 150 ezer km került 

a munkaviszony ellátásával kapcsolatban. Úgy gondolom, hogy a már benne lévő és ez a plusz 

futásteljesítmény, illetve a 16, 17 éves kora miatt a mindennapi használatnál problémát okozhat. 

Ezt megelőzően azt a kérdést gondoltam feltenni, hogy mi lenne, ha a testület támogatná a 

probléma megoldását más megközelítéssel, hogy nem a saját, hanem a cég által biztosított 

járművet használnám. Jelenleg a költségtérítés működőképes, amivel nincs probléma, hanem a 

15 ezer km körüli éves munkába járással kapcsolatos futással és annak a finanszírozási részével. 

Ezt szeretném, ha támogatná a Tisztelt Képviselő-testület, ezzel is hozzájárulva a munkavégzés 

feltételeinek biztosításához. Kimondva nem volt, hogy miért nem támogatta a testület, de úgy 

gondolom, hogy valamilyen módon nekem ezen változtatni kell. Az, hogy azért cseréljek új 

autóra, hogy munkába járjak, nehezen tudom elképzelni az anyagi vonzatát tekintve.  
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Miskolczi Ferenc képviselő: Mindkét bizottsági ülésen megszavaztam az I. pontot, tehát a 

cégautó használatát is. Hónapokkal ezelőtt is megszavaztam. Tudom méltányolni az igazgató 

úr felvetését, hogy arra használja a saját autóját. A cégautó használat tekinthető vezetőállású 

tisztségviselőknél egyfajta javadalmazásnak is. Például a Pétkomm Kft. ügyvezetőjének 

munkába járását támogathatja azzal Pétfürdő Nagyközség Önkormányzata, hogy egy cégautót 

bocsát a rendelkezésére. Nem kell feltétlenül úgy érteni, hogy ezt a cégautót korlátlan 

mértékben használhatja. Egy GPS beszerelésével le lehet követni, hogy merre mozog és lehet 

olyan korlátozással kiadni, hogy csak a munkába járásra és a munkával kapcsolatos mozgásra 

használható. Nem mehet el vele nyaralni a horvát tengerpartra. Így tudom támogatni a cégautó 

használatát.   

 

Horváth Éva polgármester: A I/b.-be tennéd bele, amennyiben megszavazza ezt a testület, 

hogy ilyen korlátozással? 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Nem biztos, hogy ebbe a határozatba bele kell tenni. Amikor a 

cégautót rendelkezésre bocsátjuk, akkor kell megfogalmazni ezeket a korlátozásokat.  

 

Horváth Éva polgármester: További? 

 

Nagy Zsolt képviselő: Kérdésem volna és nem vájkálva az igazgató úr zsebében. 

Nagyságrendben, a jelenlegi prémium hogy néz ki? 

 

Füle Tibor Pétkomm Kft. ügyvezető: 3 havi bér a kitűzés és körülbelül 6 feladat van hozzá.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Gyorsan számolok fejben.  

A bizottsági üléseken nem támogattam, illetve tartózkodtam a szavazástól. Most, hogy a Feri 

levezette ezt a dolgot, gondolkodóba estem, azért kérdeztem, hogy állunk forintálisan. Arra a 

következtetésre jutottam, hogy akkor tudnám támogatni ezt… a kettő együtt irreálisnak számít. 

Van egy prémiumfeladat ami ki van tűzve, meg még adunk egy cégautót is. A cégautó is 

prémiumnak tekinthető. A kettőt együtt nem tudom támogatni, vagy ezt, vagy azt. 

Jövőre a prémiumot nem. A kettőt együtt irreálisnak tartom.  

 

Horváth Éva polgármester: Most is tetemes költség a Tibor közlekedése. Az eddigi feltételek 

szerint is jár neki a 9,- Ft, ami 15,- Ft lesz jövőre, +a  kiegészítés, ami után még adózni is kell. 

Ez mind Pétkomm költség. A kiszállási díj ugyanolyan költséggel megy, napidíjjal, mindennel. 

Cégautó esetében ez nem merül fel.   

 

Füle Tibor Pétkomm Kft. ügyvezető: Reagálnék képviselő úr felvetésére. Természetesen, 

amikor idejöttem nem volt prémiumfeladat kitűzés, ez egyszer csak előkerült. Amögött valami 

külön feladat kitűzése, elvárása, annak teljesítése vagy nem teljesítése volt. Nyilván olyan 

feladatokat szokás kitűzni, ami nem elvárható az alap munkakör betöltésében elvárandó 

feladatok közé. A kettőt értem, hogy matematikailag össze lehet vonni. Az egyik külön plusz 

feladatért kilátásba helyezett jóteljesítés esetén járandóság, a prémium. A másik egy alapfeltétel 

ahhoz, hogy egyáltalán az alapfeladatot el tudjam nap, mint nap látni. A kettőt nem kötném 

össze. A prémiumfeladatot a testület dönti el minden évben.  

 

Horváth Éva polgármester: Meg a mértékét is.  

 

Füle Tibor Pétkomm Kft. ügyvezető: Azt szeretném leszögezni, hogy amióta itt vagyok, 

bármilyen jogcímen a Pétkomm Kft-től juttatásként kaptam, minden egyes forintot a testület 
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döntötte el, hagyta jóvá. Én magamnak sem jogköröm nem lévén nem tudok egyetlen forintot 

sem kiutalni. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Ezt senki nem is feltételezte, nem erről szól.  

 

Füle Tibor Pétkomm Kft. ügyvezető: Azt gondoltam, hogy ezt célszerű megerősíteni, hogy 

minden egyes elemét, legyen az, akár ami az alapító okiratban szerepel, hogy évente a testület 

értékeli az előző évi munkámat és annak megfelelően nyilatkozik a bér kérdéséről, akár a 

prémium kérdéséről, akár erről, ami itt elhangzott. Úgy gondolom, hogy a bér és juttatás 

kérdéséről beszélnünk kell, már nem az enyémről, hanem a Pétkomm-ra kivetítve a dolgot a 

minimálbér miatt.  

 

Horváth Éva polgármester: Van egy módosító javaslata a Ferinek, ami a I. pontra szól, hogy 

az I.a. pontban megjelenik a cégautó, az I.b. pontban a mértéke, a munkába járás illetve a 

munkával kapcsolatos feladatok ellátására az igazolt utazás költségei, ami téríthető. Aki ezzel 

egyetért, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 2 igen, 2 nem szavazattal és 3 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

532/2016.(XII.15.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete nem 

fogadta el Miskolczi Ferenc képviselő azon javaslatát, mely szerint a 

Pétkomm Kft. ügyvezetője, a Felügyelő Bizottság tagjai és a Képviselő-

testület által meghatározott vezető állású munkavállalói 

javadalmazásának, valamint a jogviszony megszűnése esetén biztosított 

juttatásának módjáról, mértékének főbb elveiről, annak rendszeréről szóló 

Szabályzat I.a pontjába kerüljön be a cégautó használata, valamint az I.b. 

pontba a használat mértéke. 

 

 

Horváth Éva polgármester: Zsolti nem tudom a javaslatodat megfogalmazni.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Nehéz, mert matematikailag összeköthető, de logikailag nem 

kapcsolódik össze.  

 

Horváth Éva polgármester: Igen, mert nem a javadalmazáshoz tartozik, mert a prémium nem 

rendszeres juttatás. 

  

Nagy Zsolt képviselő: A szünetben beszélgettünk és szóba került a cafeteria. Abban is vannak 

olyan tételek, amiből a dolgozó választhat. Valami ilyesmire gondoltam, hogy döntse el az 

igazgató úr, hogy a prémiumot szeretné választani, vagy a cégautót. A kettő közül, amelyiket 

választja, azt biztosítja neki a Képviselő-testület. Ha a prémiumot választja, akkor kiírjuk a 

prémiumfeladatokat, ha a cégautót, akkor figyelembe vesszük a prémiumnál.  

 

Horváth Éva polgármester: Figyelembe veheted, mert áprilisban itt lesz a testület előtt.  
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Nagy Zsolt képviselő: Azt kértétek, hogy fogalmazzam meg. Nálam azt jelenti, hogy prémium 

nincs, autó van.  

 

Horváth Éva polgármester: Így nem tudjuk ebbe a szabályzatba belerakni. Akkor nincs 

javaslatod? 

 

Nagy Zsolt képviselő: De ez a javaslatom. Azt tudnám támogatni, hogy oké a cégautó, de akkor 

prémium nincs.  

 

Horváth Éva polgármester: Külön határozatba fogalmazzuk meg azt, hogy prémiumot nem 

tűzünk ki az ügyvezető úrnak? 

 

Pintér Csaba képviselő: Feladat teljesítéshez kötnénk a cégautó használatot? 

 

Nagy Zsolt képviselő: Nem.  

 

Horváth Éva polgármester: A kettőt azért nem lehet összehasonlítani… 

 

Pintér Csaba képviselő: Most a prémium feladathoz van rendelve.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Az eddig prémiumfeladatok gyakorlatilag teljesültek, a prémiumot 

megkapta az igazgató úr. Ezzel azt várom el, hogy azokat a feladatokat továbbra is el fogja 

végezni. Itt van az autó, ez a prémium. 

 

Pintér Csaba képviselő: Ezt értem, csak érdekes, mert ha egyszer nem teljesül, akkor mit 

csinálunk, leveszünk egy kereket az autóról? 

 

Nagy Zsolt képviselő: Lehet így is, de nem erről szól.  

 

Pintér Csaba képviselő: Azt gondolom, hogy ezt külön kell választani. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Volt egy javaslatom, ha felteszi, felteszi.  

 

Horváth Éva polgármester: Nem tudom ebbe a szabályzatba a prémiumot berakni, mert ez 

rendszeres javadalmazásról szól.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Elmondtam az indokot, hogy miért gondoltam ezt. Továbbra is 

fenntartom. Ha ez így nem működik, akkor nem tudom támogatni.  

 

Horváth Éva polgármester: Azt mondtam, hogy egy külön határozatot hozzunk, hogy 2017-

től prémiumot nem tűz ki a Képviselő-testület a cégautó megvétele esetén. 

 

Dombi Norbert képviselő: Akkor azok a munkák, amik eddig prémiumhoz kötöttek voltak, 

nem lesznek elvégezve? Mind olyan feladat volt, ami szükséges.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Ez így óriási bizalom az igazgató úr felé, hogy azok a feladatok továbbra 

is el lesznek végezve. Azért mertem ezt feltenni, mert az elmúlt öt évben azt tapasztaltam, hogy 

ami feladat rá lett bízva, azt maradéktalanul elvégezte. Ezek a feladatok akkor nem lesznek 

forintálisan díjazva, de bízom benne, hogy ezek a feladatok ennek ellenére el lesznek végezve.  
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Füle Tibor Pétkomm Kft. ügyvezető: A jelenlegi prémiumfeladatok közül egy-kettőt említek. 

Az, hogy csökkenjenek a kintlévőségek. Minden évben elmondom, nagyon szép feladat. 

Természetesen nem azért foglalkozom vele naponta – ezt értsék szó szerint – 1-1,5 órát, mert 

prémiumfeladat. Azért, mert tudom, hogy a feladataim közé tartozik, hogy a társaság 

kintlévősége csökkenjen. Azt is elmondom minden évben, hogy rajtam nem múlik ennek a 

teljesítése. Akkor tudnám befolyásolni, hogyha a fizetésemet befizetném a pénztárba és egyes 

tartozások csökkennének.  

A másik prémiumfeladat, hogy az elmúlt egy évben nincs az üzemeltetési területünkön a 

Pétkomm-nak felróható üzemzavar. Ezen dolgozunk, azért csináljuk a karbantartást, hogy 

ilyenek ne forduljanak elő.  

Jogosan nem feltételezhető, ha ez nem prémiumfeladat, akkor ezeknek búcsút intünk, és nem 

foglalkozunk.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Egyről beszélünk. Te amúgyis megcsinálod ezeket a feladatokat, ha 

valami nem teljesül a kintlévőséggel kapcsolatban, neked nem felróható. Valami már 

automatizmussá vált. Továbbra is fenntartom.  

 

Horváth Éva polgármester: Külön határozatban legyen.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Kérjük meg jegyző asszonyt, hogy… 

 

Horváth Éva polgármester: Az előbb elmondtam, hogy külön határozatot hozzunk, hogy 

cégautó megléte esetén a Képviselő-testület a prémiumfeladatok elbírálásakor felülbírálja a 

prémium kitűzést azzal a lehetőséggel, hogy esetleg megszünteti.  

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Nem azt akarom mondani, hogy ne hozzon a testület külön 

határozatot, de semmit nem kell felülbírálni. A prémiumfeladat kitűzését a Képviselő-testület 

minden évben a beszámolókor eldönti, hogy tűz ki vagy sem. Nincs leírva sehol, hogy igazgató 

úrnak prémiumot kell kitűzni. Most hoz a Képviselő-testület egy olyan határozatot, hogy 

innentől, amíg igazgató úrnak le nem telik a mandátuma, nem tűz ki többet prémiumfeladatot 

és ennyi. Nem kell semmitől eltekinteni, a következő évben nem tűz ki prémiumfeladatot és 

akkor ezt mindenki tudja. Ha ennek fejében megszavazzák a cégautót, akkor megszavazzák.  

 

Horváth Éva polgármester: Kell a külön határozat. Nekem az a gondom, hogyha 

megszavazzuk ezt a külön határozatot, és a cégautót meg még sem fogadjuk el… 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: A határozatot meg vissza lehet vonni.  

 

Füle Tibor Pétkomm Kft. ügyvezető: Annyi információ adalékot hadd tegyek hozzá, ha ez 

ilyen választhatós dolog, már pedig szerintem kevésbé összemérhető. Itt három havi fizetésről 

vagy pár ezer Ft-ról beszélünk a költségtérítés vonatkozásában éves szinten. Ha matematikai 

alapon közelítem meg, akkor nyilván nem mindegy, hogy melyik felel meg jobb nekem. Nem 

erről szól a kérésem, és nem egy hibrid Lexusról beszélünk és nem a horvát tengerpartra akarok 

járni, mert 10 éve jártam utoljára. Jelen pillanatban még 30 nap szabadságom van ebben az 

évben. Nem az a nagyon utazgatós, nyaralgatós vagyok. Egy dologról beszélek. Nyugodtan 

akarok reggel beülni az autóba, azért, hogy azt a funkciót be tudjam tölteni, amivel megbízott 

a testület és vállaltam. Azért, hogy ezt meg tudjam tenni, új autót nem fogok venni. Ilyen 

egyszerű. Bocsánat.  

Azt gondolom, hogy jelen pillanatban ennek a kérdésnek az aktualitása nagyon napirenden van 

az én oldalamról, ezért forszírozom. Ha továbbra sem támogatják, akkor nem tudom mi lesz. 
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Nyilván jövök vele addig, amíg gurul. El fog jönni egy pillanat, amikor azt mondom, hogy nem 

tudom ezt vállalni. A többi aspektusát egy másik alkalommal mondom el.   

 

Farkas László képviselő: Nagyon nem akarok belemenni. A végén kezdeném. A munkába 

járásra semmi nem írja elő, hogy gépkocsit kell biztosítani. Mindenkinek a saját felelőssége és 

kötelessége az, hogy eljusson a munkahelyére. Ezen az elven sokan vannak még a péti 

Önkormányzatnál, akik messziről járnak be, és akkor nekik is vehetnénk egy autót, mert be kell 

járni munkába. Régi autójuk van. Számomra ez elfogadhatatlan.  

A másik, hogy cégautó legyen, ahhoz önmagában nagyon kevés feladat van, ami indokolja 

ennél a kis cégnél, hogy valóban legyen.  

A másik, amikor az igazgató megpályázta ezt, akkor is tudta, hogy nincs cégautó, hogy saját 

kocsival kell járni. Így vállalta el.   

 

Horváth Éva polgármester: A Képviselő-testület is tudta, a meghallgatáson elhangzott, hogy 

mivel tömegközlekedési eszköz nincsen óránként onnan ahonnan bejár, és ezt tudomásul vette, 

saját gépjárművel kell közlekednie. Ezt tudomásul vette és azért tette bele a javadalmazási 

szabályzatba, hogy hogy fogja megtéríteni.  

Azzal nagyon vitatkoznék, hogy napközben nem kell az igazgató úrnak a kocsi. Nem arról szól 

a történet, ami elég rossz fennhanggal elhangzott az egyik bizottsági ülésen, hogy a Pétkomm 

Berhidai út 2-ből ki kell menni valamelyik központba. Vannak olyan tárgyalások, konferenciák, 

továbbképzések a távhő miatt, amire rendszeresen kell járni és elég gyakran.   

 

Miskolczi Ferenc képviselő: A vita során eljutottunk oda, ahova ilyenkor eljutunk, jön a 

relativizálás, meg a nivellálás, hogy akkor másnak is járhatna, lehetne, minden dolgozójának a 

Pétkomm-nak, meg az Önkormányzatnál. Nagyon rossz megközelítés. Nitrogénművek 

vezérigazgatójának is van saját használatú gépkocsija, de nagyon rosszul adná ki magát, ha a 

cég minden dolgozója kapjon egy céges autót, hogy azzal járhasson. Ez a javadalmazás egy 

része lehet. Az igazgató úr javadalmazása vagy megér annyit az Önkormányzatnak, egy 

magasabb szint, hogy ezt megadja vagy nem. Látom, hogy előbb-utóbb a Pétkomm Kft. 

ügyvezetője, ha így marad, el fog menni. Sejtem, hogy ez lesz a vége. Ma már meg kell fizetni 

a szakembert. Nem olyan borzasztó nagy dolog ez, de úgy látom, hogy nem szabad nivellálni, 

meg relativizálni, vagy meg akarjuk tartani, vagy nem és akkor meg kell fizetni. Nem mindenki 

egyforma, nem mindenki egy súllyal szerepel a község életében.     

 

Horváth Éva polgármester: További javaslat? Nincs. Volt egy javaslat, azt nem fogadta el a 

Képviselő-testület.  

Van egy javaslat, ami arról szól, hogy a Képviselő-testület a cégautó megvétele esetén 

prémiumot nem állapít meg az ügyvezetőnek. Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 3 igen, 1 nem szavazattal és 3 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

533/2016.(XII.15.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete nem 

fogadta el Nagy Zsolt képviselő azon javaslatát, mely szerint a Képviselő-

testület a cégautó megvétele esetén ne állapítson meg prémiumot a 

Pétkomm Kft. ügyvezetőjének.  
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Horváth Éva polgármester: Felteszem az eredeti határozati javaslat I. pontját. 

 

A Képviselő-testület 2 igen, 1 nem szavazattal és 4 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

534/2016.(XII.15.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete nem 

fogadta a Pétkomm Kft. ügyvezetője, a Felügyelő Bizottság tagjai és a 

Képviselő-testület által meghatározott vezető állású munkavállalói 

javadalmazásának, valamint a jogviszony megszűnése esetén biztosított 

juttatásának módjáról, mértékének főbb elveiről, annak rendszeréről szóló 

Szabályzat I. pontjának módosítását. 

 

 

Horváth Éva polgármester: Következik a határozati javaslat II. pontja, mely a Felügyelő 

Bizottság díjazásának emeléséről szól.  

 

Dombi Norbert képviselő: Mekkora növekedés a jelenlegihez képest? 

 

Horváth Éva polgármester: A 2012-eshez képest. 127.600,- Ft lesz a minimálbér, az elnöknek 

ennyit javasolok. 93.600,- Ft volt neki. A Bizottság tagjainak a tiszteletdíja 78.000,- Ft volt, a 

javaslatom 113.000,- Ft. Lehet más %-ot is mondani. Az volt a szándékom, hogy rugalmas 

legyen, és ne kelljen visszahozni minden évben.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: 71 %-ot javasolok a tagok tiszteletdíjának, ami 90.000,- Ft.  

 

Horváth Éva polgármester: Az elnöknek? 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Az arányok megtartását javasolom. 85 %-ot javasolok az 

elnöknek. 

 

Horváth Éva polgármester: Aki elfogadja, hogy a Felügyelő Bizottság tagjainak havi 

tiszteletdíja a mindenkori minimálbér 71 %-a, a Felügyelő Bizottság elnökének havi 

tiszteletdíja a mindenkori minimálbér 85 %-a legyen, és ezzel együtt a határozati javaslatot, 

kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

535/2016.(XII.15.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a 

118/2011.(V.26.) számú határozatával jóváhagyott 328/2011.(XII.22.) és 

216/2012.(VI.21.) számú határozatával módosított – a Pétkomm Kft. 
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ügyvezetője, a Felügyelő Bizottság tagjai és a Képviselő-testület által 

meghatározott vezető állású munkavállalói javadalmazásának, valamint a 

jogviszony megszűnése esetén biztosított juttatásának módjáról, 

mértékének főbb elveiről, annak rendszeréről szóló – Szabályzat II. b) 

pontját 2017. január 1-től az alábbiak szerint módosítja: 

 

II.b A javadalmazás mértékének főbb elvei és annak rendszere 

- A Felügyelő Bizottság tagjainak havi tiszteletdíja a mindenkori 

minimálbér 71 %-a. 

- A Felügyelő Bizottság elnökének havi tiszteletdíja a mindenkori 

minimálbér 85 %-a. 

 

Felkéri a Kft. ügyvezetőjét, hogy a jelen módosítással egységes 

szerkezetbe foglalt „Szabályzat”-nak a cégiratok közé letétbe történő 

elhelyezéséről gondoskodjon. 

 

Határidő: 2016. december 31. 

Felelős: Füle Tibor ügyvezető 

 

 

4.) Az Önkormányzat 2016. évi költségvetési rendeletének módosítása (290/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

(eredetileg 1.) napirendi pont) 

 

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 

 

Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke: A Bizottság 7 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a rendelet-tervezet módosítását. 

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Bizottság 6 igen, egyhangú 

szavazattal elfogadásra javasolja a rendelet-módosítást.  

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 3 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet. 

 

Horváth Éva polgármester: Kérdés a rendeletmódosítással kapcsolatban? Nincs. Aki a 

rendelet-tervezetet elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal megalkotta a következő rendeletet: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

22/2016.(XII.19.) RENDELETE: 

 

a Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának 2016. évi költségvetéséről 

szóló 4/2016. (III.03.) önkormányzati rendelet módosításáról 

 

(A rendelet szövege a jegyzőkönyv mellékletét képezi.) 
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5.) Rendelet a 2017. évi átmeneti gazdálkodásról (+ határozat a 2017. évi 

illetménykiegészítésről) (273/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

(eredetileg 2.) napirendi pont) 

 

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 

 

Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke: A Bizottság 6 igen és 1 nem szavazattal elfogadásra 

javasolja a határozati javaslatot. A Bizottság 6 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett 

elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet.  

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Bizottság 6 igen, egyhangú 

szavazattal elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet. A Bizottság 6 igen, egyhangú 

szavazattal elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 2 igen, 1 nem szavazattal minősített 

többség hiányában a határozati javaslatról nem döntött. A Bizottság 2 igen, 1 nem szavazattal 

minősített többség hiányában a rendelet-tervezetről nem döntött. 

 

Horváth Éva polgármester: Van egy határozati javaslatunk.  

 

Farkas László képviselő: Szeretnék egy-két dolgot mondani és javaslatot is tenni. Ha ebben a 

formában van elfogadva, akkor figyelembe véve azt, hogy folyamatosan jönnek nap, mint nap, 

rendezik a bérét a szociális ágazatban dolgozóknak, rendezték a dajkáknak, a kulturális 

területen lévő dolgozóknak. Intézményenként külön meg kellett volna vizsgálni azt, hogy hol 

milyen arányok vannak és ezelőtt egy hónappal már volt is kérelem, hogy a mostani testületi 

ülésre legyen egy intézményenként lebontott számítás. Nem került ide. Úgy gondolom, hogy 

ebben a formában, ha megvalósul, akkor biztos, hogy jelentős bérfeszültséget kelt. A Pénzügyi 

Bizottság ülésen is rákérdeztem, és nem azért, mert valakinek sok a bére, nem sok a bére. Én 

egyes feladatköröket, területeket hasonlítok össze, például ha egy dajkának 161 ezer Ft lesz a 

minimálbére, és erre teszünk még rá 32 %-ot, abból az derül ki, hogy többet keres, mint ott egy 

4-5 éves szakértelemmel rendelkező óvodapedagógus.  

 

Horváth Éva polgármester: Ez nem így működik. A besorolási bérre rárakjuk az 

önkormányzati kiegészítést, és ha akkor nem éri el a minimálbért, akkor egészítjük ki. Nem a 

garantált bérminimumra tesszük rá a 30-40 %-ot.  

 

Farkas László képviselő: Tegnap ezt kérdeztem meg, hogy a garantáltra megy-e? Azt 

mondtad, hogy igen. Direkt megkérdeztem.  

 

Horváth Éva polgármester: A garantált a besorolási bér.  

 

Farkas László képviselő: Igen, a 161 ezer.  

 

Horváth Éva polgármester: A garantált a besorolási bér, arra megy rá az önkormányzati 

kiegészítést, és ha akkor sem éri el a minimálbért, akkor megy rá a kompenzáció. Azért nem 

értem, hogy ez a határozat vita tárgya, mert a költségvetésen intézményenként itt lesz, sőt a 

januári testületi ülésre szakfeladatonként be fogjuk hozni a köztisztviselőkre meg a 

közalkalmazottakra mindenféle helyzetben, hogy mit javasolunk beépíteni a költségvetésbe. Ha 
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februárban elfogadja a Képviselő-testület teljesen más szorzószámmal az illetménynövekedést, 

akkor az január 1-től érvényes. Most csak arról szól a történet, hogy a decemberi bérébe, ami a 

jövő évi költségvetést terheli, meg a januári és februári bérébe garantálva legyen a kiegészítés, 

amit 11 hónapon keresztül megkapott.  

 

Farkas László képviselő: Egy biztos, hogyha ebben a formában valósul meg, akkor még 

nagyobb feszültséget fog eredményezni a dolgozók között.  

 

Horváth Éva polgármester: Miért? 

 

Farkas László képviselő: Azért, mert ki kell számítani, hogy mennyit keres egy diplomás, és 

egy középfokú végzettségű. 

 

Horváth Éva polgármester: Ezt számoljuk.  

 

Farkas László képviselő: Igen, és akkor ki fog derülni, hogy lesz bérfeszültség belőle. Ebben 

a határozatban nem az van, hogy ez februárig van.  

 

Horváth Éva polgármester: Ott van mögötte a rendelet, ami az átmeneti gazdálkodásról szól, 

és hivatkozik erre a határozatra.  

 

Farkas László képviselő: Az, hogy a 2017. évi költségvetésbe betervezi ebben a formában. 

Most kap valaki 30 %-ot és utána kiderül, hogy a különböző számítások alapján 20 % lesz, azt 

visszavonni tőle. 

 

Horváth Éva polgármester: De miért kapna kevesebbet? Maximum az derülhet ki, hogy 

többet kell neki adni. A decemberi bérét akkor is ki kell neki fizetni és az már a 2017. évi 

költségvetés. Felteszem szavazásra.  

 

Farkas László képviselő: Elnézést volt egy javaslatom. Azt mondtátok, hogy januárban 

előttünk lesznek a számítások, most ezeket nem látjuk, akkor ebben az átmeneti időszakban azt 

mondom, hogy mindenkire érvényesen erre a két hónapra 8 % legyen a felsőfokúra, 12 % a 

középfokúra és 10 % az alapfokúra.   

 

Horváth Éva polgármester: És akkor a közalkalmazottaknak, akik most 28 %-ot kapott, most 

20 %-kal kevesebb bért fog kapni decemberben, januárban, februárban. 

 

Farkas László képviselő: Akkor vegyük számításba, a dajkáknak is rendezték, 27 %-kal 

emelték, a kulturális területen dolgozók 15 % pótlékot fognak kapni, akkor eleve nem fogunk 

adni 30 %-ot sem.  

 

Horváth Éva polgármester: Január 1-től. A decemberi bér is a jövő évi költségvetés.  

 

Farkas László képviselő: Január, február is bent van. Januárban így sem, úgy sem fogja 

megkapni.  

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Azt szeretném mondani képviselő úr, hogy a decemberi bérét 

januárban fogja megkapni, és az nem lehetséges, mert ugyanoda jutunk, amit az előbb mondtál, 

hogy nem lehet visszavenni. Egész évre volt a fizetése mindenkinek megállapítva, a decemberi 
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fizetését január elején kapják meg, melyet úgy kell megkapniuk, ahogy novemberben, 

januárban, meg évközben kapták meg. Erről szól a határozati javaslat.  

Az illetménykiegészítéseket meg a következő pontja rendezi a határozati javaslatnak, mert aki 

megkapja a különböző illetménykiegészítéseket, az utána csak abban a mértékben kapja meg 

az önkormányzati kiegészítést, ameddig el nem éri azt a pénzt, ami jár neki. Hogyha afölé megy, 

akkor egy forint illetménykiegészítést nem kap az önkormányzattól.  

Ha 28 %-nál magasabb illetménykiegészítést kap januártól, az megkapja azt, és nem fog kapni 

önkormányzati kiegészítést. Azt, hogy a minimálbért ennyire emelték, ezzel nem lehet 

megoldani. Teljesen más módon kell megoldani. Nem tudom, hogy kinek és mikor és ki adott 

feladatot arra, hogy a mai ülésre ezt dolgozzuk ki. Erről én nem tudok.  

 

Farkas László képviselő: A Humán Bizottság ülésén az egyik képviselőtársunk kérte, hogy… 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Hogy a januári, februári ülésre hozzuk.  

 

Farkas László képviselő: A jegyző asszonynak mondta, kérte és azt mondta, hogy rendben 

van.  

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Képviselő úr én kérdeztem rá a bizottsági ülésen napirenden 

kívül, hogy egyáltalán a számolásnak hogyan bátorkodjunk a költségvetés kialakításához 

hozzáállni. A Bizottság azt mondta, hogy számoljak, %-ot is mondott, de szó nem volt arról, 

hogy a decemberi ülésre hozzuk be. Nem is tudtuk volna behozni.  

 

Horváth Éva polgármester: Ettől függetlenül a Juli 2 vagy 3 hete ezt csinálja, hogy a januári 

ülésre legyen 4-5 variáció. Most ez van. Mindenki kapja meg azt a fizetést, amit eddig kapott. 

Ezt rögzíteni kell, mert ha ezt nem tesszük, akkor mindenki a besorolási bérét kaphatja.  

 

Dombi Norbert képviselő: A semmiről beszélünk 20 perce.  

 

Horváth Éva polgármester: Aki elfogadja az előterjesztett határozati javaslatot, kérem, 

szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 5 igen, 1 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

536/2016.(XII.15.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy döntött, 

hogy 2017. évre köztisztviselők és közalkalmazottak fenntartói döntésen 

alapuló illetménykiegészítését a 2016. évi feltételeknek megfelelően 

továbbra is biztosítja.  

Azaz 

a) a b. pontban foglalt eltéréssel – az Önkormányzati intézményekben 

foglalkoztatott közalkalmazottak részére egységesen 

a.a.) felsőfokú végzettség esetén 28 %-os 

a.b.) középfokú végzettség esetén 32 %-os 

a.c.) alapfokú végzettség esetén 30 %-os 

illetményiegészítést állapít meg. 
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b) az a) pontban foglaltaktól eltérően a 2013-tól központi béremelésben 

részesült közalkalmazottak esetében a Képviselő-testület – 

amennyiben az a.) pont szerint megállapítható illetménykiegészítés 

összege magasabb – csak a központi béremelés és az a.) pont szerinti 

illetménykiegészítés különbözetét biztosítja fenntartó által garantált 

illetményemelésként. 

c) A Pétfürdői Polgármesteri Hivatalban foglalkoztatott köztisztviselők 

részére egységesen  

c.a. felsőfokú végzettség esetén az alapilletménye 8 %-ának megfelelő 

mértékű 

a.b. középfokú végzettség esetén alapilletménye 12 %-ának megfelelő 

mértékű illetménykiegészítést állapít meg. 

Az illetménykiegészítés fedezetét a Képviselő-testület 2017. évi 

költségvetésében biztosítja, melynek hatályba lépéséig a kifizetések a 

2017. évi átmenti gazdálkodásról szóló önkormányzati rendelet alapján 

teljesíthetők. 

 

Felkéri a polgármestert, hogy a 2017. évi költségvetési rendelet-tervezetét 

e döntésre figyelemmel terjessze a Képviselő-testület elé. 

 

Határidő: 2017. február 10. 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: Aki a rendelet-tervezetet elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett megalkotta a következő 

rendeletet: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

23/2016.(XII.19.) RENDELETE: 

 

a 2017. évi átmeneti gazdálkodásról 

 

(A rendelet szövege a jegyzőkönyv mellékletét képezi.) 

 

 

6.) A személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról, azok igénybevételének rendjéről, a 

fizetendő térítési díjak megállapításáról szóló 

5/2016.(III.25.) önkormányzati rendelet módosításáról (274/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

(eredetileg 3.) napirendi pont) 

 

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 

 

Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke: A Bizottság 7 igen egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet.  
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Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Bizottság 6 igen, egyhangú 

szavazattal elfogadásra javasolja a rendelet-módosítást.  

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 3 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet. 

 

Horváth Éva polgármester: Kérdés a rendelettel kapcsolatban? Nincs. Aki a rendelet-

tervezetet elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal megalkotta a következő rendeletet: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

24/2016.(XII.19.) RENDELETE: 

 

a személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról, azok igénybevételének 

rendjéről, a fizetendő térítési díjak megállapításáról szóló 

5/2016.(III.25.) önkormányzati rendelet módosításáról 

 

(A rendelet szövege a jegyzőkönyv mellékletét képezi.) 

 

 

7.) Jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról 

(284/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

(eredetileg 4.) napirendi pont) 

 

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 

 

Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke: Az 5. szám alatti jelentés kapcsán a Bizottság 7 

igen szavazattal nem fogadja el a virágláda kihelyezéses megoldást az út lezárására. A Bizottság 

javasolja, hogy a Képviselő-testület a 461/2016.(X.28.) számú határozatát vonja vissza és a 

testület a lezárást az alábbiak szerint oldja meg:  

a.) sorompó helyett 3 oszlop telepítése, melyből a középső szükség esetén kiemelhető, 

b.) az oszlopok fényvisszaverő csíkkal legyenek ellátva.  

A Bizottság 7 igen, egyhangú szavazattal elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.  

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Bizottság a Humán Bizottság 

javaslatával egyetértve, 4 igen, 2 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett az 5. szám alatti 

jelentésben nem fogadja el a virágláda kihelyezését az út lezárására. A Bizottság 4 igen, 2 nem 

szavazattal, 1 tartózkodás mellett javasolja, hogy a Képviselő-testület vonja vissza a 

461/2016.(X.28.) számú határozatát, és az út lezárását az alábbiak szerint oldja meg: 

a.) sorompó helyett 3 oszlopot telepítsen, melyből a középső szükség esetén kiemelhető 

b.) az oszlopok fényvisszaverő csíkkal legyenek ellátva 

A Bizottság a jelentés 2. pontja kapcsán 7 igen, egyhangú szavazattal javasolja, hogy a januári 

képviselő-testületi ülésre legyenek meghívva a körzeti orvosok, és az informatikai 

behívórendszer tapasztalatairól tartsanak beszámolót. 

A Bizottság 7 igen, egyhangú szavazattal elfogadásra javasolja a lejárt határidejű képviselő-

testületi határozatok végrehajtásáról szóló határozatot.  
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Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 2 igen, 1 nem szavazattal elfogadta a 

javaslatot, mely szerint a Képviselő-testület vonja vissza a 461/2016.(X.28.) számú határozatát. 

A Bizottság 2 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta a javaslatot, miszerint a 

gépjárművek behajtásának megakadályozására 2017. január 31-ig a Pénzügyi Bizottság 

készítsen előterjesztést. 

A Bizottság 3 igen, egyhangú szavazattal, az említett módosításokkal elfogadásra javasolja a 

határozati javaslatot. 

 

Horváth Éva polgármester: Az egyik határozat jelentésére van javaslata két bizottságnak, 

hogy a Képviselő-testület vonja vissza a 461/2016.(X.28.) számú határozatát, és az út lezárását 

az alábbiak szerint oldja meg: sorompó helyett 3 oszlopot telepítsen, melyből a középső szükség 

esetén kiemelhető, az oszlopok fényvisszaverő csíkkal legyenek ellátva. Aki ezzel a módosító 

javaslattal… 

 

Farkas László képviselő: Pillanatra, szeretnék szólni. A Pénzügyi Bizottság ülésén azért 

született ez a határozati javaslat, hogy csak vonjuk vissza és a januári testületi ülésre kerüljön 

be egy megoldás erre. Két oka van. Polgármester asszony elmondása szerint nem lehet 

betonozni ilyenkor, tehát se az oszlopot, se a sorompót nem lehet ilyenkor elhelyezni.  

 

Horváth Éva polgármester: Nincs itt határidő.  

 

Farkas László képviselő: A másik ok, hogy felmerült többfajta variáció is, hogy milyen 

megoldás legyen rá.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Valamikor az októberi ülésen volt indítványom ez a sorompóval 

való lezárás. Jött a Tránszki Laci és a polgármester asszony javaslata, hogy ne zárjuk le 

sorompóval, hanem kerüljön oda egy hatalmas kő virágláda. Esztétikusabb és lezárja a területet. 

Nem könnyen, de elfogadtam. Az a félő ezzel kapcsolatban, hogy elmozdítható, és előfordulhat, 

hogy a suhancok discóból hazafele menet felerősödve belelökik a patakba. Elfogadtam, hogy 

tegyünk egy próbát, olcsó, esztétikus, virágos és lezárja az utat. Mondjuk, ha március végéig 

ott landol a patakban, akkor vagy oszlop, vagy sorompó. Ha megállja a helyét, akkor maradjon.  

A született javaslatokat nem fogom megszavazni.  

 

Horváth Éva polgármester: Két bizottság azt javasolja, hogy a Képviselő-testület vonja vissza 

a 461/2016.(X.28.) számú határozatát, és az út lezárását az alábbiak szerint oldja meg: sorompó 

helyett 3 oszlopot telepítsen, melyből a középső szükség esetén kiemelhető, az oszlopok 

fényvisszaverő csíkkal legyenek ellátva. Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 2 igen, 2 nem szavazattal és 3 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

537/2016.(XII.15.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete nem 

fogadta el a Humán Bizottság és a Településfejlesztési Bizottság azon 

javaslatát, mely szerint a Képviselő-testület vonja vissza a 

461/2016.(X.28.) számú határozatát, és az út lezárását 3 oszlop 
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telepítésével oldja meg, melyből a középső szükség esetén kiemelhető, és 

az oszlopok fényvisszaverő csíkkal legyenek ellátva. 

 

 

Horváth Éva polgármester: Van a Pénzügyi Bizottságnak egy javaslata, hogy a Képviselő-

testület vonja vissza a 461/2016.(X.28.) számú határozatát és a Pénzügyi Bizottság január 31-

ig hozzon be egy javaslatot, amiben a gépjárművek behajtásának megakadályozására 

megoldásokat fog javasolni. Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 2 igen szavazattal és 5 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

538/2016.(XII.15.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete nem 

fogadta el a Pénzügyi Bizottság azon javaslatát, mely szerint a Képviselő-

testület vonja vissza a 461/2016.(X.28.) számú határozatát, valamint a 

gépjárművek behajtásának megakadályozására 2017. január 31-ig a 

Pénzügyi Bizottság készítsen előterjesztést. 

 

 

Nagy Zsolt képviselő: Ha most jók a meglátásaim, egyik módosító javaslat sem ment át. A 

461/2016. számú határozat maradt érvényben, ami azt jelenti, hogy sorompóval kell lezárni.  

 

Horváth Éva polgármester: Igen. Ott tartunk, hogy megvan az aszfaltozás.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Nem lett végrehajtva a határozat.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: A javaslatom, hogy annak a határozatnak a határidejét módosítsuk 

2017. április 30-ra.  

 

Horváth Éva polgármester: Javaslat, hogy a Képviselő-testület a 461/2016.(X.28.) számú 

határozatban megfogalmazott sorompó építésének végrehajtási határidejét 2017. április 30-ra 

módosítja. Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 5 igen, 1 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

539/2016.(XII.15.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy 

határozott, hogy a 461/2016.(X.28.) számú határozatban megfogalmazott 

sorompó építésének végrehajtási határidejét 2017. április 30-ra módosítja. 
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Horváth Éva polgármester: A Településfejlesztési Bizottságnak volt még egy javaslata a 

beteghívó rendszerrel kapcsolatban. A kérés az volt, hogy a januári képviselő-testületi ülésre 

hívjuk meg a körzeti orvosokat, ahova kiépítettük a beteghívó rendszert. Egyébként írásban is 

meg fogom tőlük kérni a tapasztalatokat ezzel kapcsolatban.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Én javasoltam, hogy hívjuk meg őket, de gondolkodtam rajta, és 

nem gondolom, hogy ide kellene őket hívni. Nem olyan súlyú ez a probléma. Egyrészt írják le, 

másrészt a településüzemeltetési ügyintéző menjen ki, kérje meg, nézze meg a tapasztalatokat. 

Vannak műszaki hibák. Reklamálni kell a telepítő felé is. A doktornők már jelezték, de nincs 

megoldva. Nem ad hangjelzést.  

 

Horváth Éva polgármester: A doktornők írják le, a műszaki ügyintéző nézze meg a működés 

rendjét és erről számoljunk be a januári testületi ülésen. Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

540/2016.(XII.15.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri a 

polgármestert, hogy kérjen írásbeli tájékoztatást a felnőtt háziorvosoktól 

és a gyermekorvostól a beteghívó rendszer tapasztalatairól, továbbá 

tájékozódjon a működés rendjéről.  

Fentiekről a 2017. januári testületi ülésen számoljon be.  

 

Határidő: 2017. januári testületi ülés 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: Aki ezekkel a módosításokkal a határozati javaslatot elfogadja, 

kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

541/2016.(XII.15.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

1.) Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete az alábbi 

képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról szóló jelentést 

megtárgyalta és elfogadta: 

 

375/2016.(IX.01.), 412/2016.(IX.29.), 427/2016.(X.20.), 429/2016.(X.20.), 

444/2016.(X.27.), 467/2016.(X.27.), 473/2016.(X.27.), 491/2016.(XI.24.), 

494/2016.(XI.24.), 495/2016.(XI.24.), 496/2016.(XI.24.), 

497/2016.(XI.24.), 500/2016.(XI.24.), 504/2016.(XI.24.), 

515/2016.(XI.24.), 516/2016.(XI.24.), 521/2016.(XI.24.), 

522/2016.(XI.24.), 
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8.) Polgármester szóbeli beszámolója az előző ülés óta eltelt eseményekről, az ülésen 

elhangzott bejelentések alapján tett intézkedésekről 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

(eredetileg 5.) napirendi pont) 

 

 

8.1. Kamerarendszer 

 

Horváth Éva polgármester: A november 24-i testületi ülés óta a következők történtek.  

A legutóbbi ülésen módosítottuk a kamerarendszer végső határidejét. Az első ütem műszaki 

átadás november 28-án megvolt. A második ütem átadása a mai nap folyamán kezdődött el. 

Műszakilag elkészült minden, átvétele és üzembe helyezése elindult ezzel egyidőben.  

 

8.2. Péti víz levezető csatorna 

 

Horváth Éva polgármester: November 29-én megtörtént a péti víz levezető csatorna 

munkaterületének átadás-átvétele. A NIF itt volt, aki ennek a fő vállalkozója, ő vezette le. A 

munkát elkezdték a befogadó felől. Amennyire féltem tőle, hogy nagy túrás lesz, nagyon szépen 

haladnak.  

December 5-én egyeztettem a Nitrogén illetékes szakemberével. Ehhez a munkához 

kapcsolódóan, ami volt kérés a Képviselő-testület részéről, a Kaposi felső medencéjét ugyanez 

a kivitelező fogja kitisztítani.  

 

8.3. Fűtőmű 

 

Horváth Éva polgármester: November 29-én megkaptuk a fűtőmű építési engedélyét, ami 

lassan jogerőre emelkedik.  

 

8.4. Járdák 

 

Horváth Éva polgármester: December 1-jén megtörtént a járdák műszaki átadása.  

 

8.5. Adósságkonszolidációs pályázat 

 

Horváth Éva polgármester: December 2-án megkaptuk az adósságkonszolidációs pályázat 

224 millió Ft-ját.  

 

8.6. Iskolával való egyeztetés 

 

Horváth Éva polgármester: December 5-én volt egy egyeztetés az iskolával. Az előző 

napirendhez kapcsolódik, az átadandó létszámról, ahol személy szerint tájékoztattuk igazgató 

asszonyt, hogy ki marad nálunk, ki marad félig és kit vesz át a Tankerület.  

 

8.7. Új polgárvédelmi eligazító fórum  

 

Horváth Éva polgármester: December 9-én több képviselő élvezhette a polgárvédelembe 

kijelölt új tagok eligazító fórumát.  
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8.8. Rendőrség közbiztonsági fóruma 

 

Horváth Éva polgármester: December 15-én a Rendőrség szervezett egy közbiztonsági 

fórumot a délelőtt folyamán. 

 

Láng Géza alpolgármester: Kik voltak a meghívottak? 

 

Horváth Éva polgármester: Meghívták az intézményvezetőket, ezen kívül nem tudom, hogy 

még ki kapott meghívót.  

 

 

9.) Pétfürdő Nagyközség környezeti állapota (279/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 

 

Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke: A Bizottság 5 igen, 1 nem szavazattal és 1 

tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.    

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Bizottság 7 igen, egyhangú 

szavazattal elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 2 igen szavazattal, 1 tartózkodás 

mellett elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 

 

Horváth Éva polgármester: Kérdés az anyaggal kapcsolatban van-e? 

 

Láng Géza alpolgármester: Teljes mértékben elfogadom az anyagot, de egy kérésem lenne. A 

jövő évben a végén felsorolt vállalkozók körét bővítsék ki és az egyéb gyártó kisebb cégek is 

kerüljenek be.  

 

Horváth Éva polgármester: Meg kell határozni, hogy mi az, hogy kisebb cég, milyen profillal. 

Pétfürdőn sok vállalkozó van.  

 

Láng Géza alpolgármester: Akik termelnek valamit. Termelő, fuvarozó szolgáltatók 

szerepeljenek.  

 

Horváth Éva polgármester: Ezt majd tisztázzuk. Elfogadom.   

 

Farkas László képviselő: Több észrevételem is van. Az egyik az épített környezet védelme, 

ahol több problémát is felvet az előterjesztő. Megjelöltem, hogyha valaki problémát felvet, 

akkor valami javaslat is legyen.  

 

Horváth Éva polgármester: Nem. Ez környezeti állapotról szóló beszámoló. Nem javaslat.  

 

Farkas László képviselő: Én meg azt gondolom, hogy valami javaslat is lehetne, hogy hogyan 

lehetne megoldani.  

A 3. oldalon rögtön az első bekezdésnél írja, hogy az önkormányzat a „Bakonyalja” 

Vízrendezési Vizitársulat tagja, és a 3 ha terület nagyságot meghaladó ingatlanjai után kell 
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fizetni, hektáronként 200,- Ft. Itt azt kérdezem, és szeretném látni, hogy mennyi az a terület, 

ami minket érint és mennyit kell fizetni érte? 

 

Horváth Éva polgármester: Mármint az önkormányzatnak mennyit kell fizetni érte? 

 

Farkas László képviselő: Igen.  

 

Horváth Éva polgármester: Nekünk szerintem nem kell fizetni, mert nincs 3 hektárnál 

nagyobb területünk. Megnézzük, nem tudom. Valamennyit fizetünk.  

 

Farkas László képviselő: A 2/5. pontban, a magántulajdonú épületek karbantartása van. Igaz, 

hogy nem itteni eljárás, de a Juhász Gyula 21-ben többszöri felszólítás, büntetés van. Most mi 

a helyzet? A mostani állapotra is kíváncsi lettem volna.  

 

Horváth Éva polgármester: Ez az utolsó, hogy kiszabták a bírságot.  

 

Farkas László képviselő: És? Jó.  

Az Ifjúsági tó és környékén rongálás történt a padok kapcsán, ami el lett végezve 135 ezer Ft-

ért. Azt kérdeztem, hogy nekünk van-e olyan biztosításunk, ami az épületen kívülre is 

vonatkozik? Be lett-e jelentve a biztosítónak és fizetett-e a biztosító? 

 

Horváth Éva polgármester: Mindent bejelentünk a biztosítónak. Játszótéri rongálás miatt már 

fizetett.  

 

Farkas László képviselő: Ez nem játszótéri rongálás.  

 

Horváth Éva polgármester: Minden rongálást bejelentünk a biztosítónak.  

 

Farkas László képviselő: A játszótérnél meg lett említve, hogy valamennyit fizetett a biztosító, 

itt is meg lehetett volna említeni, hogy fizettek ennyit.  

 

Horváth Éva polgármester: Jó, ezt így fogjuk.  

 

Farkas László képviselő: Lényeges, mert azért fizetjük a biztosítást.  

A termőföld védelmével kapcsolatosan. Nem az előterjesztő tehet erről, de az a válasz, ami jött 

a Rendőrségtől, számomra elfogadhatatlan.  

A 303/82-es is érdekes, és nem az előterjesztő tehet róla, hogy 2010 óta folyik egy eljárás és 

még mindig az van benne, hogy a Földhivatal nem hozott határozatot benne. Azt, hogy ennyi 

idő után egy hatóság nem hoz határozatot, nehezen tudom elképzelni.  

A másiknál 2012 óta megy bírósági eljárás és még nincs bírósági ítélet.    

Úgy gondolom, hogy ezeknek utána kell járni, hogy valóban történt-e ítélet, mert lehet, hogy 

csak elfelejtettek tájékoztatni minket.  

 

Horváth Éva polgármester: Ennek utánanézett az ügyintéző, hogy történt-e valami és azt írta 

le, ami információja van.  

 

Farkas László képviselő: Az, hogy egy bíróság 2012 óta nem hozott ítéletet, akkor, amikor 

arról beszélnek, hogy meg kell gyorsítani az eljárás és le kell zárni. Utánanézünk, hogy valóban 

kért-e tájékoztatást erről.  
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A 6. oldalon a hulladékgazdálkodásnál nem szerepel, lehet, hogy nem igaz, engem úgy 

tájékoztattak és fényképeket is küldtek róla, hogy 1-2 hónappal ezelőtt mind a Pétfürdő 

Sportjáért Alapítvány területére, mind a PMTE faház előtti területére hulladékot raktak le. Ez 

igaz, vagy nem igaz? 

 

Horváth Éva polgármester: Ha azt mondod, hogy hónapokkal ezelőtt téged erről 

tájékoztattak, ez az anyag első olvasatban… 

 

Farkas László képviselő: Nem azt mondtam. Most tájékoztattak róla, hogy 2-3 hónappal 

ezelőtt leraktak a Pétfürdő Sportjáért területére is aszfalt-, beton-, földtörmeléket, meg a PMTE-

nél a faház elé és felháborodva mondták, hogy miért nem intézkedünk, hogy lehet ez? 

 

Horváth Éva polgármester: Most is ott van ez a hulladék? 

 

Farkas László képviselő: Nem voltam lent. Azt szerettem volna tudni, hogy igaz vagy sem. 

Nincs itt illetékes, aki válaszolna.  

 

Horváth Éva polgármester: Gondolom, ő sem tudja, pedig gyakran jár a PMTE területén és 

feltűnt volna neki, ha ott hulladék van.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Volt egy nagy halom valami. Sötétben nem láttam jól.  

 

Horváth Éva polgármester: Lehet, hogy valami munkálatokat végez a PMTE és a saját 

hulladékát átmenetileg depózza a saját területén.  

 

Farkas László képviselő: Nem tudom, kérdeztem.  

A Pétfürdő Sportjáért Alapítvány területe? 

 

Horváth Éva polgármester: Én azon a területen nem láttam.  

 

Farkas László képviselő: A Sugár útról befelé van lefényképezve, hogy ott van egy hatalmas 

kupac. A teniszpálya mellett.   

A talajterhelésnél az jött ki a múltkor, hogy senkinek nem kell fizetni, tudomásom szerint van 

olyan, aki nincs rákötve most sem.  

 

Horváth Éva polgármester: További kérdés? 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Javaslatom van. Holnap a közterület-felügyelők nézzék meg, 

hogy van-e a PMTE területén… 

 

Horváth Éva polgármester: Közterület-felügyelő mit nézzen azon a területen? 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Nézzen arra felé és jelezze a jegyzőnek, ha látott valamit. Utána 

legyen egy jelzés a PMTE és az Alapítvány felé, hogy gondoskodjanak az eltakarításukról. 

Nehogy már lerázzuk magunkról. Miért nem lehet ezt megcsinálni? 

 

Horváth Éva polgármester: Ha munkát végez és a saját területére átmenetileg depózza… 

 

Dombi Norbert képviselő: És ha nem ők végzik a munkát, vagy nem az övüké a szemét? A 

beszámolóban nem egy olyan van, amiben a magánszemélyek ügyeit taglaljuk.   
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Horváth Éva polgármester: Az egy feljelentés.  

 

Dombi Norbert képviselő: Itt meg egy képviselői jelzés van. Nem egy ördögtől való gondolat. 

A közterület-felügyelők nézzék meg.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Elsétál arra, aztán megnézi. Mit kell erről annyit beszélni? 

 

Horváth Éva polgármester: Aki elfogadja az előterjesztett határozati javaslatot, kérem, 

szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

542/2016.(XII.15.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a település 

környezeti állapotáról készült 2016. évi beszámolót megtárgyalta és 

elfogadja. 

 

 

10.) Kolping Oktatási és Szociális Intézményfenntartó Szervezet kérelme (277/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: A Humán Bizottság állásfoglalását kérem! 

 

Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke: A Bizottság 7 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.  

 

Horváth Éva polgármester: Kérdés az anyaggal kapcsolatban van-e? Nincs. Aki elfogadja az 

előterjesztett határozati javaslatot, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

543/2016.(XII.15.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete, mint a 

Kolping Katolikus Szakiskola, Speciális Szakiskola és Kollégium 

használatában lévő 2082. hrsz-on nyilvántartott bölcsőde épület 

tulajdonosa, hozzájárulását adja a KEHOP-5.2.3. pályázati konstrukcióban 

a Kolping Oktatási és Szociális Intézményfenntartó Szervezet által 

tervezett fejlesztési és felújítási munkák elvégzéséhez. 

 

A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy jelen határozatot küldje 

meg az Intézményfenntartó szervezetnek, egyben felhatalmazza a 

Tulajdonosi hozzájáruló nyilatkozat aláírására. 
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Határidő: 2016. december 30. 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

 

11.) Zöldhulladék gyűjtése (287/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Bizottság 7 igen, egyhangú 

szavazattal elfogadásra javasolja a 2. számú határozati javaslatot. 

 

Horváth Éva polgármester: Kérdés az anyaggal kapcsolatban van-e? Nincs. Aki elfogadja az 

előterjesztett 2. számú határozati javaslatot, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

544/2016.(XII.15.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a 

zöldhulladék gyűjtésére hulladékgyűjtő pontot saját tulajdonú ingatlan 

hiányában kijelölni nem tud. E célra közterület felhasználását nem 

támogatja. 

 

Kezdeményezi a közszolgáltatónál a zöldhulladék elszállításának az 

elkülönítetten gyűjtött hulladékok elszállításához hasonló módon való 

megszervezését. 

 

Felkéri a Polgármestert, hogy jelen határozatról tájékoztassa a 

közszolgáltatót. 

 

Határidő: 2016. december 20. 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

 

12.) Forrásfoglalás közbeszerzési eljárás eredmény (291/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: A Pénzügyi Bizottság állásfoglalását kérem! 

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 2 igen szavazattal, 1 tartózkodás 

mellett elfogadásra javasolja az 1. számú határozati javaslatot. A Bizottság 2 igen szavazattal, 

1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a 2. számú határozati javaslatot. A Bizottság 2 igen 

szavazattal, 1 tartózkodás mellett, minősített többség hiányában nem döntött a 3. számú 
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határozati javaslatról. A Bizottság 2 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadásra 

javasolja a 4. számú határozati javaslatot. 

Én voltam a tartózkodó és most is tartózkodó leszek, mert dönteni csak úgy tudok, ha látom az 

anyagukat. A Képviselő-testület és én sem láttuk a pályázatokat, nem is tudjuk, hogy mi 

szerepel benne.  

 

Horváth Éva polgármester: Itt vannak a pályázati anyagok, bele lehet nézni.  

 

Farkas László képviselő: Ez jó válasz mindig, hogy itt van, meg lehet nézni. Órák kellenének 

hozzá, hogy át tudjuk nézni, nincs rá lehetőség. Időben előtte ki kellett volna küldeni.  

 

Horváth Éva polgármester: Amikor a tervet csináltuk, közösen néztük át, ami alapján 

elkészült a kiviteli terv és ennek alapján hirdettük meg a közbeszerzési eljárást.   

Aki elfogadja az előterjesztett 1. számú határozati javaslatot, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

545/2016.(XII.15.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a 

Közbeszerzési Bírálóbizottság javaslata alapján megállapítja, hogy 

„Pétfürdő Fürdő-forráscsoport foglalása 2016” tárgyú közbeszerzési 

eljárásra benyújtott ajánlatok közül a közbeszerzésekről szóló 2015. évi 

CXLIII. törvény (Kbt.) 74.§ (1) bekezdés d) pontja szerint a 

GEOHIDROTERV Mérnökgeológia Környezetvédelmi és 

Vízgazdálkodási Kft. (1095 Budapest, Máriássy u. 7.) ajánlata 

érvénytelen. 

  

I n d o k o l á s 

 

A Képviselő-testület 437/2016.(X.20.) számú határozatával döntött a 

„Pétfürdő Fürdő-forráscsoport foglalása 2016” tárgyú közbeszerzési 

eljárás megindításáról.  

 

GEOHIDROTERV Mérnökgeológia Környezetvédelmi és 

Vízgazdálkodási Kft. ajánlatkérő összefoglaló tájékoztatója közzétételére 

jelezte részvételi szándékát, az ajánlati felhívás és dokumentáció 

kézhezvétele után a 2016. november 8-i ajánlattételi határidőig ajánlatot 

nyújtott be tárgyi munkára. 

 

A Bírálóbizottság 2016. november 9-i ülésén megállapította, hogy 

ajánlattevő esetében hiánypótlás szükséges, a hiánypótlási felhívásokat 

2016. november 10-én a Kbt. 71.§ (1)-(2) bekezdése alapján a felhívást 

megkapta. 

 



 34 

A Bírálóbizottság 2016. november 15-i ülésén megállapította, hogy a 

hiánypótlás határidejének lejártáig a GEOHIDROTERV Mérnökgeológia 

Környezetvédelmi és Vízgazdálkodási Kft. a hiánypótlást nem teljesítette. 

 

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajánlat érvénytelen, 

ha „egyéb módon nem felel meg az ajánlati, ajánlattételi vagy részvételi 

felhívásban és a közbeszerzési dokumentumokban, valamint a 

jogszabályokban meghatározott feltételeknek, ide nem értve a részvételi 

jelentkezés és az ajánlat ajánlatkérő által előírt formai követelményeit”, 

ezért GEOHIDROTERV Mérnökgeológia Környezetvédelmi és 

Vízgazdálkodási Kft. ajánlatának érvénytelenségét e jogszabályhely 

alapján meg kellett állapítani. 

 

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy e döntésről a pályázót 

értesítse. 

 

Határidő az ajánlattevő értesítésére: 2016. december 19. 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

 

Dombi Norbert képviselő: Az előbb jelentkeztem. Szeretnék hangosan gondolkodni. Én is 

hiányoltam a háttér dokumentációkat. Ha jól látom, az árban van különbség. 133 millió Ft az 

egyiknél, a másiknál meg 105 millió Ft.  

 

Horváth Éva polgármester: Ennyi.  

 

Dombi Norbert képviselő: Van jó 30 %-os különbség. A legdrágábbat fogjuk megszavazni. 

 

Horváth Éva polgármester: Ez a közbeszerzés átka.  

 

Dombi Norbert képviselő: Polgármester nem ez az első közbeszerzés, amin itt ülök, úgyhogy 

légy szíves váltsál stílust, mert ezt nem szeretem, amikor így beszélsz az emberrel. 

 

Horváth Éva polgármester: De nincs 30 %-os különbség.  

 

Dombi Norbert képviselő: Egy, nálam van a szó. Kettő, tudom jól, hogy közbeszerzés volt. 

Tudom, hogy mivel jár egy közbeszerzés. Ettől függetlenül szeretnék hangosan gondolkodni. 

Így kezdtem a mondókámat. Úgy jöttek ki az eredmények, annak ellenére, hogy nem láttuk a 

háttér anyagokat, hogy pont a legdrágábbat fogjuk megszavazni a végén.   

 

Horváth Éva polgármester: A legolcsóbb ajánlatot a Duviép adta nettó 92 millió Ft-tal. Nem 

adta be a hiánypótlást. Árban a következő a SYCONS Kft. volt. A 92 millió Ft-tal szemben az 

ő nettó árajánlata 95 millió Ft volt. A harmadik ajánlattevő adott be nettó 117 millió Ft-os 

ajánlatot.  

 

Dombi Norbert képviselő: A SYCONS-nak ide van írva bruttó 133.822,- Ft. 

 

Horváth Éva polgármester: Mert a nettó összegre rá kell tenni a 10 % tartalékot és az áfát. 
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Dombi Norbert képviselő: Most a bruttóról beszélünk, ne a nettókat kicsinyítsük, hogy jobban 

hangozzék. 

 

Horváth Éva polgármester: 3 millió Ft nettó különbség van az első és a második helyezett 

között, ha a Duviép beadta volna a hiánypótlását. A közbeszerzésnél a nettót kell számolni, 

mert az a pontozásos alap.    

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Szeretném kérni a Képviselő-testülettől, mert a múltkor is 

azt mondta talán a Farkas képviselő úr, hogy mert régen megkapta mindenki a közbeszerzési 

ajánlatokat. Régen is itt ültem. Lehet, hogy nagyon régen, amikor két pályázó jelentkezett 15 

oldalas anyaggal, akkor lehet, hogy megkapta a Képviselő-testület. Az biztos, hogy az utóbbi 

öt évben nem küldtük ki az anyagokat, hanem csak a felolvasólapokat. Egyébként meg, amit az 

előterjesztésben leírtam, ami ránk tartozott, a bíráló bizottsági rész, mert ez az a közbeszerzés, 

amit a bonyolító csinál. Minden anyag nála van, egy példány pályázati anyag van nálunk, azt 

elhoztam. Az összes anyagot, ami a rendelkezésünkre állt, idetettem, a hiánypótlási 

felhívásoktól elkezdve a bíráló bizottsági jegyzőkönyvekig. A múlt ülésen, amikor folytatódott 

a közbeszerzési eljárás, ezt az eljárást függesztette fel egyszer a Képviselő-testület, és 

utánanéztem az anyagoknak, és bele is írtam, az előző ülésen kiküldtük a szerződéstervezetet 

is, a felhívás tartalmát is. Most valóban nem akartam mellétenni ennyi papírt. Elnézést. A 

következőkben melléteszem. Ha úgy dönt a Képviselő-testület, hogy a pályázatokat a titkosított 

részek nélkül küldjük ki, megpróbáljuk.  

Sajnálatos módon a közbeszerzési törvény ennyire szigorú, hogy aki egyáltalán nem teljesíti a 

hiánypótlást, annak az ajánlata érvénytelen. A Duviép részben teljesítette a hiánypótlást, nem 

mindent küldött meg, ami kérés volt. Ugyanazon elbírálás alá esik, hogy érvénytelen. 

Gyakorlatilag hárman pályáztak és valóban a drágább pályázat maradt.    

 

Horváth Éva polgármester: Nem a legdrágább, mert a GEOHIDROTERV-nek 110-en 

valamennyi volt a nettója.  

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Második legdrágább maradt, gyakorlatilag egy érvényes 

pályázat van. Nyertesnek csak őt tudja a Képviselő-testület megnevezni, amennyiben pótolja a 

hiányzó összeget. Azt is leírtam az előterjesztésben, hogyha ezt a Képviselő-testület nem 

pótolja, akkor eredménytelennek kell nyilvánítani a pályázatot.  

 

Horváth Éva polgármester: Hozzáteszem, hogy a közbeszerzési törvényt megint 

módosították. Január 1-től alapvető módosítások vannak benne. Ha most eredménytelen, akkor 

újrakezdhetjük az egészet, sokkal rosszabb kondíciókkal és feltételekkel.  

 

Farkas László képviselő: A döntéshozónak, ami elvileg titkosítva lenne, joga van látni. 

 

Horváth Éva polgármester: Nem.  

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Az üzleti titokként kezelt anyagot? 

 

Farkas László képviselő: A pályázati anyag minden részét joga van a döntéshozónak 

megnézni.  

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Azért van a bíráló bizottság.  
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Horváth Éva polgármester: Aki elfogadja az előterjesztett 2. számú határozati javaslatot, 

kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

546/2016.(XII.15.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a 

Közbeszerzési Bírálóbizottság javaslata alapján megállapítja, hogy 

„Pétfürdő Fürdő-forráscsoport foglalása 2016” tárgyú közbeszerzési 

eljárásra benyújtott ajánlatok közül a közbeszerzésekről szóló 2015. évi 

CXLIII. törvény (Kbt.) 74.§ (1) bekezdés d) pontja szerint a Duviép 2000 

Építőipari és Szolgáltató Kft. (8000 Székesfehérvár, Bakony u. 6.) 

ajánlata érvénytelen. 

  

I n d o k o l á s 

 

A Képviselő-testület 437/2016.(X.20.) számú határozatával döntött a 

„Pétfürdő Fürdő-forráscsoport foglalása 2016” tárgyú közbeszerzési 

eljárás megindításáról.  

Duviép 2000 Építőipari és Szolgáltató Kft ajánlatkérő összefoglaló 

tájékoztatója közzétételére jelezte részvételi szándékát, az ajánlati felhívás 

és dokumentáció kézhezvétele után a 2016. november 8-i ajánlattételi 

határidőig ajánlatot nyújtott be tárgyi munkára. 

A Bírálóbizottság 2016. november 9-i ülésén megállapította, hogy 

ajánlattevő esetében hiánypótlás szükséges, a hiánypótlási felhívásokat 

2016. november 10-én a Kbt. 71.§ (1)-(2) bekezdése alapján a felhívást 

megkapta. 

A Bírálóbizottság 2016. november 15-i ülésén megállapította, hogy a 

hiánypótlás határidejének lejártáig a Duviép 2000 Építőipari és Szolgáltató 

Kft a hiánypótlást nem megfelelően teljesítette. 

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajánlat érvénytelen, 

ha „egyéb módon nem felel meg az ajánlati, ajánlattételi vagy részvételi 

felhívásban és a közbeszerzési dokumentumokban, valamint a 

jogszabályokban meghatározott feltételeknek, ide nem értve a részvételi 

jelentkezés és az ajánlat ajánlatkérő által előírt formai követelményeit”, 

ezért a Duviép 2000 Építőipari és Szolgáltató Kft. ajánlatának 

érvénytelenségét e jogszabályhely alapján meg kellett állapítani. 

 

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy e döntésről a pályázót 

értesítse. 

 

Határidő az ajánlattevő értesítésére: 2016. december 19. 

Felelős: Horváth Éva polgármester 
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Horváth Éva polgármester: Aki elfogadja az előterjesztett 3. számú határozati javaslatot, 

kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

547/2016.(XII.15.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a 

„Pétfürdő Fürdő-forráscsoport foglalása 2016” tárgyú közbeszerzés 

megvalósítása érdekében 2016. évi költségvetésében a forrásfoglalás 

kivitelezésére tervezett 130.000 ezer Ft összegű beruházási előirányzatot 

4.600.685.- Ft-tal megemeli az általános tartalék terhére. 

 

Felkéri a Képviselő-testület a polgármestert, hogy a költségvetési rendelet 

következő módosításakor az e határozatban foglaltakra legyen 

figyelemmel. 

 

Határidő a költségvetési rendelet következő módosítása. 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

  

 

Horváth Éva polgármester: Aki elfogadja az előterjesztett 4. számú határozati javaslatot, 

kérem, szavazzon! 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Név szerinti szavazás szükséges.  

 

Jegyző asszony felolvassa a neveket.  

 

Dombi Norbert képviselő: Igen 

Farkas László képviselő: Tartózkodom.  

Horváth Éva polgármester: Igen.  

Láng Géza alpolgármester: Igen. 

Nagy Zsolt képviselő: Igen. 

Pintér Csaba képviselő: Igen. 

 

A Képviselő-testület 6 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

548/2016.(XII.15.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a 

Közbeszerzési Bírálóbizottság javaslata alapján megállapítja, hogy 

„Pétfürdő Fürdő-forráscsoport foglalása 2016” tárgyú közbeszerzési 

eredményét az alábbiak szerint állapítja meg: 
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   Nyertes ajánlattevő:  

 

SYCONS Kft 

2461 Tárnok, Ötház puszta 1. A. ép. 

A 10 %-os tartalékkeretet is tartalmazó ellenszolgáltatás bruttó összege: 

133 822 685,-Ft. 

Kiválasztás indoka: a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapján a legjobb 

ár-érték arány.   

    

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a közbeszerzési 

eljárás nyertesével, a SYCONS Kft-vel a szerződést az e határozat szerinti 

vállalkozási díjjal, az ajánlatban, a szerződéstervezetben és az érvényes 

jogszabályi előírásokban foglaltaknak megfelelően megkösse. 

 

Határidő a szerződéskötés tervezett időpontja: 2017. január 5. 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

 

18.21 órától szünet. 

18.31 órától folytatódik a nyilvános testületi ülés. A képviselők létszáma 7 fő, a Képviselő-

testület továbbra is határozatképes. 

 

 

13.) Járdafelújítás II. ütem közbeszerzési eljárásának megindítása (286/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: Február 28-át javaslok ide beírni, a pályázatok beadási 

határidejének, amennyiben elfogadja a Képviselő-testület. 

 

Farkas László képviselő: Azt javaslom a 3.1. pontnál, ahol a kötbérről van szó, a bekezdés 

középtáján van a mértéke, a „késedelemmel érintett munkarész” szöveget hagyjuk ki. Ha nem 

tudja tartani a határidőt, akkor van egy vállalkozói díj, az alapján megállapítva a kötbér. 

 

Horváth Éva polgármester: Ugyanazt válaszolom rá, mint az első járdáknál, hogyha hiányzik 

a szakasz, akkor nehogy már az egész összegre kérjük a kötbért, hanem csak arra a szakaszra. 

Javaslatként felteszem szavazásra. 

 

Farkas László képviselő: Ha egy munkarészt kiveszünk, annak az értéke mondjuk 100 ezer 

forint. Ha az miatt csúszik 1 hetet, és fizet érte 5.000.- Ft-ot, nekünk meg csúszik az egész 

munka 1 hónapot. 

 

Horváth Éva polgármester: Nem erről szól a dolog. Elkészült 5 járda, a 6. csúszik.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Tehát nem egybefüggő részről van szó. Ha valami kimarad, attól 

még a többi készen van. Eléggé jól elválasztható részek, amik teljes egészében el tudnak 

készülni. 

 

Horváth Éva polgármester: Aki egyetért a Laci módosító javaslatával, kérem, szavazzon! 
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A Képviselő-testület 2 igen, 2 nem szavazattal, 3 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

549/2016.(XII.15.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete nem 

fogadta el Farkas László képviselő azon javaslatát, mely szerint Pétfürdőn 

járda felújítási munkák II. ütemének ajánlattételi felhívásának 3.1. 

pontjából a késedelmi kötbér mértékénél a „késedelemmel érintett 

munkarész” szövegrész maradjon ki. 

 

 

Farkas László képviselő: A 3. oldalon a jótállásnál a 2. bekezdésben minimum 5 évet javaslok 

a 2 év helyett. Egy járdát nem 2 évre építünk. 

 

Horváth Éva polgármester: Ez a jótállás. Elbírálási szempont a garancia. 

 

Farkas László képviselő: Én az alapra mondom, hogy az alapgaranciát eleve többnek 

gondolom, ezért javaslom az 5 évet. 

 

Horváth Éva polgármester: Ide bele van írva, hogy 2 év teljeskörű jótállási kötelezettséget 

kell vállalnia azzal, hogy amennyiben a 181/2003. Kormányrendelet rendelkezése szerint ennél 

magasabb, a jótállási kötelezettség ennél hosszabb ideig terheli. Itt a Kormányrendelet szerinti 

jótállási kötelezettséget kell neki fölvállalnia. A jogszabályi rendelkezések az irányadóak. 

 

Farkas László képviselő: Én javasoltam.  

 

Horváth Éva polgármester: Most valószínűleg 2 évet ír elő, de ha ezt változtatják, módosítják, 

akkor ez a jogszabályi rendelkezés az irányadó. 

 

Farkas László képviselő: A Kormányrendelet nem tiltja, hogy több legyen. Az a minimált 

állapítja meg. 

 

Horváth Éva polgármester: Benne a 4. pontban, hogy a jótállás időtartama bírálati 

szempontként értékelésre kerül.  

 

Farkas László képviselő: Azt nem is vitatom, nem ott tartunk. Csak azt, hogy mennyit köteles 

minimumot vállalni. Azt mondom, hogy minimum 5 évet vállaljon kötelezően. 

 

Horváth Éva polgármester: 5 év múlva a cég meg is szűnik.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Ezt beárazzák rögtön az elején. Lehet, hogy többe kerül a 

vállalási árba beépített felár. Nem túl nagy esély van rá, hogy valahol olyan hiba legyen a 

járdákban.  

 

Farkas László képviselő: Majd 3 év után sorra süllyed meg és nincs rá garancia. 

 

Horváth Éva polgármester: Azt neki föl kell vállalnia, amit bírálati szempontként megjelöl. 
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Farkas László képviselő: Még nem tartunk ott. 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Ez a Kormányrendelet a lakásépítésekkel kapcsolatos 

kötelező jótállásról szól. Azt mondja, hogy 3 év jótállás az 1.,2. mellékletben, 5 év a 3. 

mellékletben, 10 év a 4. mellékletben. Mindjárt megnézem.  

 

Farkas László képviselő: Mire írja az 5 évet? 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Épület szerkezetre. 

 

Farkas László képviselő: Ez egy járda. 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: 10 év meg a… 

 

Farkas László képviselő: Az útnál 10 év, de ez nem út. 

 

Dombi Norbert képviselő: Azok is mind szétrepedtek, senki nem javította meg. 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Képviselő úr. Ha valami azt mondja, hogy a kötelező jótállás 

ennyi és az bele van írva a törvénybe, akkor attól többet nem lehet megállapítani. 

 

Farkas László képviselő: Ugyanazt mondjátok, csak egy szót kihagytok. Ez a minimum. Ha 

azt írjuk, hogy minimum 2 év, az nem azt jelenti, hogy többet nem lehet megállapítani. 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Szó szerint olvasom. A jótállás időtartama a műszaki átadás-

átvételi eljárás befejezésének időtartamától számított 3 év, 5 év, 10 év, a meghatározott 

mellékletekben. Nem azt írja, hogy a minimum. Ennyi. Ez a kötelező jótállás. Ha a vállalkozó 

szabadon választott akaratából ettől többet ad, az az ő szíve joga. 

 

Láng Géza alpolgármester: A járdára mennyi vonatkozik? 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Nincs járda. 

 

Horváth Éva polgármester: Minimum 2 év, de bírálati szempont.  

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: A jótállás nem. A garancia bírálati szempont. 

 

Horváth Éva polgármester: A jótállás időtartama bírálati szempontként értékelésre kerül. Ez 

van ide beírva. 

 

Farkas László képviselő: Javasoltam az 5 évet. 

 

Dombi Norbert képviselő: Ha a Kormányrendelet 10-et ír elő? 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Nem ír elő 10-et. Lakóépületekre ír elő. 

 

Farkas László képviselő: Megtaláltad a járdát? 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Nem. 



 41 

 

Farkas László képviselő: Akkor ne mond, hogy nem ír elő.  

 

Dombi Norbert képviselő: Ha egy útra 10, akkor a járdára is 10. Az is út, gyalogút. 

 

Láng Géza alpolgármester: Az útra melyik melléklet vonatkozik? 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Ez a lakóépületekre vonatkozó rendelet, ez az útra és a 

járdára nem ír elő semmit.  

 

Farkas László képviselő: Olyanra hivatkozunk, ami nem erre vonatkozik. A 8. oldalon a 4.4. 

pontban vannak az értékelés szempontjai. Az van benne, hogy 24 hónap a kötelező és azon túl 

maximum 60 hónap. 

 

Horváth Éva polgármester: Összesen 60 hónap, összesen 5 év. 

 

Farkas László képviselő: Javasoltam minimum 5 évet. Ha elfogadja a testület, akkor ide nem 

24, hanem 60 hónap kerül. A maximum 60 hónapot szeretném kihúzatni. Én nem akarom 

senkinek megmondani, hogy maximum meddig vállaljon garanciát rá. 

 

Horváth Éva polgármester: Ez az értékelési szempont. 

 

Láng Géza alpolgármester: Irreális. 

 

Farkas László képviselő: Azt, hogy irreális vagy sem, azt majd te eldöntöd. Vagy elfogadod, 

vagy nem, de azt, hogy én megmondjam előre neki, hogy maximum mennyi garanciát vállaljon. 

Ha 6 évet akar vállalni nem 5 évet, akkor vállaljon. A maximum 60 hónapot javaslom, hogy 

vegyük ki belőle. Az előteljesítésnél meg elő van írva, hogy ha valaki előbb be akarja fejezni a 

munkát, azt nem lehet, mert az előteljesítés maximum 10 nap lehet. Szeretném, ha ezt 

kivennénk, mert ne mi mondjuk meg neki, hogy maximum 10 nap lehet. Saját felelőssége. Ha 

bevállal 20 napot és nem tudja tartani, akkor kötbért fog fizetni. Mindenkinek saját magának 

kell eldönteni, hogy tudja teljesíteni vagy sem. Ezért kell a kötbért is betartani. Ha valaki 3 

hónapos munkára 2 hónap előteljesítést vállal, az valóban irreális. Azt majd a bizottság 

felülbírálja, és azt mondja, hogy ez elfogadhatatlan. 

 

Horváth Éva polgármester: Ha nem írod be, akkor a bizottság nem tudja felülbírálni. Ha 

engedi a bizottság és nincs maximálva, és ő a 90 napos munkából 85 nappal bevállalja, akkor a 

bizottságnak a 85 napot kell figyelembe venni. 

 

Farkas László képviselő: Nem polgármester asszony. Akkor fel kell hívni hiánypótlásban, 

hogy indokolja meg, miért tudja ennyi idő alatt megcsinálni. Fel kell hívni hiánypótlásban, hogy 

indokolja meg azt, amit leírt. 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Az, hogy maximáljuk, úgy írjuk le, azért került ide bele, mert 

ez régen maximálva volt. Most valóban hatályon kívül helyeztek minden olyan jogszabályt – 

és itt rátérek a nyomvonalas építmények jótállásra – ami valóban 10 év volt. Ez hatályon kívül 

van helyezve. A jótállásra most egyetlenegy jogszabály vonatkozik, a lakásépítésekről szóló 

jogszabály. Ebbe van egyedül bent a mellékletekben felsorolva. Ha abból valami ráhúzható az 

útépítésekre, akkor azt kell ráhúzni. Ez is konkrétan így jelenik meg. Gyakorlatilag a 

közbeszerzésben sztenderd szövegek. A maximum nem feltétlenül kell. Azt gondolom, hogy 
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talán szerencsésebb az a megfogalmazás, hogyha azt el tudja fogadni a Képviselő-testület, hogy 

milyen intervallum között. Beírtuk azt, hogy maximum 10 nap az előteljesítésre, akkor lehet 

azt mondani, hogy előteljesítés 1-15 nap között. Azon belül az intervallumon belül eldönti a 

vállalkozó. Ugyanott vagyunk, csak nincs odaírva, hogy maximum. A múltkor is elmondtam, 

hogyha valaki nagyon meg akarja szerezni a munkát az bevállal akármit. Azt a közbeszerzési 

törvény kifejezetten előírja, hogy az ajánlatkérőnek a magatartása sem lehet olyan, hogy 

tisztességtelen legyen, azaz, hogy olyan feltételeket állítson össze, amiből nem tudnak 

tisztességes eljárást lefolytatni. Ezzel bármelyik másik ajánlattevő a közbeszerzési 

döntőbizottsághoz fordulhat. Nincs nagyon precedens most ezekre az új közbeszerzési törvény 

hatálybalépése - 2015 novembere - óta. Ez idő alatt annyi precedens nincsen, hogy le lehessen 

vezetni pontosan, hogy mi erre a jó. Mindenki próbálkozik mindennel, semmi sem szabálytalan. 

 

Farkas László képviselő: Az előbb mondtam, hogyha irreális vállalás van, azt a bizottság meg 

fogja vizsgálni. Ha olyan a helyzet, akkor ki lehet zárni. Állásfoglalást kértem, konkrétan a 

múltkori eset miatt, ami miatt leírtak. Átküldtem a Gézának és a Ferinek is. Nem volt maximum, 

csak minimum. Nincs maximum, nem is lehet. A Testület dönti el. Nem törvénytelen, ha a 

testület azt mondja, hogy maximum 10 nap.  

 

Horváth Éva polgármester: Nem vitatkozunk, szavazunk. 2 év a kötelező minimum, mondta 

a Melinda. 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: A kötelező jótállás 2 év, de az mindenre 2 év. Annyit 

kötelező mindenkinek vállalni, ez csak azt jelenti. 

 

Farkas László képviselő: Többet lehet. Azért mondtam 5 évet. 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Persze, hogy lehet. 

 

Horváth Éva polgármester: No, de az bírálati szempont. 

 

Láng Géza alpolgármester: Van 10 év. 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Az hatályon kívül van helyezve. Mindegyik hatályon kívül 

van, egyedül ez nem. 

 

Farkas László képviselő: A jegyző asszony az előbb mondta, hogy az a minimum, többet lehet. 

Előírjuk neki az 5 évet. Azon felül, amit vállal pluszban, az lesz neki az értékelési szempont.  

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Én nem ezt mondtam. Kötelezőként nem írhatsz elő 5 évet. 

A kötelező a 2 év. Te többet előírhatsz neki, ami bírálati szempont. 

 

Horváth Éva polgármester: A minimumot lehet kötelezően előírni. 

 

Farkas László képviselő: Kérem jogszabállyal alátámasztani, hogy mi az, ami előírja, hogy a 

járdára 2 év a kötelező jótállás. 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Én azt mondtam, hogy ami a nyomvonalas létesítményekre 

előírta a kötelező alkalmassági időt, 10 év. 

 

Farkas László képviselő: Melyik mondja ki azt, hogy a 2 év a kötelező? 
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Szabóné Czifra Melinda jegyző: Kötelező jótállási idő mindenre, tartós fogyasztási cikkekre 

és ez a Ptk.-n alapszik. 

 

Farkas László képviselő: Tartós fogyasztási cikkekre, a járda nem fogyasztási cikk. 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Ezt alkalmazzák mindenre, mert minden más jogszabályt 

hatályon kívül helyeztek az új Kbt.-nek a hatályba lépésével, amik ezekre a kötelező 

alkalmassági időkre vonatkoztak. 

 

Farkas László képviselő: Szavaztasd meg, én 5 évet javasoltam. 

 

Horváth Éva polgármester: Aki egyetért azzal, hogy a 3.1. pontban a minimum jótállás 2 év 

helyett 5 év legyen, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 4 igen, 2 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett elfogadta a javaslatot. 

 

Horváth Éva polgármester: Törvénytelenséget csinálunk.  

  

Miskolczi Ferenc képviselő: Még egy szempontot hadd mondjak. Fölvisszük 5 évre, bírálati 

szempont. Nem lesz mozgástér. Nem tudunk differenciálni, nem lesz bírálati szempont. 

 

Horváth Éva polgármester: 3 szempontot be kell írni. 

 

Farkas László képviselő: Pont a múltkori eset volt. Be volt határolva 60 hónap és 10 nap. 

Mindenki a 10 napot vállalta be. A 60 hónap nem számított.  

 

Horváth Éva polgármester: Ebből kifolyólag a 4.4-nél van egy jótállás. Van a kötelezően 

előírt 60 hónapon túl 5 év és akkor ne legyen maximálva. Itt jönnek majd be az olyan fals 

ajánlatok, hogy 20 évre elvállaljuk. 

 

Farkas László képviselő: Ha olyan irreális, akkor majd a bizottság megvizsgálja. 

Hiánypótlásra majd visszaadja. 

 

Horváth Éva polgármester: Mit fog mondani?  

 

Farkas László képviselő: Meg kell indokolnia, hogy miért tudja 20 évre vállalni.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Olyan minőségben csinálja meg, hogy az 20 évig megállja a 

helyét. 

 

Horváth Éva polgármester: Mi a garancia arra, hogy még 13 év múlva lesz a cég, aki a 

jótállást vállalja. 

 

Láng Géza alpolgármester: 72 hónap legyen a maximum.  

 

Horváth Éva polgármester: 60 hónapról indulunk. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: 12 hónap különbség mindössze? 
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Farkas László képviselő: Az a javaslatom, hogy ki kell belőle venni a maximumot.  

 

Horváth Éva polgármester: Ha idén nem jelentetjük meg, akkor jövőre már az új Kbt. szerint 

kell megjelentetni. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Ugyanebbe futottunk bele tavaly. 

 

Horváth Éva polgármester: Most perpillanat ott tartunk, hogy elfogadta a minimum 5 évet a 

Képviselő-testület, akkor mi legyen a maximum?  

 

Farkas László képviselő: Az a javaslatom, hogy ki kell belőle venni a maximumot.  

 

Horváth Éva polgármester: Aki egyetért azzal, hogy vegyük ki a maximumot, kérem, 

szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 1 igen, 1 nem szavazattal és 5 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

550/2016.(XII.15.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete nem 

fogadta el Farkas László képviselő azon javaslatát, mely szerint Pétfürdőn 

járda felújítási munkák II. ütemének ajánlattételi felhívásának 4.4. 

pontjából a jótállási kötelezettség maximuma kerüljön ki.  

 

 

Horváth Éva polgármester: Volt egy javaslat, hogy 72 hónapban maximáljuk. Aki ezzel 

egyetért, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 2 igen szavazattal és 5 tartózkodás mellett meghozta a határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

551/2016.(XII.15.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete nem 

fogadta el Láng Géza alpolgármester azon javaslatát, mely szerint 

Pétfürdőn járda felújítási munkák II. ütemének ajánlattételi felhívásának 

4.4. pontjában a jótállási kötelezettség maximuma 72 hónap legyen.   

 

 

Horváth Éva polgármester: Akkor miben maximáljuk? Mondjatok már valamit! 120 hónap? 

Akkor ennek legalább van értelme, mert akkor így összesen 10 év. 

 

Dombi Norbert képviselő: Muszáj maximálni? 

 

Horváth Éva polgármester: Muszáj, mert nem szavaztátok meg, hogy vegyük ki a 

maximálást.  



 45 

 

Farkas László képviselő: Legyen 10 év, elfogadom.  

 

Horváth Éva polgármester: Akkor 60 hónap, maximum összesen 120 hónap. Aki ezzel 

egyetért, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 5 igen szavazattal és 2 tartózkodás mellett elfogadta a javaslatot. 

 

Horváth Éva polgármester: Előteljesítés vállalásánál javaslata volt a Lacinak, hogy vegyük 

ki a maximálást. Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 1 igen, 2 nem szavazattal és 4 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

552/2016.(XII.15.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete nem 

fogadta el Farkas László képviselő azon javaslatát, mely szerint Pétfürdőn 

járda felújítási munkák II. ütemének ajánlattételi felhívásának 4.4. 

pontjából az előteljesítés vállalás maximuma kerüljön ki.  

 

 

Farkas László képviselő: Legyen 30 nap maximum. 

 

Horváth Éva polgármester: Tehát 1 hónappal korábban a 3 hónapból? Leszűkíted a kört. 

 

Farkas László képviselő: Most is meg tudták 2 hónap alatt csinálni. 

 

Láng Géza alpolgármester: Leszűkíted, nem jó ez. 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Aki jelentkezik, és nem nyer, az biztos, hogy 

döntőbizottsághoz fordul. Az ajánlatkérőnek ugyanolyan felelőssége van az eljárásban, mint az 

ajánlattevőnek. Tisztességtelen eljárás. 

 

Farkas László képviselő: Ha nem tudja teljesíteni, kötbért fizet. Olyat vállaljon, amit be tud 

tartani. 

 

Horváth Éva polgármester: Jó, de megtámadhatja a másik is, hogy ez hogyan tudott 30 napos 

előteljesítést fölvállalni. Azt jelenti, hogy minimum 2 hónapot csúszik az egész beruházás és 

akkor nesze neked előteljesítés.  

 

Farkas László képviselő: Semmilyen törvény nem foglalkozik azzal, hogy maximumot elő 

lehet írni. Testület eldöntheti. 

 

Horváth Éva polgármester: Te javaslod a maximum 30 napot. Aki ezzel egyetért, kérem, 

szavazzon! 
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A Képviselő-testület 1 igen, 5 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

553/2016.(XII.15.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete nem 

fogadta el Farkas László képviselő azon javaslatát, mely szerint Pétfürdőn 

járda felújítási munkák II. ütemének ajánlattételi felhívásának 4.4. 

pontjában az előteljesítés vállalás maximuma 30 nap legyen.   

 

 

Dombi Norbert képviselő: Ezek a felvetések nem jönnek elő egyébként bizottsági ülésen?  

 

Horváth Éva polgármester: Nem, ez testületi hatáskör. 

 

Dombi Norbert képviselő: Nem is tárgyalta a Pénzügyi Bizottság?  

 

Horváth Éva polgármester: Nem. Nem pénzügyi téma. Egyébként tárgyalhatta volna, mert 

azt vesz napirendre, amit akar. Mindenkinél ott van az anyag. 

 

Dombi Norbert képviselő: Mi már csináltunk ilyet. Előbb végeztünk volna. 

 

Farkas László képviselő: Elnézést. Az van a 6.5. pontban, hogy a megrendelő késedelmes 

teljesítés esetén kötbért érvényesíthet. Feltételes módban, tehát nem kötelező érvényesíteni. Ezt 

úgy módosítanám, hogy igenis, ha nem tudja teljesíteni és neki felróható, akkor érvényesítve 

legyen. 

 

Horváth Éva polgármester: Aki ezt elfogadja, hogy érvényesít szerepeljen a 6.5 pontban, 

kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal elfogadta a javaslatot.  

 

Horváth Éva polgármester: Aki elfogadja az előterjesztett 1. számú határozati javaslatot, 

kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

554/2016.(XII.15.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete az 

547/2015.(XI.26.) számú határozattal elfogadott járdaprogram alapján 

2017-ben az alábbi utcákban végeztet felújítási és bontási munkákat: 

- Diófa utca 

- Madách Imre utca 

- Szőlőskert utca 

- Mikes Kelemen utca 
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- Liszt Ferenc utca 

- Akácfa utca 

- Bánk bán utca 

Ennek érdekében közbeszerzési eljárást folytat le. 

A kivitelezés fedezete az „Adósságkonszolidációban nem részesültek 

támogatása” pályázaton elnyert összeg. 

 

A Képviselő-testület az ajánlattételi felhívást a határozat melléklete szerint 

elfogadja, és felkéri a Polgármestert, hogy intézkedjen az eljárás 

megindításáról. 

 

Határidő: 2016. december 31. 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

(A határozat melléklete a jegyzőkönyv mellékletét képezi.) 

 

 

Horváth Éva polgármester: Jön a 2. határozati javaslat. Kérek ajánlatokat. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Ti miért nem tettetek oda javaslatot? 

 

Horváth Éva polgármester: Amikor odaraktam, akkor meg kihúzattátok, hogy a helyi kicsiket 

kérjük fel. Felsoroltátok őket, de egy sem vállalta el. Az előbbi járdaépítésnél felsoroltam 

hármat, de nem fogadtátok el. 

 

Farkas László képviselő: Semmibe nem kerül, ha kimegy nekik egy e-mail. A helyieket hívjuk 

meg, a Milánkovicsot, az Enyediéket. 

 

Láng Géza alpolgármester: Aki első ütemben pályázott az mindenképpen kerüljön bele. 

 

Horváth Éva polgármester: Hármat kötelező meghívni. Ne kérjünk föl többet, regisztrálják 

magukat úgyis. Így is 17-en regisztrálták magukat. 

 

Láng Géza alpolgármester: Aki beadta egyszer, azt érdemes meghívni. 

 

Horváth Éva polgármester: Név szerint kérem a határozatban. Hármat jelöljetek, többet ne. 

A Milán itt volt. 

 

Láng Géza alpolgármester: A határozatba írhatunk többet is. 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Nem, mert, aki a határozatban benne van, annak 

mindenkinek el kell küldeni az anyagot. 

 

Láng Géza alpolgármester: Akkor mi van? 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Közbe meg regisztrálják magukat. Hármat kell felkérni. 

Miért akarjuk túlteljesíteni?  

 

Láng Géza alpolgármester: Aki most csinálja. 
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Dombi Norbert képviselő: Az hová valósi? Helyieket rakjunk ide. Várvölgye, a fehérvárit ne, 

aki most csinálja.  

 

Horváth Éva polgármester: Kérek egy harmadikat! 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Maler-Team. 

 

Horváth Éva polgármester: Jó. Aki így elfogadja a 2. számú határozati javaslatot, kérem, 

szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

555/2016.(XII.15.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri a 

polgármestert, hogy a „Járdafelújítás II. ütem” tárgyú közbeszerzési 

eljárás ajánlattételi felhívását küldje meg a  

 

- Milán-Ép Kft-nek 

- Maler-Team Kft-nek 

- Várvölgye Kft-nek 

 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

 

Farkas László képviselő: Ez nyilvánosan meg lesz hirdetve? 

 

Horváth Éva polgármester: Persze. 

 

 

14.) Fedezetbiztosítás a főépítész alkalmazásához (292/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: A Pénzügyi Bizottság állásfoglalását kérem! 

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 2 igen szavazattal, 1 tartózkodás 

mellett, minősített többség hiányában nem hozott döntést. 

 

Horváth Éva polgármester: Kérdés, vélemény? Amennyiben nincs, aki elfogadja az 

előterjesztett határozati javaslatot, kérem, szavazzon! 

 

 

A Képviselő-testület 5 igen és 2 nem szavazattal meghozta a következő határozatot:  
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PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

556/2016.(XII.15.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete támogatja, 

hogy a Pétfürdői Polgármesteri Hivatal a települési főépítészi feladat 

Bogdán László okleveles építészmérnök általi ellátására 2017. január 1-jei 

hatállyal a GTV2007 Bt-vel (székhelye: 8182 Peremarton-gyártelep, 

Colorchemia 212. B. épület) megbízási szerződést kössön.  

 

Kötelezettséget vállal arra, hogy a szerződéskötéshez szükséges fedezetet 

2017. január 1-től éves költségvetésében biztosítja. A vállalkozói díj 

fedezete 2017-ben (12 hó x 120.000,-Ft/hó) 1.440.000,-Ft. 

 

Felkéri a polgármestert és a jegyzőt, hogy az önkormányzat 2017. évi 

költségvetésének összeállítása és előterjesztése során e döntésre legyenek 

figyelemmel. 

 

Határidő: 2017. évi költségvetés előterjesztése 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

              Szabóné Czifra Melinda jegyző 

 

 

Dombi Norbert képviselő: Egyet hadd kérdezzek. Miért nincs itt az Úr? 

 

Horváth Éva polgármester: Miért kellene itt lennie? 

 

Dombi Norbert képviselő: Lássuk, hogy kit veszünk fel. Micsoda igény nem? 

 

Horváth Éva polgármester: A hivatallal köt szerződést. Akkor minden munkatársat, akit a 

jegyző asszony felvesz, hívjunk meg? 

 

Dombi Norbert képviselő: A testülettől kér rá pénzt. Nyilván a takarítónőt nem akarjuk látni, 

de ha itt van egy olyan ember, aki idáig nem volt, az miért nincs itt? A főépítészt fel akarja 

venni az önkormányzat, a település és nem hívjuk meg, hogy be tudjon mutatkozni.  

 

Horváth Éva polgármester: A januári ülésre meghívjuk. 

 

Dombi Norbert képviselő: Miért addigra? Most miért nincs itt az ülésen? 

 

Horváth Éva polgármester: Eszünkbe se jutott, hogy meghívjuk.  

 

Dombi Norbert képviselő: Miért nem? Nem tartozik ránk, hogy ki lesz a főépítész? 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Hány bizottság tárgyalta ezt? 

 

Horváth Éva polgármester: Egy, a Pénzügyi Bizottság. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Csak azért, mert nem jött jelzés sehonnan, hogy kérjük a fő 

építész úr meghívását. 
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Dombi Norbert képviselő: Miért kell ezt kérni? Szerintem evidens lenne, hogy itt legyen. Az 

ügyvédekkel ugyanez a helyzet, de nem akarok ebbe belemenni. 

 

Horváth Éva polgármester: Milyen ügyvédekkel? 

 

Dombi Norbert képviselő: Általában. Itt volt a múltkor is a játszótérrel kapcsolatban a cég, 

akivel nem értettünk egyet. Elhozott ide 3 ügyvédet és ültünk itt csendben, ti meg 

jogászkodtatok itt össze-vissza. Ha van egy jogi kérdés, akkor nincs itt ügyvéd? Most is miért 

nincs itt egy ilyen főépítész? 

 

Horváth Éva polgármester: Mit mondott volna a főépítész a jótállásról? Ez nem főépítészi 

téma. 

 

 

15.) Fedezetbiztosítás a szakmai tanácsadó további alkalmazásához (296/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: A Pénzügyi Bizottság állásfoglalását kérem! 

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 1 igen, 2 nem szavazattal nem 

javasolja elfogadásra a határozati javaslatot.   

Ismételt szavazás: 

A Bizottság 2 igen, 1 nem szavazattal minősített többség hiányában nem fogadta el azt a 

módosító javaslatot, hogy a Testület 2017. június 30-ig biztosítson fedezetet a szakmai 

tanácsadó alkalmazására, majd a munkaterhek figyelembe vételével, amennyiben szükség van 

rá, térjen vissza a kérdésre. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Az ismételt szavazást én kértem. Mindenki ismerte az álláspontomat 

ezzel kapcsolatosan az év elején, amikor a tanácsadót alkalmaztuk. Most is hasonló állásponton 

voltam, de időközben egy csomó háttérinformáció birtokába jutottunk. Ennek ismeretében 

javasoltam ezt a köztes megoldást. Előbb-utóbb úgyis el kell, hogy engedjük az Ildikót, de úgy 

néz ki, hogy egy kis ideig még szükség van a munkájára. Azt az információt kaptuk, hogy úgy 

néz ki tavasszal lehet, hogy sikerül fölvenni valakit. Azért javasoltam ezt a június végi időt, 

hogyha májussal fel tudjuk venni, akkor 2 hónap elég lesz az ügyek átadására. Ha nem és 

annyira rossz a helyzet, akkor még mindig visszahozhatjuk és dönthetünk a 2. félévről. 

 

Pintér Csaba képviselő: Én csak egy kérdést szeretnék feltenni. Én ilyen szinten 

tájékozatlanabb vagyok. Szeretném megkérdezni a jegyző asszonyt a volt jegyző jelenlegi 

működése, szükségessége tárgyában. 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Csak a Pénzügyi Bizottság tárgyalta ezt az anyagot és ott 

tudtam elmondani az érveimet, miután nem kapott támogatást a kérésem. Utána mondtam el a 

bizottság tagjainak, hogyha egy kicsit átgondolnák, mert személy szerint a testületi munkához 

van szükségem a jegyző asszony segítségére. Mi régebben is nagyon jól tudtunk együtt 

dolgozni. Sajnos a hivatalban ebben az évben súlyos betegségek fordultak elő. Két kolléganő 

is hosszabb távon táppénzen volt. Az egyik talán januárban vissza tud jönni dolgozni, a másikról 

nem tudjuk. Április végével 1 kolleganő nyugdíjba megy, az ő helyét is mindenféleképpen 

pótolni kell. Ők a hatósági csoportnak a részét képezik, csoportvezető asszony ott állt helyt. 
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Januártól itt van az ASP csatlakozásunk az adó és a gazdálkodási vonalon is. Megterhelő a 

kollégáknak, gyakorlatilag van olyan, aki heti szinten 2 nap, de havi szinten 3 nap 

továbbképzésen is volt. Januárban ez folytatódik. Borzasztóan leterheltek vagyunk. 

Gyakorlatilag emellett a testületi anyagmennyiség mellett nekem nincs olyan segítségem, akire 

még tudnék támaszkodni. Igen erőteljesen támaszkodtam a jegyző asszonyra. Nagyon sok 

előterjesztést ő készített elő, a háttéranyagokat ő szedte elő, én ettől többet nem tudok mondani. 

Én ezért szeretném. A félévig történő foglalkoztatás is, azt gondolom, hogy nagy segítség. Most 

pillanatnyilag nincs betöltendő álláshely a hivatalban. Szerződéssel sem tudok nagyon embert 

szerezni, pontosan azért kellett a feladatokat is úgy átcsoportosítani, hogy nem kaptam senkit a 

beteg kolleganők helyére. Ettől többet dolgozni viszont már nem tudnak. Ha a kolléganő 

elmegy április végével nyugdíjba, akkor május 1-től lesz egy felsőfokú végzettségű 

álláshelyem, amire én már most nézegetem, hogy ki az, akit lehetne hozni. Február körül meg 

is tudom pályáztatni, május 1-től tudom betölteni ezt az álláshelyet. Az nem biztos, hogy olyat 

kapok, aki abban gyakorlott, amit én szeretnék. A két hónap betanulási idő mindenféleképpen 

kell.  

 

Pintér Csaba képviselő: Tehát a módosító javaslat valóban köztes megoldás lenne. Ha 

májustól jön az új, ráadásul említetted, hogy nem biztos, hogy olyat kapsz, aki abban jártas, 

akkor fél év múlva megint vissza kell hozni. Én javasolom az eredeti alapján az egy évet. Én 

azt gondolom, hogy abban az időszakban az új felvételtől a volt jegyző asszony szakmai 

tanácsadó időszaka végéig biztosan adunk elegendő időt arra, hogy ez realizálódjon. 

 

Horváth Éva polgármester: Tehát te az eredetit támogatod, de nekem a módosító javaslatot 

kell előbb föltenni szavazásra. Módosító javaslat, hogy a Képviselő-testület 2017. június 31-ig 

biztosítson fedezetet a szakmai tanácsadó alkalmazására. Majd a munkaterhek figyelembe 

vételével, amennyiben szükség van rá, jegyző asszony térjen vissza a kérdésre. Aki ezt 

elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 1 igen, 3 nem szavazattal és 3 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

557/2016.(XII.15.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete nem 

fogadta el a Pénzügyi Bizottság azon javaslatát, mely szerint a Testület 

2017. június 30-ig biztosítson fedezetet a szakmai tanácsadó 

alkalmazására.  

 

 

Horváth Éva polgármester: Aki elfogadja az eredetileg előterjesztett határozati javaslatot, 

kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 4 igen és 3 nem szavazattal meghozta a következő határozatot:  
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PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

558/2016.(XII.15.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete támogatja, 

hogy a jegyző a Pétfürdői Polgármesteri Hivatal Jánosiné Izsó Ildikóval 

megkötött szakmai tanácsadói megbízási szerződését 2017. december 31-

ig meghosszabbítsa. 

  

Kötelezettséget vállal arra, hogy a szerződés meghosszabbításának 

fedezeteként 2017. évi költségvetésében 1.473 ezer Ft és járulékai összegű 

előirányzatot biztosít. 

 

Felkéri a polgármestert és a jegyzőt, hogy az önkormányzat 2017. évi 

költségvetésének összeállítása és előterjesztése során e döntésre legyenek 

figyelemmel. 

 

Határidő: 2017. évi költségvetés előterjesztése 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

              Szabóné Czifra Melinda jegyző 

 

 

16.) Várpalotai Közüzemi Kft-vel kötött vállalkozási szerződés módosítása (283/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: A Pénzügyi Bizottság állásfoglalását kérem! 

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 3 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 

 

Horváth Éva polgármester: Aki elfogadja az előterjesztett határozati javaslatot, kérem, 

szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

559/2016.(XII.15.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a 

Várpalotai Közüzemi Kft. és Pétfürdő Nagyközség Önkormányzata között 

2012. július 05-én megkötött Vállalkozási Szerződést e határozat 

melléklete szerint módosítja. 

Felhatalmazza a polgármestert a szerződésmódosítás aláírására. 

 

Határidő: 2016. december 31. 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

(A határozat melléklete a jegyzőkönyv mellékletét képezi.) 
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17.) Önkormányzati közfoglalkoztatás (275/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 

 

Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke: A Bizottság 6 igen szavazattal és 1 tartózkodás 

mellett elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.  

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 3 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 

 

Horváth Éva polgármester: Aki elfogadja az előterjesztett határozati javaslatot, kérem, 

szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

560/2016.(XII.15.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete támogatja 

2017. január 1-től 15 fő önkormányzati közfoglalkoztatását napi 6 órában.  

A személyi juttatások és járulékok fedezetét a 2017. évi költségvetésben 

biztosítja. 

 

Felhatalmazza a polgármestert a munkaszerződések megkötésére. 

 

Határidő: 2016. december 30. 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

 

18.) Beszámoló a gyár alatti kiskertekben tett intézkedésekről (281/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Bizottság 7 igen, egyhangú 

szavazattal elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 

 

Horváth Éva polgármester: Aki elfogadja az előterjesztett határozati javaslatot, kérem, 

szavazzon! 

 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot:  
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PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

561/2016.(XII.15.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a gyár alatti 

kiskertekben tett intézkedésekről szóló beszámolót megtárgyalta és 

elfogadja. 

 

 

19.) Bocskai u. 47/1. önkormányzati lakás felújítása (289/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Bizottság 7 igen, egyhangú 

szavazattal elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. A Bizottság - figyelembe véve a zárt 

ülés anyagát – azt javasolja, amennyiben január 01-től új bérlő lesz az ingatlanban, abban az 

esetben a határozat mellékletében felsorolt pontok közül a 4., 5., 7., 8., 9. pontok 

végrehajtásának határideje 2016. december 31., legyen. Ezen pontok szerinti felújítás fedezete 

a Bocskai u. 47/1. önkormányzati ingatlanra a 2016. évi költségvetésben elkülönített összeg. 

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 3 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot a Településfejlesztési Bizottság módosító 

javaslatával, miszerint amennyiben január 01-től új bérlő lesz az ingatlanban, abban az esetben 

a határozat mellékletében felsorolt pontok közül a 4., 5., 7., 8., 9. pontok végrehajtásának 

határideje 2016. december 31. legyen. Ezen pontok szerinti felújítás fedezete a Bocskai u. 47/1. 

önkormányzati ingatlanara a 2016. évi költségvetésben elkülönített összeg. Módosítási 

javaslata továbbá, hogy a 4. pontban a laminált parketta helyett új padlószőnyeg legyen. 

 

Horváth Éva polgármester: Felteszem szavazásra a Pénzügyi Bizottság javaslatát. Aki ezzel 

egyetért, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot. 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

562/2016.(XII.15.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

1. Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a 

Bocskai u. 47/1. önkormányzati lakás felújítását a lakhatáshoz 

szükséges alapvető szint eléréséig, - a legnagyobb fokú 

takarékosságot szem előtt tartva - 2017-ban elvégezteti. Felkéri a 

Polgármestert, hogy a határozat mellékletében foglaltak alapján 

kérjen be árajánlatokat a 2017. januári testületi ülésre. 

 

2. A Képviselő-testület – amennyiben a zárt ülés keretében a döntése a 

lakás átmeneti elhelyezés biztosítása lesz - a mellékletben felsorolt 

felújítások közül a 4., 5., 7 – 9. pontok alatt szereplő felújításokat  
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2016. évben elvégezteti úgy, hogy 4. pontban szereplő laminált 

parketta helyett új szőnyegpadlót rakat le. 

  

Költség: a) lakás beltér felújítás: 750 000 Ft 

           b) Bocskai 47. lakóház külső felújítás: 500 000 Ft 

Fedezet:  

a) a 2. pont alatti munkák elvégzésére a Bocskai u. 47/1. önkormányzati 

ingatlanara a 2016. évi költségvetésben elkülönített összeg,  

b) fennmaradó belső munkák és a külső felújítás 2017. évi költségvetés.   

   

Felkéri a Polgármestert, hogy a 2017. évi költségvetési rendelet 

megalkotásánál a határozatban foglaltakat vegye figyelembe. 

 

Határidő: 1) a 2. pont szerinti munkákra: 2016. december 31. 

         2) Bocskai 47. lakóház külső felújítás:2017. május 31. 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

(A határozat melléklete a jegyzőkönyv mellékletét képezi.) 

 

 

20.) Önálló képviselői indítvány Miskolczi Ferenc képviselő részéről: Közlekedési rend 

változtatás (297/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Bizottság 7 igen, egyhangú 

szavazattal elfogadásra javasolja a határozati javaslatot az alábbi módosítással: 

- az 1. pontot 7 igen egyhangú szavazattal elfogadásra javasolja 

- a 2. pontot 6 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja 

- a 3. pontot 2 igen, 3 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett nem javasolja elfogadásra. 

- A Bizottság 7 igen, egyhangú szavazattal elfogadásra javasolja a Képviselő-

testületnek, hogy az Iskola utca Fazekas-Bocskai utca közötti szakaszára a Fazekas 

utca és a Bocskai utca felé „Elsőbbségadás kötelező” közlekedési táblát telepítsen.  

 

Kisebbségi vélemény: 

A Bizottság 5 nem szavazattal 2 tartózkodás mellett nem javasolja, hogy a Képviselő-testület 

az Ady utcába, az Iskola utca betorkollása előtti részre fekvőrendőrt telepítsen. 

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 2 igen szavazattal, 1 tartózkodás 

mellett elfogadásra javasolja Képviselő-testületnek a Településfejlesztési Bizottság javaslatát, 

miszerint a határozati javaslat 3. pontja kerüljön ki, az Iskola utca Bocskai-Fazekas közötti 

szakaszára a Fazekas utca és a Bocskai utca felé is „Elsőbbségadás kötelező” közlekedési tábla 

kerüljön telepítésre. 

 

Horváth Éva polgármester: Kimaradt két utca. Az Ady Endre utca védelmére a felsorolásból 

kimaradt a Babits Mihály utca.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Azért mert a Babits nem torkollik az Ady Endrébe. 



 56 

 

Nagy Zsolt képviselő: Az Adyból indul és az Ösküi utcában ér véget. 

 

Horváth Éva polgármester: Az Ösküi utca védelméből meg kimaradt az Újmandulás. Az 

Ösküi utca először találkozik az Ady Endre utcával, utána találkozik az Újmandulás utcával. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Ott van tábla. Meg tükör is van föltéve. 

 

Horváth Éva polgármester: Ha nincs, akkor legyen. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: A Babitsot nem tudom miért hagytam ki, de nincs ott tábla, az 

biztos. Igazad van. 

 

Horváth Éva polgármester: A Keszthelyi sor meg kimarad. Mi nem tehetünk más 

közigazgatás területére táblát. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Tehetünk. Felvesszük a kapcsolatot az közigazgatási terület 

jegyzőjével és engedélyt kérünk rá, hogy tehessünk oda egy elsőbbségadás táblát. 

 

Horváth Éva polgármester: Illetve megkérjük, hogy tegyenek ki oda egy táblát. Mint, ahogy 

mi is kiraktuk a súlykorlátozó táblát. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Nem hiszem, hogy ezen kéne szórakoznunk. 35 ezer forint körül 

van egy tábla telepítése. Tegyük ki, legyen levédve az Ösküi utca, mert ha Ösküre bízzuk, lehet, 

hogy 10 évig sem teszik ki. Ezen nem kéne fennakadni. 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Az biztos, hogy Öskü nem fog oda táblát tenni.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Onnan ugyanúgy bejönnek erre az Ösküi utcára, mint a Kazinczy 

utcáról. Meg kell védeni. 

 

Horváth Éva polgármester: Nemcsak a Keszthelyi sor ágazik le Öskü felé, hanem jó pár 

helyen leágazik.  

  

Nagy Zsolt képviselő: Ennek a Keszthelyi sornak milyen a burkolata? 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Murva. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Akkor nem kell tábla. Benne van, ha különbözőek a burkolatok, akkor 

mindig a szilárd burkolatúnak van elsőbbsége. 

 

Horváth Éva polgármester: Aki az 1. ponttal egyetért úgy, hogy belekerül a Babits, kérem, 

szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 4 igen és 3 nem szavazattal elfogadta a határozati javaslat 1. pontját. 

 

Horváth Éva polgármester: Aki a 2. ponttal egyetért úgy, hogy a Keszhelyi sor kijön, az 

Újmandulás pedig bekerül, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 4 igen és 3 nem szavazattal elfogadta a határozati javaslat 2. pontját. 
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Horváth Éva polgármester: A 3. pontot nem javasolták a bizottságok. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Visszavonom, mint előterjesztő. 

 

Horváth Éva polgármester: Volt egy olyan javaslat mindkét bizottság részéről, hogy az Iskola 

utca Bocskai-Fazekas közötti szakaszára a Fazekas utca és a Bocskai utca felé is 

„Elsőbbségadás kötelező” közlekedési tábla kerüljön telepítésre. Aki ezzel egyetért, kérem, 

szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 4 igen és 3 nem szavazattal elfogadta a javaslatot. 

 

Horváth Éva polgármester: Aki így egyben elfogadja az előterjesztett határozati javaslatot, 

kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 5 igen és 2 nem szavazattal meghozta a következő határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

563/2016.(XII.15.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 
 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete az alábbi 

útkereszteződésekbe „Elsőbbségadás kötelező” közlekedési táblát telepít: 
 

1. Az Ady Endre utca védelmére 

1.1.Kosztolányi utca 

1.2.Eötvös utca 

1.3.Horizont téri parkoló 

1.4.Iskola utca (2 db) 

1.5.Fazekas utca (2 db) 

1.6.Bocskai utca (2 db) 

1.7.Babits utca (2 db) 

 

2.  Ösküi utca védelmére 

2.1.Babits utca 

2.2.Bocskai utca 

2.3.Fazekas utca 

2.4.Kazinczy utca 

2.5.Ady Endre utca 

2.6.Újmandulás utca 

 
3. A Fazekas Mihály utca és a Bocskai utca védelmére az Iskola utca 

Bocskai-Fazekas közötti szakaszára. 

 

Költség: 650.000,- Ft + ÁFA, melynek fedezete a költségvetés általános 

tartaléka. 

 

Határidő: 2017. február 28. 

Felelős: Horváth Éva polgármester 
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21.) Pétfürdő, Pihokker Kft úthasználati kérelme (298/ 2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: A Településfejlesztési Bizottság állásfoglalását kérem! 

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Bizottság 6 igen szavazattal, 1 

tartózkodás mellett elfogadásra javasolja az 1. számú határozati javaslatot. A Bizottság 6 igen 

szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a 2. számú határozati javaslatot. 

 

Horváth Éva polgármester: Aki elfogadja az előterjesztett 1. számú határozati javaslatot, 

kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 5 igen és 2 nem szavazattal meghozta a következő határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

564/2016.(XII.15.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy 

határozott, hogy az 505/2016.(XI. 24.) és 506/2016.(XI.24.) számú 

határozatait visszavonja.  
 

 

Horváth Éva polgármester: Aki elfogadja az előterjesztett 2. számú határozati javaslatot, 

kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 5 igen és 2 nem szavazattal meghozta a következő határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

565/2016.(XII.15.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy 

határozott, hogy a Pihokker Kft. (Várpalota) alábbi gépjárművei számára 

úthasználati behajtási engedélyt ad a Pétfürdő 1550/2 hrsz-ú útra 

vonatkozóan: 

 

- KPW-760 forgalmi rendszámú 3234 B 8x4 Mercedes szippantós 

autó 

- GEM-444 forgalmi rendszámú 17.232 MAN szippantós autó 

- BCE-053 forgalmi rendszámú IFA W 50 L/P woma autó 

- MHJ-857 forgalmi rendszámú M38 MAN konténeres autó 

 

Határidő: a kérelmező értesítésére: 2016. december 20. 

Felelős: Horváth Éva polgármester 
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22.) Angeli Katalin kérelme (301/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: A Humán Bizottság állásfoglalását kérem! 

 

Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke: A Bizottság 7 igen, egyhangú szavazattal javasolja 

elfogadásra, hogy a „Péti nyár” 2017. június 23-24-re essen.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: A ballagással egy napra? 

 

Horváth Éva polgármester: A ballagás legyen korábban. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Egyeztetve volt? 

 

Horváth Éva polgármester: Most lesz. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Ők nem egyeztettek. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Ez elég ultimátum szerintem.  

  

Nagy Zsolt képviselő: Ezer éve tudnia kell az iskola igazgatójának, hogy a Péti nyár 

rendezvénye utolsó hétvégén van júniusban. Ez már volt téma 2-3 évvel ezelőtt is, akkor volt 

torlódás. Utána érdekes módon meg tudták oldani. 

 

Horváth Éva polgármester: Az idén is előbbre tudták hozni 1 héttel a ballagást. 

 

Pintér Csaba képviselő: Ezért hozott be az igazgató asszony 3 lehetséges időpontot, hogy 

döntsön a Képviselő-testület.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: A július 1-jei hétvégét fogom javasolni. Akkor a két időpont még 

véletlenül sem ér össze. Nekünk teljesen mindegy. 

 

Horváth Éva polgármester: Nem teljesen mindegy, mert van egy hagyományunk. A 

ballagással ugyanez volt év elején. Akkor is a rendezvénynaptárban megjelöltük, hogy mikor 

van a Péti nyár. Akkor is az volt, hogy a ballagás miatt tegyük arrébb, nem tettük arrébb, 1 

héttel korábban meg tudták tartani a ballagást.   

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Aki olvassa az igazgató asszony levelét, az is méltányolandó, 

hogy akkor a tanév befejezés olyan közel esne, hogy nem tudnak végezni az ellenőrzőkkel. 

 

Horváth Éva polgármester: Ezt én azért nem hiszem el, mert utolsó héten a gyerekek 

kirándulnak, tanítás már nincsen. Idén meg tudták oldani az adminisztratív munkát. Még egy 

dolog, ami számomra még fontosabb, hogy nemcsak a mi hagyományaink, hanem azért, mert 

ha mi akarunk nagy beruházásokat végezni a nagy iskolában, akkor az az egy hét a 

munkavégzés szempontjából nagyon sokat számít. Nem mindegy, hogy június 20-án kapunk 

munkaterületet, hanem június 30-án. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Ha ennyire aggódunk azért a nyári beruházásért, akkor már be 

kellett volna hozni, hogy legalább induljon el a kivitelezésre a közbeszerzés. Nem a novemberi 
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ülésre, de még a decemberire sem lett behozva.  

 

Horváth Éva polgármester: A vegyes ügyekben majd fölvetem, hogy hogyan léptünk tovább, 

mert nem olyan egyszerű.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Csúszunk megint ezzel az egésszel, nem az iskola ballagása miatt, 

hanem mi magunk miatt. Nem indítjuk időben ezt az egészet. 

 

Horváth Éva polgármester: A ballagást, meg az évzárót meg lehet egy héttel korábban oldani. 

Humán Bizottságnak volt javaslata a június 23-24. Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen és 1 nem szavazattal meghozta a következő határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

566/2016.(XII.15.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy 

határozott, hogy a Péti Nyár 2017-es időpontját 2017. június 23-24. 

napjában határozza meg.  
 

 

Tájékoztatók: 

 

1.) Tájékoztató a 2016. évi beruházásokról, felújításokról (294/2016.) 

 

 

Horváth Éva polgármester: Volt valami észrevétel a bizottsági üléseken? Nem volt.  

 

 

2.) Közlekedésfejlesztési Koordinációs Központ tájékoztatója (276/2016.) 

 

 

Hozzászólás nem volt. 

 

 

3.) Tájékoztató a fűtőmű közműcsatlakozási díjáról (285/2016.) 

 

 

Horváth Éva polgármester: Megérkezett a Bakonykarszt Zrt.-é is. Az még nem egyértelmű, 

nagyságrendivel kevesebb. Ezek azok a köznűcsatlakozási díjak, amiket nekünk kell majd állni. 

Mind a 3 esetben a szerződések előkészítését a Cothec megkezdete, hogy mire jogerős építési 

engedély lesz, addigra  a szerződéseket is alá lehet írni. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Az elfogadott ütemtervhez képest hol tartunk? 

 

Horváth Éva polgármester: Pontosan ott tartunk, nincs csúszás. Ezért kell majd nagyon 

gyorsan a szerződéseket megkötni, mert elvileg a Cothecen már nem múlik az építés, kialakítás. 

Itt a Pétkomm-mal való kooperáció van a távhő rendszer rákötés miatt és a közművek bekötése. 
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Most, ami meggátolhatja vagy késleltetheti, azok a közmű rákötések. Most fél 12-kor hívott fel 

a Somogyi Úr, hogy kezdeményezték a szerződések megkötését. 

 

Láng Géza alpolgármester: Az Energia Hivatalhoz az engedély kérelmet beadták? 

 

Horváth Éva polgármester: Az Energia Hivataltól nem kell engedély kérelem. 

 

Láng Géza alpolgármester: Azt mondták korábban, hogy akkor adják meg, ha meglesz… 

 

Horváth Éva polgármester: Nem engedély kérelmet kell adni, csak bejelentést, mert ekkora 

nagyságú fűtőműhöz nem kell engedély. Az építési engedély ha jogerős lesz, akkor nyilván 

azzal együtt bejelentjük az Energia Hivatalnál az építést, de erről nem tudok semmit. Az biztos, 

hogy engedélyt nem kell kérni az Energia Hivataltól. A legutolsó információ az volt, hogy csak 

be kell jelenteni, de rá fogok még egyszer kérdezni. 

 

Farkas László képviselő: Ez azért merült fel, amit a Géza is mondott, mert előzetesen akartak 

szerezni valamiféle tájékoztatást.  

 

Horváth Éva polgármester: Valamelyik levélben utalnak az Energia Hivatalra. Tudom, hogy 

az Energia Hivatallal valamit kommunikáltak. Rá fogok kérdezni, mert nem akarom úgy 

mondani, hogy nem tudom. 

 

 

VEGYES ÜGYEK 

 

 

1.1. Iskola 

 

Horváth Éva polgármester: Most én vetem fel az iskolát. A következőről kéne most dönteni. 

Megvan az iskolának a statikai megerősítési terve, azt mindenki megkapta, mindenkinek 

kiküldtük. Ez összességében, ami ott rajta van, 50 millió forintos tétel, amiből maga a 

megerősítés 37 millió. Nem mondtam butaságot a múltkor. A plusz tételek a burkolatbontások, 

a burkolat visszaépítések, a szaniterek visszahelyezése. Kérdésem a következő. Csináljuk-e 

meg a vizesblokkokat, mert ha megcsináljuk a megerősítést, elbontjuk a burkolatot és 

visszarakjuk, csakhogy legyen, akkor jövőre, ha a vizesblokkokat akarjuk felújítani, akkor 

megint fel kell szedni a burkolatot. A konyhában, étkezőben, ami padló van, ott megint 

kezdhetjük előrről. Csináljunk-e vizesblokk felújítást, mint a kisiskolában és csináljunk-e 

konyha, étkező felújítást? 

 

Dombi Norbert képviselő: Ezt most döntsük el? 

 

Horváth Éva polgármester: Igen, mert akkor én hozom a tervezői ajánlatokat és januárban 

már indulhat a tervezés. Márciusban pedig közbeszerezhetünk. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Időben ezek tudnak párhuzamosan is menni? 

 

Horváth Éva polgármester: Igen, tudnak. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Ha június 20-tól elkezdik a megerősítést, azzal egyidőben a 

vizesblokkok felújítása is mehet. 
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Horváth Éva polgármester: Igen. Pontosan azért, mert a vizesblokkok főleg az emeleti 

vizesblokkok nem mindegyikét érinti a statikai megerősítés. A tornaterembe például a 

cölöpözés meg nem érinti a vizesblokk felújítást. El tudják indítani az alsó szinteken és úgy 

fölfele menni. Föntről lefele tudják a vizesblokkokat felújítani. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Akkor csináljuk, én azt mondom. 

 

Horváth Éva polgármester: Akkor hozok januárra a vizesblokkok, illetve a konyha, étkező 

felújítására tervezői ajánlatot. Kérjek ajánlatot - hivatalosan a beruházási rendeletünk szerint 

kell, de lehet egy kivétel - mivel már tavaly az iskola felújításnál bevált a tervező és vele 

csináltassuk meg. A Viktor tervével a kivitelezők is meg voltak elégedve. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Akkor maradjon a Viktor. 

 

Horváth Éva polgármester: Akkor ezeket terveztessem meg és a Kiss Viktort kérjem fel, hogy 

adjon egy visszafogott, mérsékelt árajánlatot. Akár már el is kezdheti elviekben és akkor én 

januárra behozom, hogy mennyi a tervezési díj. Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 5 igen szavazattal és 2 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

567/2016.(XII.15.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri a 

polgármestert, hogy kérjen be árajánlatot a Kiss és Rusznák Építészeti Kft-

től (8220 Balatonalmádi, Kisberényi út 73.) a Berhidai út 54. 

iskolaépületben lévő konyha, étkező, vizesblokkok tervezési munkáira.  

 

Határidő ajánlatkérésre: 2017. januári testületi ülés 

Felelős: Horváth Éva polgármester    

 

 

1.2.  Ifjúsági tó hídjának világítása 

 

Nagy Zsolt képviselő: Tegnap elfelejtettem. Nem akarom húzni az időt. Az Ifjúsági tó hídjával 

kapcsolatban. A világítás azóta nem világít… 

 

Horváth Éva polgármester: Tudom, megrendeltük. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Az adventi időszakban… 

 

Horváth Éva polgármester: Jövő héten jön az Attila és hozza. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Jövő héten karácsony. A másik, hogy ennek kapcsán mondanám azt, 

hogy a jövőben vizsgálja meg, hogy más világító testek… 

  

Horváth Éva polgármester: Más világító testet hoz. 
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Nagy Zsolt képviselő: Sehol máshol a településen nincs annyi gond, mint amennyi itt van. 24-

éig legyen meg. 

 

 

1.3. Ifjúsági tó körüli csúszásmentesítés  

 

Pintér Csaba képviselő: Ha már a tónál tartunk, csak egy gondolatot hadd mondjak. Az egyik 

kültagunk jelezte ma, hogy szóljak, hogy a tó körüli járdára lógó növényzet nedvességétől 

csúszik. Kérjük meg a Pétkommot, hogy csúszásmentesítsék, mert balesetveszélyes.  

 

Horváth Éva polgármester: Takarítsák el? 

 

Pintér Csaba képviselő: Takarítsa el és jégmentesítse. 

 

Horváth Éva polgármester: Nehogy már ebből a drága anyagból szórjunk rá.  

 

Pintér Csaba képviselő: Akkor csúszásmentesítsék. Mindegy, hogy hogyan, de oldják meg. 

 

 

1.4. Ősi bekötő úton sebességkorlátozó tábla 

 

Dombi Norbert képviselő: Két kicsi dolgot kértek tőlem. Az egyik a beszállónál, ahol tavaink 

vannak, ahogy távolodunk Pétfürdőtől, jobb kéz felől a miénk. Az egyik horgász egyesületnek 

van egy tava az út szélén. Annyit kértek, hogy ha Ősi felül jövünk fel az úton, akkor abban az 

irányban van egy 60-as sebesség korlátozó tábla kihelyezve. A mi oldalunkon nincsen. Ezt észre 

is veszik. 

 

Horváth Éva polgármester: Az nem önkormányzati út, országos közút. 

 

Dombi Norbert képviselő: Arra mi nem tehetünk 60-as táblát? 

 

Horváth Éva polgármester: Nem. 

 

Dombi Norbert képviselő: Mi kell ahhoz, hogy ki lehessen oda rakni táblát? 

 

Horváth Éva polgármester: Jöjjön egy kérés és mi továbbítjuk. 

 

Dombi Norbert képviselő: Itt a kérés, most mondtam el.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Nem olyan régen jártam arra, akkor oda-vissza volt tábla. 

 

Dombi Norbert képviselő: Nincsen. A horgászok hívtak el, mutatták. Ott volt halálos baleset 

is. Szedtek már ki a tóból is autót, mert besokalnak. 

 

Horváth Éva polgármester: Következő a határozati javaslat. Intézkedjünk az ügyben, vegyük 

fel a kapcsolatot a közút tulajdonosával, kezelőjével, hogy az Ősi összekötő úton a hiányzó 60-

as táblát helyezzék vissza. A határidő azonnal. Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 
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PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

568/2016.(XII.15.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri a 

polgármestert, hogy jelezze a Veszprém megyei Állami Közútkezelő Kht-

nek (8200, Veszprém, Mártírok útja 8/1.), hogy a Várpalota-Ősi összekötő 

úton a hiányzó legnagyobb megengedett sebesség 60 km/h 

sebességkorlátozó táblát pótolják.  

 

Határidő levél megküldésére: azonnal 

Felelős: Horváth Éva polgármester    

 

 

Dombi Norbert képviselő: A másik apróság szintén ezen a területen lenne. A kisutak, amik a 

tavak között vannak azok a mieink? 

 

Horváth Éva polgármester: A legtöbbje nem a mienk. 

 

Dombi Norbert képviselő: Akkor, ami a mienk, oda legyen kedves kimenni az illetékes 

kolléga és nézze meg, mert olyan bakhátak vannak, hogy nem lehet közlekedni. Le kéne 

kapartatni.  

 

Horváth Éva polgármester: Akkor a határozati javaslat a következő. A külterületen lévő, 

főleg a Beszálló környékén lévő önkormányzati utak állapotát mérje fel az ügyintéző és ahol 

szükséges, ott intézkedjen a karbantartásról. Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon! Határidő: 

azonnal. 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

569/2016.(XII.15.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri a 

polgármestert, hogy a Beszálló környékén lévő önkormányzati utak 

állapotát mérje fel, és ahol szükséges, ott intézkedjen a karbantartásról.  

 

Határidő a felmérésre: azonnal 

Felelős: Horváth Éva polgármester    

 

 

Farkas László képviselő: Erre van a társulás, ami ezeknek a karbantartásoknak az ellátásra 

kap normatívát is. 

 

Horváth Éva polgármester: Arra biztos nem. A társulás utaknak nem kap. A vízfolyások 

karbantartására kap. 

 

 



 65 

1.5. Fitnesz eszközpark 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Az Ifjúsági tó mellett lévő fitnesz eszköz park második elemének 

az oszlopa, ha a tó felöl jövünk, kilazult. Nézze meg a Laci és intézkedjen, vissza kell rögzíteni. 

 

Horváth Éva polgármester: Rendben. 

 

 

19.38 órakor Horváth Éva polgármester megköszönte a részvételt és bezárta a nyilvános 

testületi ülést.  

 

 

 

K.m.f. 

   

 

 

 

             Horváth Éva                        Szabóné Czifra Melinda 

             polgármester                                                jegyző 

 

 


