
 

 

 

 

J E G Y Z Ő K Ö N Y V 

 

 

Készült: Pétfürdő Nagyközség Önkormányzata Képviselő-testületének 2016. szeptember 29-

én 16.00 órai kezdettel megtartott nyilvános testületi ülésén 

 

 

Helye: Pétfürdői Közösségi Ház és Könyvtár első emeleti tanácsterme 

 

 

Jelen vannak:  Horváth Éva     polgármester  

Láng Géza     alpolgármester  

 

Dombi Norbert   képviselő   

Farkas László    képviselő 

Miskolczi Ferenc   képviselő   

Nagy Zsolt    képviselő          

Pintér Csaba    képviselő    

     

Szabóné Czifra Melinda   jegyző 

 

 

Meghívottak:  A Képviselő-testület Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 

10/2015.(IV.30.) önkormányzati rendelet 13. § (4) bekezdésében 

foglaltak szerint.  

 

 

Meghívottak közül megjelent:  

Füle Tibor   Pétkomm Kft. ügyvezetője  

(a 3. és 4. napirendi ponthoz)   

Horváth Adrienn Pétkomm Kft. pénzügyi ügyintéző  

(a 3. és 4. napirendi ponthoz)   

   Kőmíves Judit  Horváth István Általános Iskola igazgatója  

(az 1. napirendi ponthoz)    

Kiss Mária   könyvvizsgáló  

(az 1. és 3. napirendi ponthoz)   

Szakály Ferencné  pénzügyi főmunkatárs 

(az 1. napirendi ponthoz)   

 

 

A jegyzőkönyvet Negyela Beáta vezeti. 

 

 

Horváth Éva polgármester: Tisztelettel köszöntök mindenkit a mai testületi ülésen. 

Megállapítom, hogy 6 képviselő és a polgármester, összesen 7 fő jelen van, az ülés 

határozatképes. Ismertetem a javasolt napirendet. (Felolvassa a meghívóban szereplő napirendi 
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javaslatot). Van valakinek kérdése a napirenddel kapcsolatban? Nincs.  

Aki egyetért azzal, hogy sürgősséggel Önálló képviselői indítvány Miskolczi Ferenc részéről: 

Orvosi rendelők beteg-behívó rendszer (219/2016.) napirendre vegyük, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal elfogadta a javaslatot. 

 

Horváth Éva polgármester: Aki egyetért azzal, hogy a lakásbérleti kérelmet sürgősséggel, 

zárt ülésen tárgyaljuk, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett elfogadta a javaslatot. 

 

Dombi Norbert képviselő: A tájékoztatóknál zárt ülésre javasoltátok a vagyonpert. Még 

mindig miért zárt ülés? 

 

Horváth Éva polgármester: Ha olyan kérdés van, akkor nyílt ülésen nem tudok rá válaszolni. 

A polgármesteri beszámolóban ki fogok rá térni. Egy peranyag nem nyílt ülés témája. 

Aki egyetért azzal, hogy a Pétfürdő, Gyár alatti kiskertek ügye tárgyú (208/2016.) számú 

előterjesztést üzleti érdek miatt zárt ülésen tárgyaljuk, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen és 1 nem szavazattal meghozta a következő határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

390/2016.(IX.29.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete – mivel a 

nyilvános tárgyalás az önkormányzat üzleti érdekét sértené – a 

Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. 

törvény 46. § (2) bekezdés c) pontja alapján elrendeli a „Pétfürdő, Gyár 

alatti kiskertek ügye” tárgyú, 208/2016. számú előterjesztés zárt ülésen 

történő tárgyalását.  

 

 

Horváth Éva polgármester: Aki egyetért azzal, hogy az Ingatlan felajánlások a Gyár alatti 

kiskertekben tárgyú (217/2016.) számú előterjesztést üzleti érdek miatt zárt ülésen tárgyaljuk, 

kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen és 1 nem szavazattal meghozta a következő határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

391/2016.(IX.29.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete – mivel a 

nyilvános tárgyalás az önkormányzat üzleti érdekét sértené – a 

Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. 

törvény 46. § (2) bekezdés c) pontja alapján elrendeli az „Ingatlan 

felajánlások a Gyár alatti kiskertekben” tárgyú, 217/2016. számú 

előterjesztés zárt ülésen történő tárgyalását.  
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Horváth Éva polgármester: Aki egyetért azzal, hogy a Lakóházak energetikai felújításának 

támogatására beérkezett pályázatok elbírálása (Boros Imréné pályázata) tárgyú (212/2016.) 

számú előterjesztést üzleti érdek miatt zárt ülésen tárgyaljuk, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen és 1 nem szavazattal meghozta a következő határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

392/2016.(IX.29.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete – mivel a 

nyilvános tárgyalás az önkormányzat üzleti érdekét sértené – a 

Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. 

törvény 46. § (2) bekezdés c) pontja alapján elrendeli a „Lakóházak 

energetikai felújításának támogatására beérkezett pályázatok elbírálása 

(Boros Imréné pályázata)” tárgyú, 212/2016. számú előterjesztés zárt 

ülésen történő tárgyalását.  

 

 

Horváth Éva polgármester: Aki egyetért azzal, hogy a Tájékoztató a vagyonperről tárgyú 

előterjesztést üzleti érdek miatt zárt ülésen tárgyaljuk, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 4 igen és 3 nem szavazattal meghozta a következő határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

393/2016.(IX.29.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete – mivel a 

nyilvános tárgyalás az önkormányzat üzleti érdekét sértené – a 

Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. 

törvény 46. § (2) bekezdés c) pontja alapján elrendeli a „Tájékoztató a 

vagyonperről” tárgyú előterjesztés zárt ülésen történő tárgyalását.  

 

 

Horváth Éva polgármester: Aki a nyilvános ülés javasolt napirendjét elfogadja, kérem, 

szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal elfogadta a következő napirendet: 

 

Napirend:  

 

1.) Az Önkormányzat 2016. évi költségvetési rendeletének módosítása (204/2016.) 

2.) Rendelet a köztisztaság fenntartásáról szóló 19/2008.(XII.12.) önkormányzati rendelet 

módosításáról (215/2016.) 

3.) Rendelet a 7/2013.(VI.14.) önkormányzati rendelet módosításáról (196/2016.) 

     Önálló képviselői indítvány Dombi Norbert részéről: rendelet módosítása 

4.) Jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról (197/2016.) 

5.) Polgármester szóbeli beszámolója az előző ülés óta eltelt eseményekről, az ülésen elhangzott 
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bejelentések alapján tett intézkedésekről 

6.) Beszámoló a Pétkomm Kft. 2016. év I-VII. havi gazdálkodásáról és tevékenységéről 

(206/2016.) 

7.) Téli útüzemeltetés (213/2016.) 

8.) Veszprém Megyei Kormányhivatal törvényességi felhívása (203/2016.) 

9.) Veszprém Megyei Kormányhivatal javaslata (209/2016.) 

10.) ASP pályázaton való részvétel (214/2016.)  

11.) A Humán Bizottság beszámolója a hatáskörébe utalt támogatási pénzek felhasználásáról 

(198/2016.) 

12.) Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjpályázat 2017. (201/2016.) 

13.) Iskola eszközbeszerzés (202/2016.) 

14.) Bántapusztai vízbázis villamos energia ellátó rendszerének rekonstrukciója (210/2016.) 

15.) Adókoncepció (205/2016.)  

16.) Adventi díszkivilágítás (207/2016.) 

17.) Gáspár Zsolt Várpalota, Vörösmarty u. 40/A. szám alatti lakos ingatlan vásárlási kérelme 

(211/2016.) 

18.) Önálló képviselői indítvány Miskolczi Ferenc részéről: Orvosi rendelők beteg-behívó 

rendszer (219/2016.) 

 

Tájékoztatók: 

 

1.) Horváth István Általános Iskola 2015/16. tanévről szóló beszámolója (195/2016.) 

2.) Balatonvidéki Kereskedelmi és Szolgáltató Zrt. levele (199/2016.) 

3.) Polgárőrség jelentése (200/2016.) 

4.) Tájékoztató a 2016. évi beruházásokról, felújításokról (216/2016.) 

 

VEGYES ÜGYEK 

 

 

N a p i r e n d  t á r g y a l á s a : 

 

 

1.) Az Önkormányzat 2016. évi költségvetési rendeletének módosítása  

(száma: 204/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 

 

Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke: A Bizottság 4 igen szavazattal és 1 tartózkodás 

mellett elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet.  

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Bizottság 7 igen, egyhangú 

szavazattal elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet.  

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 3 igen, 1 nem szavazattal elfogadásra 

javasolja a rendelet-tervezetet. 

 

Horváth Éva polgármester: Kérdések? 
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Farkas László képviselő: Volt egy vagyonper, amiben mi kártérítést fizettünk bírósági ítélet 

alapján Várpalotának. Ez a költségvetésben úgy van beállítva, hogy felhalmozási kiadás, átadás. 

Meg van bontva egy felhalmozási célra és egy dologira. Miért van szükség erre? Mi egy 

kártérítést fizettünk ki a bírósági ítélet szerint is. 

 

Horváth Éva polgármester: Hadd javítsam ki, mert ez így félreérthető kérdés. Ez már a júniusi 

költségvetési rendeletmódosításban benne volt. Nem kártérítést fizettünk mi Várpalotának, 

hanem egy bírósági ítélet által megítélt összeget. Arról, hogy ezt hogyan kell elkönyvelni, most 

várjuk a könyvvizsgáló asszonynak a véleményét, de nem hiszem, hogy ez a pénzügyi 

csoportnak gondot okoz. 

 

Kiss Mária könyvvizsgáló: A bírósági ítélet egy tőketartozásra, és egy kamattartozásra 

vonatkozik. A tőketartozás teljes részletességgel leírt. Részben vonatkozik dologi kiadásra, 

részben felhalmozási, tehát tárgyi eszközöknek a visszaadására, ami nem fizikálisan, hanem 

összegszerűen történik meg, mert fizikálisan már nem történik semmi. Ami tárgyi eszközre 

vonatkozik, azt felhalmozási kiadásként szemlélteti, egyezően azzal, aki tette is. Felhalmozási 

bevételként került lekönyvelésre. A másik sem kártérítés, hanem kamat. Dologi kiadásként 

jelent meg az ítéletben. 

 

Horváth Éva polgármester: A Képviselő-testület teljesen tájékozott, hogy mennyit kellett 

nekünk fizetni. Én sem értem, hogy van egy bírósági ítélet, ami egy pénzösszeg. Szó sincs 

felhalmozási, vagy dologi kiadásról. Az, hogy milyen címkét tűznek rá, az mindegy. Nekünk 

miért kell fizetni októbertől december 31-ig működési költséget, ami egy költségvetésben 

benne volt. Ez egy vita téma, de ha te úgy gondolod, hogy ez így van jól lekönyvelve és ott is 

így vezették át, akkor én ezt el tudom fogadni, mert amikor mi vitatkoztunk a júniusi rendelet 

módosításkor, akkor nekem azt mondták, hogy vesztettünk egy pert, ennyit kell kifizetni. Én 

azt hittem, hogy ez egy összegben fog megjelenni a költségvetési rendeletmódosításunkban. 

Akkor az volt a válasz, hogy de egyezni kell a másik fél költségvetési átvezetéseivel. Akkor 

volt egy ötlet, hogy jó, adjuk át, mondja meg Várpalota hova könyveli, aztán majd most helyre 

rakjuk. Per pillanat ez a per még nem ért véget. Van egy tetemes, több száz millió forintos 

összeg, amit mi most beraktunk dologiba, meg felhalmozási és sehol nem látszik most a 

költségvetésből. Nekem ez a bajom. Egy átlag állampolgár nem látja ebből a költségvetési 

rendeltmódosításból, de a júniusiból sem látta, hogy Pétfürdő ezt az 500 millió forintot 

beépítette a költségvetésébe, amit elvesztett perben. Ezt így kell csinálni?  

 

Kiss Mária könyvvizsgáló: Azt az analógiát tudom mondani, hogy amikor egy ellenőrzési 

hivatal, amit most NAV-nak, régen APEH-nak hívtak, utólagos ellenőrzést tartott 5 év után, 5 

évre visszamenőleg… 

 

Horváth Éva polgármester: De ez 19 év. 

 

Kiss Mária könyvvizsgáló: Ez 19 évig húzódott. Őnála meg ötéves ellenőrzés folyik, addig 

nem szabad lekönyvelni. Amíg nem emelkedik jogerőre, addig nem is szabad lekönyvelni. 

Amikor jogerőre emelkedik, akkor már le is kell könyvelni, de amíg nem emelkedik jogerőre, 

addig tervezni kell, hogy két irányú a kimenetel. Ami az ítéletben, illetve határozatban részletes 

indoklásként szerepel… 

Van egy részletes indoklás, kitér minden forint eredetére. Ami a részletes indoklásból 

származik, azt azokon a sorokon kell lekönyvelni. Ami kamat, az kamat. Ami bírság, az bírság. 

Ami tárgyeszközre vonatkozik az felhalmozási, ami személyi jellegű, az személyi, ami dologi 

jellegű, az dologi. 
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Horváth Éva polgármester: Ez normális dolog, ha az ítéletben azt fogalmazzák meg, hogy 

ennyi működési költsége volt Pétfürdőnek, amit Palota fizetett ki helyettünk? Akkor azt nekünk 

most még egyszer könyvelnünk kell ugyanazon a soron.  

 

Kiss Mária könyvvizsgáló: Az sajnos dologi kiadás. Az előirányzatot és a 

kötelezettségvállalást az ítélet tartalmazza.  

 

Horváth Éva polgármester: A várpalota költségvetésben is ugyanezen a soron szerepel? 

 

Kiss Mária könyvvizsgáló: Bevételként ugyanígy kell, igen.  

 

Farkas László képviselő: Biztos így van, ahogy a könyvvizsgáló asszony mondja, de az ítélet 

nem így szól. Az ítélet meg sem említi a dologi kiadásokat, felhalmozást. Az indokolás viszont 

olyan zavaros, hogy abból nem az derül ki, hogy a 160 millió felhalmozás, 50 millió dologi… 

Tetszett említeni, hogy személyi kiadások is voltak.  

 

Kiss Mária könyvvizsgáló: Én csak felsoroltam költségnemeket. Nem az ítéletet soroltam fel. 

 

Farkas László képviselő: Az ítélet indoklásában, amit kihirdettek Várpalotának, abban 

személyi kiadások is voltak. Teljesen zavaros a könyvelése, abból nem lehet kideríteni semmit. 

Itt van a 160 millió forint felhalmozás. Mit mondok, mire adtuk át? 

 

Kiss Mária könyvvizsgáló: Nem felhalmozásra adtuk át, nem felhalmozás. Egy mérlegnek 

van eszköz és forrás oldala. A tárgyi eszközöknek a forrás oldala a felhalmozási forrás. Az 

egyéb eszközöknek meg a forgó finanszírozás a forrása. A mérlegnek mindig az eszköz és a 

forrás oldalát kell nézni. A perben, ahogy indult is, tárgyi eszközökről és egyéb kiadásokról 

volt szó. Pétfürdő is azt vitatta, hogy Várpalota is több eszközt kapott, mint amennyihez joga 

volt.  

 

Horváth Éva polgármester: Az ítélet nem erről szól Marika. Nekem a kérdésem az volt, hogy 

ez szó szerint így van Várpalota költségvetésében is?  

 

Kiss Mária könyvvizsgáló: Én azt nem tudom itt elmondani, hogy mi van Várpalota 

költségvetésében.  

 

Horváth Éva polgármester: Ez volt az indok, hogy bontsuk szét és ne egyösszegben tegyük 

bele a rendeletünkbe. A júniusi rendeletmódosításunknál nekem az volt a véleményem, hogy 

tegyük be egy soron, és ha Várpalota szétosztja dologira és felhalmozásira, akkor mi majd 

módosítjuk ennek megfelelően.   

 

Kiss Mária könyvvizsgáló: Ezt nem Várpalota osztotta szét, hanem az ítélet osztotta szét.  

 

Szakály Ferencné pénzügyi főmunkatárs: Eredetileg úgy volt, hogy mi a felhalmozási célú 

átadott pénzeszközök közé raktuk. Erről volt szó utána, hogy a könyvvizsgáló asszony 

megnézte a rendeletmódosítást, akkor bontottuk ezt szépt, ugyanilyen indokok miatt. Ez most 

úgy van könyvelve, úgy van a helyén. Azt az instrukciót kaptuk az Államkincstártól, hogyha 

felhalmozási célú pénzeszközként adjuk át, akkor ezt mindenképpen egyeztetni kell a fogadó 

önkormányzattal. Ez most szét lett szedve,  
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Kiss Mária könyvvizsgáló: Nekem kell egyeztetni. Nekem titoktartási kötelezettségem van. 

Én Várpalotán sem mondom el, hogy Pétfürdőn mit könyveltek. Én azt tudom elmondani, hogy 

a számviteli törvény szerint, mint könyvvizsgáló hogy járok el a vizsgálatnál.  

 

Horváth Éva polgármester: Akkor több kérdésem nincsen.  

 

Dombi Norbert képviselő: Itt most miben maradtunk? 

 

Horváth Éva polgármester: A könyvvizsgáló asszony szerint jó helyre van téve. Ennyi.  

 

Kiss Mária könyvvizsgáló: Ezt nekem kell hitelesíteni ezt a mérleget. Az már az én 

felelősségem, hogy hogyan hitelesíteem.  

 

Dombi Norbert képviselő: Az előbb voltak kérdések, javaslatok. 

 

Horváth Éva polgármester: Javaslatok vannak, csak még vannak kérdések. Ami tény, az tény. 

 

Kiss Mária könyvvizsgáló: Én úgy gondolom, hogy itt nem kártérítésről van szó. 

 

Horváth Éva polgármester: Szó sincs kártérítésről. Ez véletlen elszólása volt a Lacinak. 

 

Kiss Mária könyvvizsgáló: A per nem arról szólt. A másik, hogy egy jogerős ítéletet meg kell 

jeleníteni a könyvekben, attól függetlenül, hogy más szálon még tovább folyik-e. Miután itt 

pénzügyi mozgásról volt szó az önkormányzatnál. Kifizetés csak úgy történhet meg, ha 

előirányzat van és kötelezettségvállalás. Ezt meg kellett jeleníteni mindenképpen, mert 

pénzügyi mozgás volt.  

 

Horváth Éva polgármester: A mi kötelezettségvállalásunk a költségvetési rendeletünkben 

nem a felhalmozások között volt, hanem a céltartalékban, az eredetiben.  

 

Kiss Mária könyvvizsgáló: A céltartalék nem kötelezettségvállalás, hanem azt mindig át kell 

vezetni arra a sorra, amire a céltartalékot felhasználják.  

 

Horváth Éva polgármester: További kérdés? 

 

Farkas László képviselő: Az összeget nem változtatja meg, csak tartalmában más. 

 

Horváth Éva polgármester: Igen, nekem is ez a gondom, hogy nem látszik meg.  

 

Farkas László képviselő: A bírósági ítéletben van a működésnél egy csomó személyi kiadás, 

amit Palota úgy fizetett ki, hogy bér és járulékai.  

 

Horváth Éva polgármester: Igen. További kérdés? Nincs. Aki a rendelet-tervezetet elfogadja, 

kérem, szavazzon! 

 

 

A Képviselő-testület 6 igen és 1 nem szavazattal megalkotta a következő rendeletet: 
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PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

18/2016.(X.3.) RENDELETE: 

 

a Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának 2016. évi költségvetéséről 

szóló 4/2016. (III.03.) önkormányzati rendelet módosításáról 

 

(A rendelet szövege a jegyzőkönyv mellékletét képezi.) 

 

 

2.) Rendelet a köztisztaság fenntartásáról szóló 19/2008.(XII.12.) önkormányzati 

rendelet módosításáról (száma: 215/2016.)  

Előterjesztő: Szabóné Czifra Melinda jegyző 

 

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 

 

Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke: A Bizottság 5 igen szavazattal és 1 tartózkodás 

mellett elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet.  

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: Kisebbségi vélemény: 

A Bizottság 3 igen, 2 nem szavazattal 2 tartózkodás mellett nem fogadta el a javaslatot, 

miszerint a 6. § (1) bekezdés e) pontja az alábbiak szerint módosuljon: 

e) Az ingatlanról és a járda és az úttest között elültetett fákról és bokrokról az úttest fölé 

nyúló ágak nyesése, hogy az se a jármű-, se a gyalogosközlekedést ne akadályozza. 

A Bizottság 7 igen, egyhangú szavazattal elfogadásra javasolja, hogy a rendelet-tervezet 6. § 

(1) bekezdése egészüljön ki egy i) ponttal az alábbiak szerint:  

6. § (1) i) az ingatlan kerítése és az úttest szegélye között, az ingatlantulajdonos által ültetett 

fák és bokrok járda felőli oldalán az űrszelvény kialakítása az ingatlantulajdonos, az úttest felőli 

oldalon az Önkormányzat kötelessége. 

A Bizottság 7 igen, egyhangú szavazattal elfogadásra javasolja a módosított rendelet-tervezetet.  

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 4 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a Településfejlesztési Bizottság e) pontra vonatkozó kiegészítési 

javaslatát. 

A Bizottság 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a Településfejlesztési 

Bizottság által javasolt i) pontot azzal a módosítással, hogy maradjon ki belőle „az 

ingatlantulajdonos által ültetett” rész. 

A Bizottság 4 igen, egyhangú szavazattal, a fenti módosításokkal elfogadásra javasolja a 

rendelet-tervezetet. 

 

Horváth Éva polgármester: Kérdés a rendelettel kapcsolatban van-e?  

 

Nagy Zsolt képviselő: Úgy emlékszem, hogy az e) ponton módosítottunk. Nem hangzott el, 

hogy mit fogadott el a Pénzügyi Bizottság, csak az, hogy elfogadtuk a Településfejlesztési 

Bizottság javaslatát. 

 

Horváth Éva polgármester: A Településfejlesztési Bizottság elnöke felolvasta, hogy mit nem 

fogadott el a bizottság. Akkor én elmondom. A Településfejlesztési Bizottság 3 igen, 2 nem 
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szavazattal, 2 tartózkodás mellett nem fogadta el a javaslatot, miszerint a 6. § (1) bekezdés e) 

pontja az alábbiak szerint módosuljon: az ingatlanról, a járda és az úttest közötti elültetett fákról 

és bokrokról az úttest fölé nyúló nyesése, hogy az se a jármű, se a gyalogos közlekedést ne 

akadályozza. Ezt nem fogadta el a Településfejlesztési Bizottság. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Hangsúlyosan azért nem, mert az úttest felöli oldalt a bizottság 

többsége nem gondolta, hogy az is az ingatlantulajdonos feladata legyen. A következő 

változatban már az úttest felöli rész a Pétkomm feladata, míg az úttest és a járda, valamint a 

járda és a kerítés közötti rész űrszelvényének kialakítása az ingatlantulajdonos feladata. Ez a 

különbség. Az maradt ki a Pénzügyi Bizottság ülésén a Településfejlesztési Bizottság üléséhez 

képest, hogy a tulajdonos által elültetett fákról van szó. A Zsolti piszkálta, hogy a tulajdonos 

kihúzhatja magát, hogy azt az előző tulajdonos ültette. Ami fa ott van, annak igazítani kell az 

űrszelvényét a járda felöli oldalon az ingatlantulajdonosnak. Erről szól a dolog. 

 

Horváth Éva polgármester: Ami nálam emlékeztető van, abban ugyanaz van leírva, mint az 

eredeti 6.§ (1) bekezdés e) pontja. Semmiféle olyan változtatás nem volt ebben a pontban az 

emlékeztető szerint, ami ellentétes lenne az előterjesztett rendelet-tervezettel. Az eredeti 

rendelet-tervezetben is az van, amit fölolvastunk az előbb. Tényleg volt az e) ponthoz egy 

módosítás. Azt nem fogadta el a Településfejlesztési Bizottság, hogy ebbe az e) pontba kerüljön 

be, ami aztán bekerült az i) pontba. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Nem. Az eredetiben nem ez volt. Az eredetiben az van, hogy az 

ingatlanról kinyúló ágak és bokrok metszése. Ez meg arról szól, hogy nemcsak az ingatlanról 

kinyúló, hanem az úttest és a járda közötti… 

 

Horváth Éva polgármester: Az az i) pont.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Ferinek van igaza. Azért, mert az e) pont arról rendelkezik, hogy melyik 

ágakról van szó. Elnézést, nagyon szájba rágós. Az i) pont meg arról szól, hogy ezeket az 

ágakat, amikről az e) pont nyilatkozik, kinek kell nyírni.  

 

Horváth Éva polgármester: Az e) pont az arról szól, hogyha a kertből kilóg a fa, meg a bokor. 

Arról szól az e) pont. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Az eredeti.  

 

Horváth Éva polgármester: Itt az emlékeztetőben az van, hogy nem fogadta el a módosító 

javaslatot. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Az e) pont úgy maradt, ahogy van. Az i) pont van helyette. 

 

Horváth Éva polgármester: Így van. Azért mondom, hogy az e) ponttal ne foglalkozzunk, ott 

van utána az i) pont. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Igen. Volt egy ilyen kisebbségi javaslat, de azt nem fogadták el. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Akkor meg nem jó az egész. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Ha a járda felől lóg be, akkor az ingatlantulajdonos feladata. Az 

úttest felöli oldalon meg a Pétkomm feladata. 
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Horváth Éva polgármester: Tehát, ha a kertből kilóg egy fa… 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Nem a kertből kilógóról szól. A kertből kilógóról az e) pont szól. 

Az i) pont arról szól, … 

 

Horváth Éva polgármester: Az e) erről beszél. Nincs olyan, hogy e) pontot módosítok. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Persze, hogy nincs. Ezt már ötször leszögeztük.  

 

Horváth Éva polgármester: Itt föl lett olvasva, és te is fölolvastad az e) pont módosítását. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Azzal a szöveggel olvastam föl, hogy ezt nem fogadta el a 

Településfejlesztési Bizottság. 3 igen, 2 nem és 2 tartózkodással nem fogadta el ezt a 

módosítást. 

 

Horváth Éva polgármester: Nem volt módosítás. Ez egy az egyben a rendelet szövege. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Azért, mert nem fogadtuk el a módosítást. 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: A Pénzügyi Bizottság ülésén is mondtam, hogy az összes 

bizottság ülése után megnézem az elfogadott bizottsági javaslatokat, összenézem a rendelet 

további szövegeivel, mert egyik-másik módosítás még bele kell, hogy kerüljön a másik 

részekbe is a rendeletnél. Megnéztem a délelőtt folyamán a rendeletet. Valóban úgy van, hogy 

a Pénzügyi Bizottság elfogadta az e) pontnak a módosító javaslatát is, ami gyakorlatilag – én is 

arra a következtetésre jutottam – majdnem ugyanaz, mint az i) pont szövege. Legalábbis az 

egyik része. Az i) pontnak a módosításával kapcsolatban meg az szeretném mondani, hogy ezt 

mindenféleképpen ketté kell szedni. Az ingatlanok környezetének és a közterület tisztántartása, 

ez a 3. cím. A 6. § (1) bekezdésében az ingatlantulajdonos feladatai jelennek meg. Mindjárt 

felolvasom, hogy hogyan lenne az i) pontnak az egyik fele. Ugyanakkor azt a kötelezettséget, 

ami nem a Pétkommé, hanem az önkormányzaté, mert ezt is megbeszéltük, azt a 8. § (1) 

bekezdés f) pontjába kell berakni, mert a rendelet szerkesztése ezt kívánja meg. Ennek van még 

egy további hozadéka, a 17. § d) pontjánál, ahol kifejezetten a köztisztasággal összefüggő 

tilalmakról beszélünk. Mivel a d) pont az eredeti rendeletben úgy szól, hogy közterületen lévő 

növények, fák, díszcserjék csonkítása, leszakítása tilos”, ide akkor be kell tenni, hogy kivéve 

azt az esetet, amikor az űrszelvényezésről beszélünk.  

 

Horváth Éva polgármester: Végül is egy húron pendülünk. Akkor jegyző asszonyt tisztelettel 

kérem, hogy mondd meg melyik §, melyik bekezdés, milyen módosítását tegyem föl 

szavazásra. 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Mondom. Az e) pont módosítása, gyakorlatilag az, amit 

mindenki szeretne, és az bekerül az i) pontba. Akkor az e) pont maradjon úgy, ahogy van. Én 

ezt javasolnám tisztelettel. Ezzel a továbbiakban nincs gond. Amit meg kell szavaztatni. A 6. § 

(1) bekezdése kiegészül egy i) ponttal, az alábbi szöveggel: „az ingatlan kerítése és az úttest 

szegélye között, az ingatlantulajdonos által ültetett fák és bokrok járda felőli oldalán az 

űrszelvény kialakítása”. Tehát ez az ingatlantulajdonos kötelezettsége, mert az (1) bekezdés 

mondja azt, hogy kinek a kötelezettsége. 

 

Horváth Éva polgármester: Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon! 
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A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal elfogadta azt a javaslatot, mely szerint a 

rendelet 6. § (1) kiegészül egy i) ponttal: „az ingatlan kerítése és az úttest szegélye között, az 

ingatlantulajdonos által ültetett fák és bokrok járda felőli oldalán az űrszelvény kialakítása”. 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Ugyanez a mondat, amit mondtál az előbb, annak a másik 

fele, a 8. § (1) bekezdés, ami arról szól, hogy mi az önkormányzat feladata. Akkor a 8. § (1) 

kiegészül egy új f) ponttal. „Az ingatlanok kerítése, úttest szegélye között ültetett fák és bokrok 

úttest felöli oldalán űrszelvény kialakítása”. Ez akkor az önkormányzat feladata. Azzal 

csináltatja meg, akivel akarja. 

 

Horváth Éva polgármester: Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett elfogadta azt a javaslatot, mely 

szerint a rendelet 8. § (1) bekezdése kiegészül egy új f) ponttal: „Az ingatlanok kerítése, úttest 

szegélye között ültetett fák és bokrok úttest felöli oldalán űrszelvény kialakítása”. 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Ezek folyományok már csak, de meg kell szavazni. A 

következő módosítás a 17. § d) pontja, ami arról szól, hogy a közterületen lévő növények 

csonkítása, leszakítása tilos. Ez úgy fog kinézni, hogy a 6. § (1) bekezdés i) pontjában foglaltak 

kivételével. Csak visszahivatkozom rá, nem írjuk le még egyszer. Akkor csak ennyi lenne a 

módosítás.  

 

Horváth Éva polgármester: Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal elfogadta azt a javaslatot, mely szerint a 

rendelet a 17. § d) pontja úgy módosul, hogy „a 6. § (1) bekezdés i) pontjában foglaltak 

kivételével a közterületen lévő növények (fák, díszcserjék, stb.) csonkítása, leszakítása”. 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: A 18. § (1) bekezdés, ami az ingatlan rendelkezési jogához 

kötődik. A közösségi együttélés alapvető szabályait sértő magatartást követ el az, aki, és itt újra 

fel vannak sorolva a magatartások, mert büntetni viszont erre hivatkozással lehet. Itt viszont az 

e) pont után tenném be egy új f) pontként ezt az űrszelvényes dolgot, tehát, hogy az ingatlan 

kerítés és úttest szegélye között… Nem olvasom fel még egyszer, ide kerülne f) pontnak. Innen 

akkor értelemszerűen átszámozódnak a pontok. Logikailag meg ide az e) pont után jönne ez a 

módosítás. Ezzel az átszámozással akkor itt az utolsó pont az m).  

 

Horváth Éva polgármester: Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal elfogadta azt a javaslatot, mely szerint a 

rendelet 18. § (1) bekezdése kiegészül egy új f) ponttal: „az ingatlan kerítése és az úttest 

szegélye között ültetett fák és bokrok járda felőli oldalán az űrszelvényt nem alakítja ki, tartja 

karban”. 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Amiről nem beszéltünk egyik bizottsági ülésen sem, hogy 

kipontozva hagytuk a rendelet hatályba lépésének a napját. Az én javaslatom erre november 1. 

lenne. Hagyjunk rá 1 hónap időt. Ki lesz hirdetve. A hatályba lépés napja viszont november 1., 

hogy legyen erre lehetőség, hogy mindenki felkészüljön rá, hogy mi tilos, mit lehet, mit kell 

csinálni.  
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Dombi Norbert képviselő: Honnan fogják megtudni a polgárok, hogy az űrszelvénynek 

mekkora az előírt mérete. 

 

Horváth Éva polgármester: Fölkérjük a jegyző asszonyt, hogy erről a rendeletről a 

novemberi, vagy a decemberi Pétfürdői Krónikában írjon egy tájékoztatót, hogy ami a 

lakosságra vonatkozik kötelezettség legyen benne. 

 

Dombi Norbert képviselő: Ha ez november 1-ével lép életbe, akkor már decemberben 

büntetnek? Decemberben ki fog fát metszeni? 

 

Horváth Éva polgármester: Ha az országgyűlés egy adó rendeletet életbe léptet és 1 hónap 

múlva életbe lép, akkor… 

 

Dombi Norbert képviselő: Azért, ha januárban meg fognak büntetni valakit, mert nem 

metszette meg a fáját télen, akkor ez azért elég vicces lesz. Az időzítést úgy kellene valahogy… 

 

Horváth Éva polgármester: Én úgy gondolom, hogy Pétfürdőn azért a büntetések nem úgy 

mennek, hogy ha valaki nem tartja be a rendeletet, akkor a közterület-felügyelők kimennek, és 

rögtön büntetnek, hanem általában először felkérjük. 

 

Dombi Norbert képviselő: Sehogy sem mennek. Ez azért egy rendelet, amit ki fogunk hirdetni, 

hatályossá válik november 1-én. Onnantól kezdve azt be kell tartani, be kell tartatni. Azért 

kérdezem, hogy ne kerüljünk olyan helyzetbe, hogy decemberben is szólnak, meg januárban is, 

februárban meg megy a csekk, hogy nem nyírta meg a fát. Nem lehet ilyenkor metszeni. 

 

Horváth Éva polgármester: Januárban szerintem csak a hóeltakarítás miatt fogunk lépni.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Volna egy javaslatom. Ha már jegyző asszonynak úgyis tájékoztatást 

kell adni a Pétfürdői Krónikában magáról a méretről is, akkor azt is bele kellene írni, hogy 

legkésőbb a fák tavaszi metszéséig végezzék el. Senkinek nem az a célja, hogy november 2-

ától visszük a csekkeket. Belátható időn belül, a természeti és egyéb gondozási feladatokat 

figyelembe véve. Úgy gondolom, hogy ennyi laufot mindenkinek lehet adni. Vagyunk ennyire 

rugalmasok.  

 

Láng Géza alpolgármester: Április 30-ig minden belefér.  

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Én úgy gondolom, hogy ez az űrszelvény téma télen nem 

annyira nagy gond, nincs a fáknak lombja. Üres ágak vannak télen. Én úgy gondolom, hogy az 

űrszelvény akkor fontos, amikor lombosak a fák, amikor a kilátást zavarja. 

 

Horváth Éva polgármester: Nem a kilátást, hanem a közlekedést. 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: A közlekedést is. Leginkább a lombos fákról van szó. Én azt 

gondolom, hogy egyik közterület-felügyelő sem büntetne télen azért, mert nincsenek lemetszve 

a fák. Egyébként a jogszabályi megoldása ennek a következő. Azt kell mondani, hogy ezek a 

§-ok április 30-án lépnek hatályba. Csak azok a §-ok, amik erre az űrszelvényezésre 

vonatkoznak. Magyarul május 1-től lehet büntetni. 

 

Horváth Éva polgármester: Én meg azt mondom, hogy lépjen hatályba november 1-én ez a 

rendelet. Jegyző asszony ír egy tájékoztatást, hogy ennek a végrehajtása, a büntetés hogy fog 



 13 

történni. Fel lesz kérve a tisztelt lakosság, hogy a tavaszi időszakban végezze el ezeket a 

metszéseket, mert tavasztól az ellenőrzés sűrűbb lesz. Ha itt §-okat kiemelünk, és később 

léptetjük hatályba, akkor… Mindenféleképpen egy tájékoztatás kell. Kész, ennyi. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: A Településfejlesztési Bizottság ülésén is hosszasan beszéltem 

arról, hogy ne akarjunk olyan rendeletet, jogszabályt alkotni, ami minden szegmensét 

leszabályozza a valós életnek. Olyat lehetetlen csinálni. Minden rendeletnek, törvénynek van 

egy szelleme és van egy betű szerinti szövege. Ha a szellemét értjük, hogy mit akarunk elérni, 

akkor mindenki fogja tudni, hogy hogyan kell alkalmazni. Ezzel kell foglalkozni. Ne akarjunk 

olyat, hogy mindent leszabályozunk, mert abból nem lesz semmi jó. Maradjon így, ahogy van. 

Mindenki érti, hogyha tavasszal kihajt, akkor majd igazítsa meg az űrszelvényét. 

 

Horváth Éva polgármester: Szerintem ezt a lakosok is megértik. 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Azt szeretném mondani, hogy mivel ez közigazgatási bírság 

kategória, nem szabálysértés, itt van mérlegelési jogkörre lehetőség, tehát biztos, hogy nem lesz 

büntetés emiatt. 

 

Dombi Norbert képviselő: Ha valaki panasszal él? 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: A panasz is ki lesz vizsgálva és akkor még a mérlegelési 

jogkör bejöhet. 

 

Dombi Norbert képviselő: Csak tisztán szeretnék látni. 

 

Horváth Éva polgármester: Akkor volt a jegyző asszony utolsó javaslata, ami a rendeletben 

nem jelenik meg, hogy a hatályba lépés november 1. Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal elfogadta azt a javaslatot mely szerint a 

rendelet hatályba lépés napja november 1. legyen.  

 

Horváth Éva polgármester: Aki a rendelet-tervezetet ezekkel a módosításokkal elfogadja, 

kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal megalkotta a következő rendeletet: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

19/2016.(X.3.) RENDELETE: 

 

a közterületek tisztán tartására vonatkozó szabályokról 

 

(A rendelet szövege a jegyzőkönyv mellékletét képezi.) 

 

 

Horváth Éva polgármester: A Melinda helyett én adtam egy felajánlást. A Képviselő-testület 

kérje fel a jegyző asszonyt, hogy a televízióban és a krónikában adjon egy tájékoztatást a 

rendeletről. Aki szokta nézni a televíziót, az meg fogja érteni. A Pétfürdői Krónika is szinte 

minden lakásba kijut rendszeresen. Tehát a jegyző asszony adjon egy tájékoztatást a rendeletről 

a Pétfürdői Krónikában. Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon! 
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A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

394/2016.(IX.29.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri a 

jegyzőt, hogy a közterületek tisztán tartására vonatkozó szabályokról szóló 

19/2016.(X.3.) önkormányzati rendeletről adjon tájékoztatást a Pétfürdői 

Közösségi Televízióban és a Pétfürdői Krónika következő számában. 

 

Határidő: 2016. október 30. 

Felelős: Szabóné Czifra Melinda jegyző 

 

 

Horváth Éva polgármester: Javasolom a Pétkomm Kft. beszámolóját napirendre venni. 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal elfogadta a napirendi sorrendcserét.  

 

 

3.) Beszámoló a Pétkomm Kft. 2016. év I-VII. havi gazdálkodásáról és tevékenységéről 

(száma: 206/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

(eredetileg 6.) napirendi pont) 

 

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Bizottság 7 igen egyhangú 

szavazattal elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.  

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 3 igen, 1 nem szavazattal elfogadásra 

javasolja a határozati javaslatot. 

 

Füle Tibor Pétkomm Kft. ügyvezető: Annyit tennék hozzá, hogy gyakorlatilag a 

mindennapos, eddigi tevékenységeken túl megrázó események nem voltak az elmúlt hét hónap 

alatt. Mind a távfűtés, mind a parkfenntartás területén végeztük a dolgunkat csendben, kevés 

problémát okozva magunknak és másoknak. A beszámoló részleteiben ezt tartalmazza. A 

szokott mértékű és formájú eredményt és gazdálkodást valósítottuk meg, még akkor is, hogyha 

néhány költség vonatkozásában alulteljesítettünk. Ez azt jelenti, hogy olcsóbban úsztunk meg 

egy két hónapot, mint a korábbi években.  

 

Horváth Éva polgármester: Kérdés az anyaggal kapcsolatban van-e?  

 

Farkas László képviselő: Kérdésem és véleményem is lenne. A kérdésem, hogy a 8. oldalon 

a követelések között szerepel a helyi adók elszámolása 1.208 ezer Ft. Ebből én úgy veszem ki, 

mintha túlfizetése lenne a helyi adóknál. 

 

Füle Tibor Pétkomm Kft. ügyvezető: Egyéb követelések.  
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Horváth Adrienn Pétkomm Kft. pénzügyi ügyintéző: Ez az adat az 1-7 hót tartalmazza. Itt 

látszik a 3-ai feltöltés, plusz a nyitó egyenleg. Most a 9. havi feltöltést nem kellett kifizetni a 

túlfizetés miatt, azt visszaigényeltük és 9. hó 16-án folyósított is az önkormányzat, így 

rendeződött ez a tétel.  

 

Farkas László képviselő: A társasági adónál ugyanez szerepel. Ott is túlfizetés van. 

 

Horváth Adrienn: Azon a számlán nem történt könyvelés a zárás óta. A túlfizetés ott van a 

számlán Azóta nem ennyit mutat, de biztonsági tartalékként ott van, hogy a december 20-i 

feltöltés biztosan meglegyen, ne kelljen fizetni. 

 

Füle Tibor Pétkomm Kft. ügyvezető: Azt látni kell és tudni kell, hogy az APEH folyószámlán 

szereplő tételek esetében, ha elmaradás van, akkor azonnal szankcionálnak. Ha túlfizetés van, 

annak nincsen, viszont a visszaigénylés, illetve más számlára történő átvezetés időtartama 

nagyon elhúzódó. Ezért úgy gondoltuk, hogy jó, hogyha ott van, a társasági adó feltöltéskor, 

ami a december 20-ig van, kellő pontosságú meghatározása nem túl egyszerű. Tapasztalható 

volt, a biztonság és óvatosság irányába mentünk el.  

 

Farkas László képviselő: A szövegben is szerepel, hogy jelentős pénzállománya van a 

Pétkomm-nak. Nincsenek lekötve, mert minimális a kamat. Én teljesen másképp látom a dolgot. 

 

Horváth Adrienn: A jegybanki alapkamat 0,9 %. Ennél nagyobb kamatot a lekötött betét sem 

kap. A látra szóló betét 0,1%. Annyira minimális a betét a lekötéshez, hogy úgy gondoltuk nem. 

 

Horváth Éva polgármester: Ezt mi a saját önkormányzati költségvetési számláról tudjuk. 

 

Farkas László képviselő: Betéteknél lehet, viszont másfajta lekötés is van. 

 

Horváth Éva polgármester: A kincstári jeggyel is ráfaragtunk, mert hogyha idő előtt fel kell 

bontani, akkor árfolyamveszteség miatt még kevesebbet kapunk vissza, mint amennyit 

lekötöttünk. Sajnos ez így van. Próbálkoztunk mi is.  

 

Horváth Adrienn Pétkomm Kft. pénzügyi ügyintéző: Lekötött betéten kívül más fel sem 

merült, mert amikor az Állami Számvevőszék vizsgált minket és akkor volt lekötött betét, 

aggódott is, hogy valami kockázatos.  

 

Farkas László képviselő: Állampapír fél évre 2,5%-ot fizet. A 9. oldalon szerepel egy olyan, 

hogy tőketartalék, 157.612 ezer Ft. Ebben rögtön az első mondatban van egy olyan, hogy ennek 

egy része a 2001-ben átvett távhő vagyon könyv szerinti értéke. Ez mennyi? 

 

Horváth Adrienn: Pontosan forintra nem tudom, olyan 24 millió Ft nagyságrendű.  

 

Farkas László képviselő: Azért lényeges, mert amikor volt a távhő rekonstrukció, akkor ennek 

az átvett vagyonnak közel 60-70%-a le lett selejtezve. Hogy szerepel a mai napig benne? 

 

Horváth Adrienn Pétkomm Kft. pénzügyi ügyintéző: A tárgyi eszközből kivezetésre került, 

viszont az átvett vagyon az ennyi. Ahogy kaptunk vagyont arra is, hogy fizessük ki a Nitrogén 

számlát. A pénzt elköltöttük, még sincs kivezetve, mert a vagyont megkaptuk.  
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Farkas László képviselő: Tehát azt mondja, hogy ez valóban le lett selejtezve, csak nem lett 

kivezetve? 

 

Horváth Adrienn Pétkomm Kft. pénzügyi ügyintéző: A tőketartalékból nem kell kivezetni. 

A tőke leszállítás más kategória, az testületi határozathoz kötött. Mi nem dönthetünk úgy, hogy 

kivezetünk onnan egy forintot is. 

 

Füle Tibor Pétkomm Kft. ügyvezető: Szeretnék ismét pontosítani, visszaugorva a 2009-2010-

es beruházásra. Nem közel 300 millió, hanem 240 millió forintos beruházásról van szó. 

 

Farkas László képviselő: Plusz ÁFA. Annyi volt.  

 

Horváth Adrienn Pétkomm Kft. pénzügyi ügyintéző: 227 millió forintos értékkel helyeztem 

be, más költségről nem tudok.  

 

Füle Tibor Pétkomm Kft. ügyvezető: Még egy közgazdasági aspektusa a történetnek. Az 

ÁFA technikai dolog. A mi esetünkben a beszerzéseink után felszámított ÁFÁ-t 

visszaigényeljük. A kibocsájtott számláink után felszámított ÁFÁ-t viszont befizetjük. Ez 

számunkra egy technikai dolog, nyilván egy ilyen környezetben nem játszik szerepet. A másik 

megjegyzésem, hogy pontosan annyi az önkormányzattól átvett könyv szerinti érték, amennyi 

a fölötte levő sorban van. Az alatta levő tételek értékét, ha kivonjuk, akkor megkapjuk ezt az 

összeget. Ez megint egy közgazdasági aspektusú történet, hogy a tőketartaléknak mi a szerepe, 

mi a tartalma, és hogy kell működtetni. Az, hogy valamit leselejtezünk és ebből adódóan a 

könyveinkből kivezetjük, annak ilyen szempontból nincs hatása a tőketartalékra semmilyen 

vonatkozásban. 

 

Farkas László képviselő: Gyakorlatilag az van, hogy olyat tartunk nyilván, ami nincs. 

 

Horváth Éva polgármester: Ez nem leltár. Ez nem vagyonleltár. 

 

Farkas László képviselő: A 10. oldalon az első táblázatnál, a távhő szolgáltatásnál a 

kintlevőség alakulása. Itt a záráskor 48.748.177.- Ft szerepel tényleges adatként. A következő 

táblázatban, amikor a távhőszolgáltatás hátralékkezeléséről van szó, ott viszont más az adat. 

 

Horváth Adrienn Pétkomm Kft. pénzügyi ügyintéző: A kettő azért nem ugyanaz, mert az 

egyik kintlévőség, a másik hátralék. Tartalmazza azt, hogyha esetleg túlfizetése van egy 

felhasználónak, a másik pedig nem tartalmazza. Ez okozza az eltérést. 

 

Füle Tibor Pétkomm Kft. ügyvezető: Klasszikusan. Tartoznak nekem 100-zal, én tartozok 

valakinek 10-el, akkor az én tartozásom 100-10 az 90. De az én követelésem 100. Ez a 

különbség. Nem tudom, hogy a tőlem jobban közgazdasághoz értők, ha kisegítenének, mert 

lehet, hogy nem jól mondom. Könyvvizsgáló asszony jól mondom? 

 

Kiss Mária könyvvizsgáló: A tőketartalékhoz annyit fűznék hozzá csak kiegészítésként, hogy 

amint említettem, a mérlegnek van eszköz és forrás oldala. Az eszköz oldalon mindig azok az 

aktuális eszközök szerepelnek, amik a jelen pillanatban a vállalkozás vagyonát képviselik. A 

forrás oldalon pedig saját forrásként megjelenik a jegyzett tőke és a tőketartalék és egyik sem 

követelhető vissza az alapító részéről. Csak tőkeleszállítással lehet abból 1.- Ft-ot is kivezetni, 

amit a tulajdonos határozhat meg. Tőkeleszállítással kapcsolatos pénzeszközt, vagy eszközt 

vissza kell adni. Ehhez a vállalkozás soha sem nyúlhat hozzá, semmilyen formában. Ha egy 
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eszközt átadnak, akkor az folyamatosan amortizálódik. Az eszköz 7-7,5 év múlva, az épület 50 

év múlva nullára leíródik, de a forrás oldalon ott van, mert az valamilyen formában 

visszapótlásra kerül. Vagy tárgyi eszköz formában, vagy forgóeszköz formában, vagy pénz 

formában. Most itt átalakult pénzeszközzé az a tőketartalék. Folyamatosan forgatta. 

 

Farkas László képviselő: Nem vitatkozom, csak akkor meg ezt kell rendezni, mert a 

tőketartalékban olyan eszközök szerepelnek, amik nincsenek, nem léteznek. 

 

Kiss Mária könyvvizsgáló: Fizikailag létezik. Most kérte számon, hogy miért nem köti le a 

sok pénzét. 

 

Füle Tibor Pétkomm Kft. ügyvezető: Ez az egyezőség az eszközök és a források között. 

 

Farkas László képviselő: Nem attól lett több pénze, hogy ezeket az eszközöket leselejtezte. 

 

Kiss Mária könyvvizsgáló: Nem költötte el a pénzét másra. 

 

Farkas László képviselő: Milyen pénzét? 

 

Kiss Mária könyvvizsgáló: Amilye van. Árbevételből és támogatásból keletkező pénz. 

 

Farkas László képviselő: Itt volt egy eszközállomány, meg egy tényleges eszközállomány, 

durván 25 millió forint. Ezek nagyrésze ki lett dobva, ki lettek selejtezve. Nemlétező 

eszközállományt tartunk nyilván, mintha tényleg ott lenne. 

 

Horváth Éva polgármester: Nem eszközállományt tartunk nyilván, hanem tőketartalékot. 

Hozzátenném, ami elhangzott a bizottsági ülésen is, hogy az a bizonyos távhővagyon, ami 

annak idején az alapításban a Pétkomm-hoz ment, annak nagyrésze megvan. Tulajdonképpen a 

vezetékrendszer nagyrésze még mind a mai napig megvan. Nem lett minden kidobva, 

kicserélve. 

 

Farkas László képviselő: Polgármester asszony megint mellébeszélsz.  

 

Horváth Éva polgármester: Visszautasítom. 

 

Farkas László képviselő: Olyat mondasz, ami nem hangzott el. Nem is mondtam, hogy minden 

ki lett dobva, le lett selejtezve. Azt mondtam, hogy annak a vagyonnak 60-70%-a lett 

leselejtezve. 

 

Horváth Éva polgármester: Nem vitatkozom, nem ezt mondtad. Kész, én befejeztem. 

További kérdés? 

 

Farkas László képviselő: Véleményem a kintlévőségeknél, hogy a behajtásoknál, amik 

ténylegesen le vannak írva, azoknak töredéke térül meg. Maga az ügyvédi díj nem térül meg. 

 

Horváth Éva polgármester: Tudsz valami jobb tanácsot adni a Pétkomm-nak, hogy a behajtás 

hogy lehet hatékonyabb? 

 

Füle Tibor Pétkomm Kft. ügyvezető: A példaként említett ügyvédi díjról nem beszélhetünk, 

mert 2013-tól legfeljebb arról beszélhetünk, hogy az ügyvéd helyett általam elvégzett 
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munkának az ellenértékét ki fizeti meg? 2013. óta ezt a tevékenységet, ügyvéd nélkül én 

végzem a cégnél a kolleganőmmel együtt, aki előkészíti az adatokat. Azóta sem a fizetési 

meghagyások azon rovatába, ahová az ügyvédi költség bekerül, sem pedig a végrehajtási 

rovatába nem kerül, ott nulla szerepel. Egyébként a végrehajtási eljárásra vonatkozóan elnézést, 

de ugrok, ha kritika ér minket, mert azt gondolom, hogy ennél élesebben, meg naprakészebben 

kezelni a kintlévőségeket, hajkurászni az ügyfeleinket, a nyakukon lógni, hadakozni a 

közjegyzői kamarával, a három veszprémi végrehajtóval, a Nemzeti Eszközkezelővel nem 

lehet. Ha ezt hallom, megy fel a vérnyomásom. Úgy érzem, hogy semmiképpen sem illet meg 

ilyen vélemény minket, mert sokkal többet megteszünk, mint amit lehetne. Ez a helyzet. Az, 

hogy kialakult, látszik a korosításban, hogy ennek nagyrésze 720 napon túli, zöme 2008-ra 

datálódik. Ha megnézzük a többi korosított kategóriát, teljesen normális, kezelhető, ha attól 

megszabadulnánk. Azt is elmondtam korábban, hogy amit megteszünk, azt megtesszük. 

Befizetni nem tudjuk az adósságot felhalmozó ügyfeleink helyett. Ezt nem tudjuk megtenni, 

nem vállaltuk soha, nem is fogjuk megtenni. Ezzel együtt kell élni. Amit megengednek az adó 

és elszámolási lehetőségek ebben a tárgykörben, a leírást, ami ezt csökkenti, ezt én 

szorgalmazom, természetesen a könyvvizsgálóval egyetértésben. Én mindig többet szeretnék, 

mint amit ő enged. 

 

Farkas László képviselő: 2008-at mondott. Az 5 éven túliak le lettek írva és sok millió forintot 

elengedett a Pétkomm. 4.394 ezer Ft a végrehajtás, a befolyt összeg 393 ezer, tehát 10 % sem.  

 

Horváth Éva polgármester: Így működik. Kis hazánkban a végrehajtásnak ez az 

végeredménye. Mondjál valami jobb, hatékony módszert. Idáig gond volt az, hogy a Pétkomm 

rengeteget költ ügyvédre, mint hallottuk 3 éve már nincs ügyvéd. Csinálják a Pétkomm 

dolgozói. Ennél hatékonyabb, jobb módszert, mint a Pénzügyi Bizottság elnöke, kitalálhatsz, 

előterjesztheted. Beterjesztheted a Pétkomm ügyvezetőjének. 

 

Farkas László képviselő: Már csak egy mondat. A parkfenntartás és köztisztasággal, annak 

ellenére, hogy sokan dícsérik, nem vagyok megelégedve. Tervszerűtlenül működik, nem 

hatékonyan. Olyankor megy a gép, amikor teljes szárazság van, 8-10 emberrel, amikor csak a 

port kavarja.  

 

Horváth Éva polgármester: Ez egy örök vita köztünk. Én meg vagyok vele elégedve. A zöld 

dzsumbujnak a közepén élek. Naponta nézem azokat a területeket, ahol óriási munkát végeznek. 

Én azon csodálkozom, hogy a lakótelepnek az elültetett cserjéit és fáit ezzel a nagyon csekély 

létszámmal egyáltalán karban tudják tartani. A legutóbbi információm szerint 4-5 ember nyári, 

8 órás munkáját tölti ki és akkor még a gépkezelésről nem is beszéltem. Ez az elültetett több 

ezer cserje, meg több száz fa gondozása. 

 

Füle Tibor Pétkomm Kft. ügyvezető: Meg akartam köszönni a véleményt. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Érdekes módon a Településfejlesztési Bizottság ülésén én is azt 

találtam mondani, hogy szemmel láthatóan jól néznek ki a közterületek az utóbbi időben. Nyírt 

füvek vannak, meg gondozott virágágyások. Mindig lehet hibát találni, de én úgy gondolom, 

hogy elég jól néz ki Pétfürdő. A közparkokat, a füves területeket illetően rendben vagyunk. 

 

Dombi Norbert képviselő: Tény, hogy nekem is van néha olyan érzésem, mintha el lenne 

maradva néha a Pétkomm. Nyilván van néhány ilyen nap, de mindig utoléri magát. Ilyen 

szempontból nem szeretnék kritikával élni a tevékenységét illetően. Szerintem, amit lehet 

ekkora ember állománnyal, az jó. 
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Miskolczi Ferenc képviselő: Az utóbbi időben azon gondolkodom, hogy nem tudok 

magamnak füvet szedni a közparkokban, mert le van borotválva állandóan. Éhezik a nyuszi. 

 

Horváth Éva polgármester: Pitypangot sem találsz.  

Aki elfogadja az előterjesztett határozati javaslatot, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen és 1 nem szavazattal meghozta a következő határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

395/2016.(IX.29.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a Pétkomm 

Kft. 2016. év I-VII. havi gazdálkodásáról és tevékenységéről szóló 

beszámolót elfogadja.  

 

 

Horváth Éva polgármester: Javasolom következő napirendi pontnak a téli útüzemeltetést. 

 

 

4.) Téli útüzemeltetés (száma: 213/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

(eredetileg 7.) napirendi pont) 

 

 

Horváth Éva polgármester: A Településfejlesztési Bizottság állásfoglalását kérem! 

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Bizottság 7 igen, egyhangú 

szavazattal elfogadásra javasolja a határozati javaslatot az alábbi módosítással:  

A 1.) és 2.) pontban az Ajánlati ár (nettó, forint): 3.985.000,- Ft/1 szezon helyett a pályázatban 

megadott egységár, mely a határozat mellékletét képezi legyen. 

A Településfejlesztési Bizottság 7 igen szavazattal javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a 

2018. januári képviselő-testületi ülésre a szerződést Füle Tibor ügyvezető hozza vissza 

megtárgyalásra. 

 

Füle Tibor Pétkomm Kft. ügyvezető: Ehhez annyit tennék hozzá, mert tegnap az ügyvédnővel 

beszéltem, hogy nincs akadálya ennek, hogy a nyilatkozati időpontot későbbre tegyük. Amikor 

lezárul a teljes szezon, és azt követően. Valószínűleg majd, ha lesz nyertes pályázó, akivel 

kötünk szerződést, akkor az fog történni, hogy nem azt írjuk majd a szerződésben, hogy lejárat 

mínusz 30 nap, hanem szezon lejárat plusz 30 nap. 

 

Horváth Éva polgármester: Egy kérdésem van. A pályázati felhívásban megjelent-e a 

szerződés-tervezet? 

 

Füle Tibor Pétkomm Kft. ügyvezető: Igen.  

 

Horváth Éva polgármester: Akkor viszont ezt már így módosítani nem lehet. Azért tudom 

támogatni a bizottság javaslatát, mert 2018. januárjában leülünk, behívjuk a vállalkozót és 

akkor már menet közben lehet az életben szerződést módosítani. Mielőtt megkötjük a 
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szerződést, azt nem lehet úgy módosítani, ami nem teljesen ugyanaz, mint a pályázati kiírásban. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Egyetlen egy pályázó volt. Ki támadná meg? 

 

Horváth Éva polgármester: A törvényességet akkor is be kell tartani. Semmi gond nincs ezzel 

a határozattal, 2018 januárjában beszélgetünk erről. Akkor még mindig lehet azt mondani, hogy 

majd nyilatkozunk 2018 májusában erről. Most ne legyen ellentétes a felhívásban szereplő 

szerződéssel a megkötendő szerződés. Ügyvédasszony mit mondott erre az észrevételre, ami 

elhangzott a Településfejlesztési Bizottságnál és szerintem korrekt? Ne a nettó összeg jelenjen 

meg, hanem az egységár legyen ennek a határozatnak a melléklete? 

 

Füle Tibor Pétkomm Kft. ügyvezető: Azt mondta, hogy semmi akadálya.  

 

Horváth Éva polgármester: Köszönöm, nekem ez kell. Ha lett volna akadálya, akkor én nem 

tudtam volna fizetni 3.100 ezer Ft fölött. 

 

Füle Tibor Pétkomm Kft. ügyvezető: Nincs akadálya, mert a Kbt. ügymenetére nincs hatással.  

 

Horváth Éva polgármester: Mivel én vagyok a fizető fél, az utalványozó. A számlát kapom 

és azt nem 3.100 ezer Ft nettóról kapom, hanem az elszámolással és az egységárakkal. Ebben a 

Képviselő-testület által elfogadott határozatban az eredeti formában nem jelennek meg a 

költség árak, nem tudok utalványozni. Én ezért ragaszkodtam ahhoz, aminek a 

végeredményeként ez jön ki. Így tudok utalni. A szerződésnek a melléklete is lesz ez az 

egységár táblázat. 

 

Füle Tibor Pétkomm Kft. ügyvezető: Így van, tételesen.  

 

Horváth Adrienn: Kérdezném, hogyha a határozatba bekerülnek az egységárak, a 

szerződésben ki van kötve, hogy a KSH szerint közzétett inflációval növelni kell az árát. 

 

Horváth Éva polgármester: Az a szerződésben van benne. Mi most perpillanat a 

közbeszerzési eredményt hagyjuk jóvá. A közbeszerzési eredmény pedig a most beadott 

pályázat alapján született. Ha a szerződés tervezetben úgy van, hogy KSH által, akkor a 

szerződésnek lesz egy melléklete vagy függeléke az induló egységár és ha az változik, akkor a 

jövő évben vagy cserére kerül, vagy módosításra. 

 

Horváth Éva polgármester: Megkérném a jegyző asszonyt, mert olyan szépen 

megfogalmazta, hogy ez a határozat hogy fog kinézni.  

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Valamelyik képviselő úr felhívta a figyelmünket, hogy a 

nyertes pályázó székhelyének a címe sehol nem jól van írva, tehát az Szélhelyi út, nem 

Szélhegyi, úgyhogy ezt javítjuk. Amit polgármester asszony mondott, a határozati javaslat 1. 

pontjából az „ajánlati ár és az előírtnál rövidebb kivonulási idő” mondat tartalom kikerül és 

helyette bekerül az, hogy „az értékelési szempontokra tett ajánlata a határozatát mellékletét 

képező felolvasólap szerint”. Ott jelennek meg a sorok, amiből kijön ez a 3.985 ezer Ft. Ami 

alapján azt is mondhatjuk, mivel két évre írta ki a közbeszerzést, hogy az indikatív ajánlat 

magasabb volt, ezért lett kiírva. Ez csak ennyi. Ugyanez a mondat kerülne be a 2. pontnál az 

ajánlatiár sorba. Ott csak egy mondat kerül ki. „Az ajánlati ár: a határozat mellékletét képező 

felolvasó lap szerint.” Így az önkormányzat részéről is rendben vagyunk. Egyébként az 

önkormányzati határozatot a közbeszerzési honlapra, meg a közbeszerzési dokumentumok közé 
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nem kell feltölteni. 

 

Horváth Éva polgármester: Így tudok utalványozni. 

 

Farkas László képviselő: Egy kérdésem lenne. A felolvasó lapon 3 fajta jégmentesító anyag 

van. A szerződésbe mi fog bekerülni? 

 

Horváth Éva polgármester: Amit felhasznál. Amit felhasznál, azt számlázza le. A 

szerződésben ez van. Ott a szerződés előtted. 

 

Farkas László képviselő: 3 fajta jégmentesítő anyagot árazott be. 

 

Horváth Éva polgármester: Arra kértünk ajánlatot. A felhasználás alapján. 

 

Farkas László képviselő: Ő fogja eldönteni, hogy mikor mit használ? 

 

Horváth Éva polgármester: Ő tudja, hogy mikor mit kell használni. Ha jég van, akkor 

nyilvánvaló, hogy nem fűrészport fog rárakni, hanem sót és síkosságmentesítő érdesítő anyagot. 

Amikor lucskos, akkor a fűrészporos kiszórást fogja csinálni. 

 

Dombi Norbert képviselő: Ki döntse el? 

 

Horváth Éva polgármester: Az, aki szórja, meg aki felügyeli. 

 

Füle Tibor Pétkomm Kft. ügyvezető: Meg főleg az időjárás. 

 

Dombi Norbert képviselő: Nekem ez egyértelmű, azért nem értem a kérdést. 

 

Horváth Éva polgármester: Ami az ajánlatban van, azt a Tiborék nagyon becsületesen 

megnézték. Nem tudom hány évre visszamenőleg kiszámolták, hogy hány napig kellett havat 

takarítani, hány nap készenlét kellett. Mennyi fogyott, mert a számlákból egyértelműen kiderül 

és erre kérték az ajánlatot. Hány éves átlagot néztetek? 

 

Füle Tibor Pétkomm Kft. ügyvezető: Három évet. Ettől a természet felrúghat minden 

matematikát. 

 

Horváth Éva polgármester: Ettől alaposabban nem lehet összehozni egy szezonra való 

ajánlatot.  

 

Farkas László képviselő: A 100 %-os ipari sót nettó 60.000.- Ft-ért hova szórta ki? Sehol nem 

használnak 100 %-os ipari sót. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Ha nagyon nagy a fagy, akkor. Mindegyikben van ipari só.  

 

Farkas László képviselő: Én azt kérdeztem, hogy hol használnak 100 %-os ipari sót? 

Nem környezetbarát. 

 

Horváth Éva polgármester: Ónos esőben mit szórsz ki Laci? 

 

Farkas László képviselő: Egyszer sem használtak 100 %-os ipari sót eddig. 
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Horváth Éva polgármester: Nem te szórtad a lefagyott közutakat ónos esőben. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Hőmérsékletfüggő. -12 fok alatt lehet használni ipari sót, a 

keveréknek kicsi az olvasztó képessége. 

 

Horváth Éva polgármester: Képviselő úr, most azért vagyok egy kicsit mérges rád, mert te 

benne voltál ebben a közbeszerzési bizottságban. Miért nem akkor kérdezted meg a Pétkomm 

Kft-t, hogy mit írt ki és miért így döntött? 

 

Farkas László képviselő: Megkérdeztem és az volt a válasz, hogy 100%-os ipari sót nem 

használnak. Nem is értik, hogy miért került bele. 

 

Láng Géza alpolgármester: Javaslatod? 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Most már mindegy.  

 

Horváth Éva polgármester: Nem lehet a szerződésből kihagyni, amit a közbeszerzésben 

meghirdettünk. Erre ment az ár is. Összesen 1 m3 éves, szezon szinten.  

Aki elfogadja a módosított határozati javaslatot, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

396/2016.(IX.29.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete 

 

1) A 2016.09.06. napján ajánlattételi felhívás közvetlen megküldésével 

megindított, a „Pétfürdő Nagyközség útjainak gépi hóeltakarítási és 

síkosságmentesítési munkái elvégzése” tárgyú, a Kbt. Harmadik Rész 112. 

§ (1) bekezdés b) pontja alapján a 81. § szerinti nyílt közbeszerzési 

eljárásban az alábbi ajánlattevő ajánlatának a bírálóbizottsági 

szakvéleményben rögzítettek szerint érvényessé minősítését jóváhagyja. 

Ajánlattevő azonosító adatai:  

a.) Ajánlattevő neve: Palota Busz Korlátolt Felelősségű Társaság 

b.) Ajánlattevő címe (székhelye): 8100 Várpalota, Szélhelyi út 5. 

Értékelési szempontokra tett ajánlata: 

A határozatát mellékletét képező felolvasólap szerint. 

 

2) A 2016.09.06. napján ajánlattételi felhívás közvetlen megküldésével 

megindított, a „Pétfürdő Nagyközség útjainak gépi hóeltakarítási és 

síkosságmentesítési munkái elvégzése” tárgyú, a Kbt. Harmadik Rész 112. 

§ (1) bekezdés b) pontja alapján a 81. § szerinti nyílt közbeszerzési eljárás 

eredményessé nyilvánítását és nyertes ajánlattevőként az alábbi 

ajánlattevő megjelölését jóváhagyja:   

Ajánlattevő neve: Palota Busz Korlátolt Felelősségű Társaság 

Ajánlattevő címe (székhelye): 8100 Várpalota, Szélhelyi út 5. 

Ajánlati ár: a határozatát mellékletét képező felolvasólap szerint. 
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3) Felhatalmazza Füle Tibor ügyvezetőt, hogy a fenti tartalmú összegezést 

az ajánlattevő részére megküldje, és a nyertes ajánlattevővel a 

vállalkozási szerződést aláírja legkorábban az összegezés megküldésének 

napján.  

 

Határidő: 2016. szeptember 30. 

Felelős: Füle Tibor ügyvezető igazgató 

 

(A határozat melléklete a jegyzőkönyv mellékletét képezi.) 

 

 

17.24 órakor Miskolczi Ferenc képviselő kiment az ülésteremből. 

A képviselők létszáma 6 fő, a Képviselő-testület továbbra is határozatképes.  

 

 

5.) Rendelet a 7/2013.(VI.14.) önkormányzati rendelet módosításáról (száma: 196/2016.) 

     Önálló képviselői indítvány Dombi Norbert részéről: rendelet módosítása 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

(eredetileg 3.) napirendi pont) 

 

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 

 

Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke: A Bizottság 5 igen szavazattal és 1 tartózkodás 

mellett elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet azzal a módosítással, hogy a módosulandó 

részeknél a „CC” besorolás helyett mindenhol „”DD” besorolás legyen.  

 

Horváth Éva polgármester: A Településfejlesztési Bizottság 7 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra az alábbi módosítást javasolja: 1.§ (3) A felújítással érintett ingatlannak a felújítás 

során legalább egy minőségi osztályt javulnia kell, és legalább a „DD” besorolást el kell érnie” 

A Bizottság 7 igen, egyhangú szavazattal elfogadásra javasolja a rendeletmódosítást a 

Képviselő-testületnek.  

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 4 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a Településfejlesztési Bizottság módosító javaslatát. 

A Bizottság 4 igen, egyhangú szavazattal a Településfejlesztési Bizottság módosításával 

elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet. 

 

 

17.26 órakor Miskolczi Ferenc képviselő visszaérkezett az ülésterembe. 

A képviselők létszáma 7 fő, a Képviselő-testület továbbra is határozatképes.  

 

 

Horváth Éva polgármester: Én nem kívánok vitába bocsátkozni. Úgy gondolom, hogy a 

Településfejlesztési Bizottság ülésén egy kellőképpen kompromisszumos megoldás született. 

Az én javaslatomban eleve a CC volt. Az, hogy az alapból átmegyünk a DD-be, én ezt el tudom 

fogadni. Én így korrektnek tartom a rendeletet, szerintem továbbra is pályázhatnak az emberek. 

Akkor a Településfejlesztési Bizottság javaslatát teszem fel. Aki egyetért azzal, hogy 1. § (3) 
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bekezdésben a felújítással érintett ingatlannak a felújítás során legalább egy minőségi osztályt 

javulnia kell, és legalább a „DD” besorolást el kell érnie”, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen és 1 nem szavazattal elfogadta a módosító javaslatot. 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Úgy fog hatályba lépni a rendelet, hogy megyek a hivatalba, 

te ezt aláírod… A rendelet kihirdetése azt jelenti az SZMSZ szerint, hogy én ezt a faliújságra 

kifüggesztem. Én most kifüggesztem. Ez ma 18.00 órakor lép hatályba, tehát a hatálybalépés a 

mai nap 18.00 óra. Ez ki volt pontozva. 

 

Horváth Éva polgármester: Ez azért kell, mert különben ma 19.00 órakor, vagy 19.30 órakor 

nem tudunk dönteni. 

Aki ezekkel a módosításokkal a rendelet-tervezetet elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett megalkotta a következő 

rendeletet: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

17/2016.(IX.29.) RENDELETE: 

 

a lakóházak energetikai felújításának támogatásáról szóló,  7/2013. 

(VI.14.) számú önkormányzati rendelet módosításáról 

 

(A rendelet szövege a jegyzőkönyv mellékletét képezi.) 

 

 

17.28 órakor szünet.  

17.56 órakor a nyilvános ülés folytatódik. A képviselők létszáma 7 fő, a Képviselő-testület 

továbbra is határozatképes.  

 

 

6.) Jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról  

(száma: 197/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

(eredetileg 4.) napirendi pont) 

 

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 

 

Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke: A Bizottság 6 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja az 1. számú határozati javaslatot. A Bizottság 5 igen szavazattal és 1 

tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a 2. számú határozati javaslatot. 

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Bizottság 7 igen egyhangú 

szavazattal elfogadásra javasolja az 1. számú határozati javaslatot. A Bizottság 7 igen, 

egyhangú szavazattal elfogadásra javasolja a 2. számú határozati javaslatot.  

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 4 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja az 1. számú határozati javaslatot. A Bizottság 4 igen, egyhangú 
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szavazattal elfogadásra javasolja a 2. számú határozati javaslatot. 

 

Horváth Éva polgármester: Kérdés az előterjesztéssel kapcsolatban van-e?  

 

Farkas László képviselő: Kérdést közvetítek, amit a Kerekes Bandi kérdezett és választ vár 

rá, hogy a Pétkomm Kft. telephellyel kapcsolatban van-e valami előrelépés? 

 

Dombi Norbert képviselő: Beszéltem a tulajdonossal. Először azt mondta, hogy nem eladó, 

nem tudja megoldani, és ha akarná, akkor sem tudná. Utána azt mondta, hogy négy olyan 

probléma van, ami gátolja az eladást, amit ha meg tud oldani, akkor visszatérhetünk rá. Nem 

mondta meg, hogy mik azok, én nem akartam szemtelenül kérdezgetni. Azt mondta, hogy adjak 

neki egy kis időt, 1-2 hónapot, ő megpróbálja lerendezni. Az 1-2 hónap hamarosan lejár, 

úgyhogy remélem jövő héten tudok beszélni vele.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Csak az eladásról beszéltetek, vagy a bérbeadásról is? 

 

Dombi Norbert képviselő: Csak az eladásról.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Arról volt szó, hogyha eladni nem is akarja, akkor bérelnénk is.  

 

Dombi Norbert képviselő: Nem tudom mi lehet az a négy. Elég nehezen tudtunk szót érteni.  

 

Horváth Éva polgármester: További kérdés a lejártakkal kapcsolatban? Amennyiben nincsen, 

aki elfogadja az előterjesztett 1. számú határozati javaslatot, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

397/2016.(IX.29.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

1.) Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete az alábbi 

képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról szóló jelentést 

megtárgyalta és elfogadta: 

 

493/2015.(XI.5.),  163/2016.(IV.28.),  192/2016.(IV.28.), 

211/2016.(V.18.),  232/2016.(V.26.),  281/2016.(VI.23.), 

293/2016.(VI.23.), 301/2016.(VI.23.), 302/2016.(VI.23.), 

303/2016.(VI.23.), 304/2016.(VI.23.), 305/2016.(VI.23.), 

306/2016.(VI.23.), 307/2016.(VI.23.), 308/2016.(VI.23.), 

309/2016.(VI.23.), 310/2016.(VI.23.), 311/2016.(VI.23.), 

332/2016.(VIII.25.), 337/2016.(IX.01.), 338/2016.(IX.01.), 

340/2016.(IX.01.), 341/2016.(IX.01.), 342/2016.(IX.01.), 

343/2016.(IX.01.), 345/2016.(IX.01.), 346/2016.(IX.01.), 

369/2016.(IX.01.),               370/2016.(IX.01.),              371/2016.(IX.01.). 

 

 

Horváth Éva polgármester: Aki elfogadja az előterjesztett 2. számú határozati javaslatot, 

kérem, szavazzon! 
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A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

398/2016.(IX.29.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

1. Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a 

493/2015.(XI.5.) számú határozatát visszavonja. 

 

2. Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete Pétfürdő 

Nagyközség 2012-2017 évre szóló Települési Esélyegyenlőségi 

Programját az egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlőség 

előmozdításáról szóló 2003. évi CXXV. törvény 31.§ (4) bekezdésében 

foglaltak értelmében áttekintette. 

Tekintettel a program kezdődő utolsó évére, és a következő 5 évre szóló 

programalkotási kötelezettség fennállására, felkéri a Polgármestert, hogy 

a 2018- 2022 évekre szóló Helyi Esélyegyenlőségi Program elkészítéséről 

gondoskodjon.  

 

Határidő program elkészítésére: 2017. szeptember havi ülés 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

 

7.) Polgármester szóbeli beszámolója az előző ülés óta eltelt eseményekről, az ülésen 

elhangzott bejelentések alapján tett intézkedésekről 

 (eredetileg 5.) napirendi pont) 

 

 

7.1. Tűzoltó autó átadása 

 

Horváth Éva polgármester: Elmondom, hogy szeptember 1-e óta mik azok az általam 

fontosnak vélt dolgok, amik történtek. Szeptember 7-én tárgyaltunk a Nitrogénművek jogi 

képviselőjével a tűzoltóautó átadásáról és 12-én az adásvételi szerződést meg is kötöttük, az 

átadás megtörtént. Ez azért nem ajándékozási szerződés, mert így az illeték szempontjából 

kedvezőbb. Bruttó 100,- Ft-ért kötöttük meg az adásvételi szerződést. Az autó a Wimmer 

Transnál van, gondolom vizsgálatok céljából.  

 

 

7.2. Vagyonper 

 

Horváth Éva polgármester: Ugyanezen a napon volt a vagyonper, a perújrafelvétel tárgyalása. 

A tájékoztatóban a végzés megvan. Ezt az első tárgyalást elbuktuk, a fellebbezést erre 

vonatkozóan szeptember 22-én beadtuk.   

 

 

 

 

7.3. Adósságkonszolidációs pályázat 

 

Horváth Éva polgármester: Augusztus 30-31-én beadtuk az adósságkonszolidációban nem 
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részesült települések részére kiírt pályázatot. 12-én kaptunk értesítést, hogy a pályázatunkat 

befogadták. 13-án kaptunk egy hiánypótlási felszólítást, amit hadd ne részletezzek. Ezt 

határidőre, 19-ére beadtuk. 26-án is adtunk be, mert pótlólag még kértek tőlünk egy 

fotódokumentációt. Ez is beérkezett az Államkincstárhoz.  

 

 

7.4. Bakonykarszt Zrt. közgyűlése 

 

Horváth Éva polgármester: Szeptember 20-án volt a Bakonykarszt közgyűlése. 

Alpolgármester úr képviselte az önkormányzatot. Ez egy rendkívüli közgyűlés volt. Azért 

hívták össze, mert a Bakonykarszt érintett a Várpalotát elkerülő út 8-as bekötő csomópontjában, 

ami minket érint, az ivóvíz-vezetékrendszer kiváltásában. Mivel szorít a cipő és megbízást adott 

az irányító hatóság a Bakonykarsztnak, hogy ezt rendezze, ezért a Bakonykarszt elindította 

ennek a kivitelezésnek a közbeszerzését. A Bakonykarsztnak saját közbeszerzési szabályzata 

van, ami előírja a közgyűlés jóváhagyását. Ez a rendkívüli közgyűlés arról szólt, hogy a 

közgyűlés felhatalmazta a Bakonykarsztot, hogy az ezzel kapcsolatos közbeszerzési munkát 

külön rendkívüli közgyűlési döntések nélkül végigcsinálja.  

 

 

7.5. Szelektív hulladékgyűjtők kiosztása 

 

Horváth Éva polgármester: Szeptember 21-22-én a szelektív kukák kiosztása megtörtént a 

Polgármesteri Hivatalnál. A végeredményt nem tudom, hogy hány kukát vittek el. 700-zal 

számoltak. Elég nagy volt az érdeklődés. Elmondom, hogy aki lemaradt erről a kuka 

kiosztásról, az a Veszprémi központba bemehet és ingyen megkapja.  

 

 

7.6. Forrásfoglalás vízjogi létesítési engedélye 

 

Horváth Éva polgármester: Szeptember 21-én kaptunk egy vízjogi létesítési engedélyt a 

forrásfoglalásra. Ez azt jelenti, hogy a jogerőre emelkedés a napokban meg fog történni. A 

bonyolító céggel, a Konzulens 2000-rel tárgyaltunk. Elkészült a közbeszerzési kiírásnak a 

módosítása a mostani adatok szerint. Az összes eddig beérkezett kérdés nagy részére a tervező 

válaszolt. 1-2 van függőben, de napokon belül megtörténik. Abban a pillanatban, hogyha 

jogerőre emelkedik, a közbeszerzést tudnánk folytatni, a kiírás megint elindul. Erre megint 

testületi határozat kell majd. Amint ez összeáll, rendkívüli ülést fogok összehívni, hogyha ez 

hibádzik a közbeszerzés folytatásához.  

 

- - - 

 

Horváth Éva polgármester: A beruházásokat elindítottuk, de ezt majd a tájékoztatónál 

elmondom. A Bőhm Ferenc megy kisebb-nagyobb problémákkal. Kérdés? 

 

Farkas László képviselő: A múltkor beszélgettünk a településszerkezeti tervnél a Micsurin 

kialakításánál. Sikerült rákérdezni? 

 

Horváth Éva polgármester: Lesz majd olyan napirendünk, ahol a szerkezeti terv 

módosításáról beszélünk, és akkor kell ezt átvezetni.  
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8.) Veszprém Megyei Kormányhivatal törvényességi felhívása (száma: 203/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: A Pénzügyi Bizottság állásfoglalását kérem! 

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 4 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja az 1. számú és a 2. számú határozati javaslatot.  

 

Horváth Éva polgármester: Kérdés az anyaggal kapcsolatban van-e?  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: A testületi üléseken többször felvetettem, hogy a 

településszerkezeti terv jelenlegi formájában nem felel meg a jelenleg érvényes építési 

szabályzatnak a beépítettség tekintetében.  

 

Horváth Éva polgármester: De megfelel.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Nem felel.  

 

Nagy Zsolt képviselő: A szerkezeti tervet akartad mondani vagy az építési szabályzatot? 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Amelyik szabályozza a beépíthetőséget.  

 

Horváth Éva polgármester: Az megfelel az OTÉK-nak.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Nem felel meg, mert lehetne módosítani, hogy magasabb építési 

%-okat állapítsunk meg.  

 

Horváth Éva polgármester: Ettől függetlenül megfelel. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Értem, de nem felel meg a lakosságnak és nem megy utána a 

törvénynek, ami megengedne magasabb beépíthetőséget is. Ez akadályozza Pétfürdő néhány 

lakosának a további építkezését. Azért kérdeztem a bizottsági ülésen, hogy ezt a 2018. 

december 31-et nem lehet-e előrébb hozni? Két év elképesztően sok.  

 

Horváth Éva polgármester: Meg lehet célozni, csak nem fog összejönni. A 2. számú 

határozati javaslatban foglaltakat kell először végrehajtani, és azt be kell építeni a 

felülvizsgálatba. Amíg a 2. számú határozati javaslatban foglaltak nincsenek végrehajtva, addig 

nem tudod a törvényt végrehajtani.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Az is egy év, elképesztő.  

 

Horváth Éva polgármester: 10 hónap volt a távfűtőművel kapcsolatos szerkezeti terv 

módosítása.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Ez is akkora volumen? 

 

Horváth Éva polgármester: Lehet, hogy nem akkora volumen, de utána a teljes 

településrendezési eszközök felülvizsgálata minimum egy év.  
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Miskolczi Ferenc képviselő: Az a) határozati javaslatban lévő feladat előbb meglesz, akkor 

előbb lehet kezdeni a második részt is, nem? 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Az 1. számú határozati javaslat arról szól, hogy a 

Kormányhivatal törvényességi észrevételét a Képviselő-testület elfogadja. A törvényességi 

észrevételben a legvégső határidő a településrendezési terv módosítására a 2018. december 31-

e. Az nem azt jelenti, hogy előbb nem lehet megcsinálni. Addig a törvénytelen állapotot meg 

kell szüntetni. Az egy új rendelet lesz, vagy módosítás, egy teljes új tervet kell készíteni a 

Képviselő-testületnek, vagy csak elég bizonyos tervrészeket módosítani, meg egyébként elég 

csak a meglevő rendeletünket a jogalkotási törvénynek megfelelően megmódosítani, ez az 

elkövetkezendő idők feladata, hogy megcsináljuk. Aminek viszont ezt meg kell előzni, az 

önkormányzatnak kötelezettsége van a településképi rendeletnek a megalkotására, aminek a 

végső határideje 2017. december 31. Nem azt jelenti, hogy előbb nem lehet megcsinálni. 

Mindkettő rendelet előfeltétele, hogy mindegyik rendeletnél települési főépítésznek kell az 

előkészítésben közreműködni. Nálunk ilyen nincsen. A 2. számú határozati javaslat arról szól. 

Nem kell alkalmazni, elég megbízási szerződéssel, erre is tettem javaslatot. A településképi 

rendelet előtt neki egy kézikönyvet kell csinálni. Az, hogy ennek mennyi az időtartama és egy 

építész hogyan tudja összehozni, nekem se ismeretem, gyakorlatom nincs. Azt gondolom, hogy 

még a főépítészek körében sem kristályosodott ki teljesen, hogy mégis mit fognak csinálni.  

 

Dombi Norbert képviselő: Azt szeretném megkérdezni, hogy ez egyáltalán hogy fordulhatott 

ez elő? 

 

Horváth Éva polgármester: Mi? 

 

Dombi Norbert képviselő: Hogy legalább nyolc, vagy kilencféle törvénybe ütköző §-t 

fogadtunk el.  

 

Horváth Éva polgármester: A jogszabályváltozás időszakában fogadtuk el 2013-ban, amikor 

még érvényben volt az előző és decemberben fogadtuk el, de már az új hatályba lépett. Ha akkor 

nem fogadjuk el, akkor az egészet át kellett volna navigálni. Ezért nem is bántottak minket.  

 

Dombi Norbert képviselő: Van itt egy ilyen, hogy az önkormányzati rendelet bevezető része 

nem felel meg a jogszabályszerkesztésről szóló 4/2009-es rendeletnek. A következő sértő 

jogalkotásról szóló 2010. évi törvény. Nem akarom végigsorolgatni, de itt van kilenc hasonló.  

A másik meg a település főépítésznél azt is leírja a hatóság, hogy 2009-es törvény. Annyira 

nem új törvény ez, hogy ne tudnának a főépítészek megfelelni ennek a törvénynek. Ha jól 

számolom, akkor az hétéves törvény. 

 

Horváth Éva polgármester: A településképi rendelet megalkotása nem. 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Melyiket mondod? 

 

Dombi Norbert képviselő: 190/2009.(IX.15.) Kormányrendelet 10. §-a szerint a települési és 

térségi főépítész:, ezt pont ti idéztétek be.  

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: De akkor még nem volt kötelező. 

 

Dombi Norbert képviselő: Lehet, hogy nem volt kötelező, de a lényeg akkor is az, hogy ez 

nem egy új jogszabály, hanem ez egy 2009-es jogszabály. Nyilván vannak olyan szakemberek, 
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akik ennek meg tudnak felelni. Az hangzott el, hogy ez egy annyira új jogszabály, hogy nem is 

tudom, hogy mi lesz velünk. Ezt mondtátok az előbb.   

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Ezt én mondtam és ez ránk nézve új jogszabály, ami július 

közepén lépett hatályba. Az a rendeletalkotási kötelezettség. Az, hogy egyébként a Jattal való, 

ennyire… erre nem tudok mit mondani.  

 

Dombi Norbert képviselő: Hogy fordult ez elő? 2012-es Kormányrendeletet sértünk. 

 

Horváth Éva polgármester: Én meg úgy gondolom, hogy a 2013-as rendeletünk azonnal 

odakerült a Közigazgatási Hivatalba és akkor nem kaptunk rá törvényességi észrevételt. Annak 

három éve.  

 

Dombi Norbert képviselő: Nekünk meg volt mindig jegyzőnk, akinek az a dolga, hogy a 

szabálytalanságokat kiszűrje.  

 

Horváth Éva polgármester: Az, hogy a törvény száma 97-es, az lehet, hogy az a §, ami azt a 

bekezdést módosította, az lehet, hogy 2015-ben került módosításra, vagyis az egységes szövegű 

rendeletben, vagy törvényben ezen a számon fut.  

 

Dombi Norbert képviselő: Igazából nem kekeckedni akarok, de nem értem, hogy ilyen hogy 

fordulhat elő. Ez elég komoly szabálytalanság, amit felsorol a Kormányhivatal.  

A másik, hogy Ferivel maximálisan egyetértek abban, hogy amennyire lehet, a lehető 

leggyorsabban vegyük napirendre és kezdjünk el vele komolyan foglalkozni. Nem csak ilyen 

jellegű igények jelentkeznek, hogy nagyobb beépítési hányad kialakítását előírhatjuk, hanem 

vannak olyan vállalkozások, akik szeretnének Pétfürdőn fejleszteni, csarnokot építeni adott 

esetben és nincsen olyan terület, amit fel tudunk nekik kínálni. Nem is egy.  

 

Horváth Éva polgármester: További kérdés? Nincs.  

Aki elfogadja az előterjesztett 1. számú határozati javaslatot, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

399/2016.(IX.29.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a Veszprém 

Megyei Kormányhivatal Főigazgatójának 2016. augusztus 10-én keltezett, 

VEB/005/2785/2016. számú törvényességi felhívását elfogadja és a 

jogszabálysértések megszüntetéséről a felhívásban megjelölt 2018. 

december 31-ei határidőig az alábbiak szerint gondoskodik: 

A Képviselő-testület legkésőbb 

a.) 2017. december 31-ig hatályba lépteti az épített környezet alakításáról 

és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 57. § (3) bekezdése 

alapján megalkotandó településképi rendeletét, 

b.) 2018. december 31-ig megalkotja és hatályba lépteti a helyi építési 

szabályzatról és szabályozási tervről szóló új önkormányzati rendeletét. 
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Felkéri a polgármestert, hogy e határozatot küldje meg a Kormányhivatal 

részére.  

 

Határidő: 2016. október 7. 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

 

Dombi Norbert képviselő: Lenne még egy kérdésem. Az előző településszerkezeti terv 

módosításán nem tudom hány évig görcsöltünk rajta, az most kuka? 

 

Horváth Éva polgármester: Nem lesz kuka, mert felülvizsgáljuk. Ezt mondta a Melinda. A 

rendeleti része változik.  

 

Dombi Norbert képviselő: Nem ez a lényeg, hanem az, hogy megint akárhány millió Ft-ot ki 

kell majd fizetni azért, hogy módosíthassuk a tervet. 

 

Horváth Éva polgármester: Ha a tervet akarjuk módosítani, akkor nyilván. A rendeleti részét 

rendbe tudjuk rakni.  

 

Dombi Norbert képviselő: Elő van írva.  

 

Horváth Éva polgármester: Elő. Ezt vállaltuk fel.  

 

Dombi Norbert képviselő: Naná, hogy felvállaljuk, kötelez minket a Kormányhivatal.  

 

Horváth Éva polgármester: Ebből a jópár észrevételből a múltkori rendeletmódosításkor sok 

mindent helyre raktunk.  

 

Dombi Norbert képviselő: Ne haragudj polgármester, több millió Ft-ot kifizettünk egy 

településszerkezeti terv módosításért, egy átfogó nagy, mert nagyon fontos, aztán kiderül, hogy 

az egész nem jó. Mi haszna volt eddig annak, hogy ezt megcsináltuk? 

 

Horváth Éva polgármester: Az építésztervezőnek nem az a dolga, hogy rendeletet alkosson. 

A rendeletet nem ő csinálja. A rendeletet mi csináljuk.  

 

Dombi Norbert képviselő: Annak nem része ez? 

 

Horváth Éva polgármester: Azzal a rendelettel fogadjuk el a településszerkezeti eszközökről 

szóló tervet.  

 

Dombi Norbert képviselő: Ezt mondom én is.  

 

Horváth Éva polgármester: A rendeletet mi csináljuk, nem az építésztervező.  

 

Dombi Norbert képviselő: Tudom. Ez az egész szerves egész, egybe tartozik minden.  

 

Horváth Éva polgármester: Ha felülvizsgáljuk, akkor is a tervre való módosítási javaslat van, 

nyilván, hogy be fogjuk építeni. 
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Dombi Norbert képviselő: Akkor bocsánat, mi tart két évig, ha csak át kell javítani a 

rendeletben a §-okat? 

 

Horváth Éva polgármester: Most per pillanat a távfűtőmű elhelyezésére mondom, hogy 

tavaly ősszel kezdtük el és most fogadtuk el a rendeletet. 50-60 szervvel egyeztetni kell minden 

lépést.  

 

Dombi Norbert képviselő: Ezt mondom polgármester asszony, hogy feleslegesen lett ezért 

kifizetve egy csomó pénz, mert hibás és nem tudjuk használni.  

 

Horváth Éva polgármester: Nem a terv a hibás, a rendeletet kell helyre raknunk.   

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Én megértem, hogy Dombi képviselőtársunk bosszankodik, csak 

nem tudom, hogy a polgármester asszonyt ostorozza, vagy saját magunkat. 

 

Dombi Norbert képviselő: Magunkat.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Ez senkinek nem hibája.  

 

Dombi Norbert képviselő: Dehogyisnem.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Megcsináltuk ezt a rendeletet és a településszerkezeti tervet. 

Akkor megérett a dolog nagyon, azt mondtuk, hogy meg kell, hogy csináljuk. Akkor is a 

vállalkozásokra hivatkoztál és igazad volt. Most megváltoztak a jogszabályok. Ki tehet róla, 

hogy újra megváltoztatták a jogszabályokat és újra kell fésülni az egészet? 

 

Dombi Norbert képviselő: Nem így van, az a baj.  

 

Horváth Éva polgármester: Most módosítottuk és elfogadtuk az új rendezési tervet, amivel 

kapcsolatban lesz egy kormányhivatali javaslat a következő napirend. Az ezt megelőző 

módosítás kiemelt állami beruházásról szólt egy az egyben, ami miatt egy gyorsított eljárásban 

kellett módosítani a Várpalota elkerülő, a Péti bekötőút miatt, és néhány m2 miatt a rendezési 

tervünket, az volt 4-5 hónap. Nem kellett 15-ször összeülni 45 hatósággal, csak egyszer. Sajnos 

ez az eljárás menete.  

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Annyiban van igaza képviselőúrnak, amikor nehezményezi 

ezt a rengeteg törvényességi észrevételt, hogy ezek valóban úgyis mondhatnám, hogy 

jogtechnikai dolgok. Nem ez a fő probléma a rendezési tervvel, mert ha csak ennyi lenne, akkor 

azt valóban meg lehetne úgy csinálni, hogy a Jat-nak való megfelelés a mi dolgunk és nem a 

tervezőé. Amikor a Képviselő-testület elfogadta a rendezési tervet, akkor már tudtuk, hogy 

2013. január 1-ével módosulnak az építési szabályok.  

 

Dombi Norbert képviselő: Még be is lett hozva karácsonykor utoljára, hogy még gyorsan 

előtte fogadjuk el.  

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Így van, mert különben át kellett volna dolgozni az egészet. 

A HÉSZ-nek az a sajátossága, hogy egy hosszú időtartamra szóló terv, azt félidőben kötelező 

is felülvizsgálni, tehát 2018-ban mindenféleképpen felül kellett volna vizsgálni. Ezt mondtam 

én akkor, amikor Miskolczi képviselőúr felvetette ezt az OTÉK és a mi rendeletünk közti 

ellentétet, mert valóban nálunk most szigorúbbak a szabályok, mint amit az OTÉK megenged. 
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A törvényességi észrevétel nagyrésze valóban csak jogszabályszerkesztési hiba, a többi meg 

abból adódik, hogy a jelenleg hatályos építési jogszabályoknak nem felelünk meg, azért adtak 

ennyi időt arra, hogy felülvizsgáljuk a rendeletet. Az új rendelet, az új jogszabályok beépítése 

miatt, a településképi rendelet, meg mindenféleképpen meg kell, hogy előzze a rendezési tervet. 

Mindenféleképpen a főépítész alkalmazása is kell, mert az meg kötelező előírás, hogy neki 

mindkettőben közre kell működnie. Ami meg azt gondolom, hogy nem véletlen, mert nem 

vagyunk építési szakemberek. Nagyon bízom abban, hogy egy ilyen települési főépítésszel 

biztos, hogy sokkal gyorsabban tud haladni a munka. Ő meg fogja tudni mondani, hogy ennek 

milyen mélységűnek kell lenni.  

 

Dombi Norbert képviselő: Nagyon úgy érzem, hogy próbáljuk kimosni magunkat, és azért 

nem feltétlenül jó az, ha másra toljuk a felelősséget, mert szerintem van nekünk is felelősségünk 

ebben, legalábbis annak, aki a rendelet szövegét fogalmazta, vagy nem figyelt oda a 

jogszabályokra. Itt egy 7-es pont, az önkormányzati rendelet 4. § (2) bekezdésében 

meghatározott telekalakítási terv, mint tervi kategória 2008. január 1-én megszűnt. Ez nem a 

2013. előtti utolsó történet, hanem ez hatéve megszűnt. Amikor készült a rendelet, ez már 

megszűnt.  

 

Horváth Éva polgármester: Szerintem ezt ki is vettük belőle a módosításkor.  

 

Dombi Norbert képviselő: Mondom, nem a kekeckedés, hanem nem fogadom azt el, hogy ez 

így megy, hogy hú ránk ugrott a hatóság és neki a hibája, gyorsan megváltoztak a jogszabályok.  

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Ezt nem mondta senki.  

 

Dombi Norbert képviselő: Itt fel van sorolva egy csomó… és úgy érzem, hogy feleslegesen 

dolgoztunk és egy csomó pénz feleslegesen lett kifizetve. Nekem ez a bánatom.  

 

Horváth Éva polgármester: Kinek lett kifizetve feleslegesen? 

 

Dombi Norbert képviselő: A tervért például.  

 

Horváth Éva polgármester: Miért? 

 

Dombi Norbert képviselő: Azért, mert azt is módosítani kell.  

 

Horváth Éva polgármester: Nem azért, mert telekalakítási terv van beírva a rendeletbe.  

 

Dombi Norbert képviselő: Nem azért. Nem fogjuk módosítani a tervet? 

 

Horváth Éva polgármester: Fogjuk módosítani a tervet, de azt a tervet mi fogadtuk el.  

 

Dombi Norbert képviselő: Nekünk felelősségünk van ebben. Nem azt mondtam, hogy nekem, 

hanem nekünk.  

 

Horváth Éva polgármester: Rendben van, de egyébként is felül kell majd vizsgálnunk az 

egész tervet és ebbe az időbe beleesik. A 2. számú határozati javaslat következik.  

Aki elfogadja az előterjesztett 2. számú határozati javaslatot, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen és 1 nem szavazattal meghozta a következő határozatot:  
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PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

400/2016.(IX.29.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete az épített 

környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 

2016. július 23-tól hatályos 57. § (3) bekezdésében foglalt rendeletalkotási 

kötelezettségének teljesítéséhez szükséges előkészítő munkák 

megkezdése érdekében szükségesnek tartja, hogy a Pétfürdői 

Polgármesteri Hivatalban mielőbb kerüljön alkalmazásra települési 

főépítész.   

Felkéri a jegyzőt, hogy a települési főépítészi feladat – megbízásos 

jogviszonyban történő – ellátására kérjen be ajánlatokat. 

A települési főépítészi feladat ellátásának fedezetéről a Képviselő-testület 

a beérkezett ajánlatok ismeretében dönt. 

 

Határidő az ajánlatkérés eredményéről történő tájékoztatásra: 2016. 

novemberi havi testületi ülés 

Felelős: Szabóné Czifra Melinda jegyző 

 

 

Horváth Éva polgármester: Norbi, amit eddig javasoltál, te szeged meg a törvényt a nem 

szavazatoddal.  

 

Dombi Norbert képviselő: Nem szegem meg. Én a megoldással nem értek egyet. Nem 

megbízásos jogviszonyban gondolom.  

 

Horváth Éva polgármester: Főállásban akarsz főépítészt Pétfürdőn? 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Pétfürdőre, egy 4800 fős településre? 

 

Dombi Norbert képviselő: Így van. Gondolhatom ezt, nem? 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Mi munkája lenne? 

 

Dombi Norbert képviselő: Csak elkezdődnek most már a normális beruházások, nem csak 

járdát fogunk építeni.  

 

Horváth Éva polgármester: Az nem főépítészi feladat. A főépítész nem műszaki ellenőr. A 

rendezési tervvel kapcsolatos ügyekben érdekelt. 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Egyébként a törvény kimondja, hogy hatósági munkát sem 

végezhet.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Akkor mire lesz jó? 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Tanácsadó, véleményező funkciót tölt be.  

 

Dombi Norbert képviselő: Lesz egy kesztyűs báró, akit lehet ugráltatni, meg mindenre 
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rányomja a bélyegzőt, amit akartok, pont ez lesz.  

 

Horváth Éva polgármester: Itt lesz a testület előtt, hogy kit bíz meg a jegyző.  

 

Dombi Norbert képviselő: Nem a személy a kérdés, hanem a mód.  

 

Horváth Éva polgármester: A feladatkör.  

 

 

9.) Veszprém Megyei Kormányhivatal javaslata (száma: 209/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: A Pénzügyi Bizottság állásfoglalását kérem! 

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Pénzügyi Bizottság 4 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 

 

Horváth Éva polgármester: Kérdés, vélemény? Nincs.  

Aki elfogadja az előterjesztett határozati javaslatot, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

401/2016.(IX.29.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a Veszprém 

Megyei Kormányhivatal Kormánymegbízottjának VEB/005/3136/2016. 

számú javaslatát megtárgyalta és azt elfogadja. 

 

Felkéri a polgármestert, hogy a határozatot küldje meg a 

Kormánymegbízott Úr részére.  

 

Határidő a Kormánymegbízott tájékoztatására: 2016. október 7. 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

 

10.) ASP pályázaton való részvétel (száma: 214/2016.)  

Előterjesztő: Szabóné Czifra Melinda jegyző 

 

 

Horváth Éva polgármester: A Humán Bizottság állásfoglalását kérem! 

 

Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke: A Bizottság 4 igen és 1 nem szavazattal és 1 

tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 

 

Horváth Éva polgármester: Kérdés az anyaggal kapcsolatban van-e? Nincs.  
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Szabóné Czifra Melinda jegyző: Tegnap újra végignéztem az anyagokat, egy kicsit pongyolán 

fogalmaztam és szeretném módosítani a határozati javaslatot. Az igényelt támogatási összeghez 

beírtam, hogy a 2. kategóriába tartozó, mert nekem egyértelmű volt, hogy a Kormányrendelet 

szerint Pétfürdő a 2. kategóriába tartozik, dehogy ez mindenkinek az legyen, úgy szeretném, ha 

elfogadná a Képviselő-testület, hogy az igényelt támogatási összeg: az önkormányzati ASP 

rendszerről szóló 257/2016.(VIII.31.) Kormányrendelet szerinti 2. kategóriába tartozó - 

lakosságszám 3000 – 10000 fő között -  települések számára maximalizált bruttó 7 millió forint. 

 

Horváth Éva polgármester: Aki elfogadja a módosított határozati javaslatot, kérem, 

szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

402/2016.(IX.29.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete pályázatot 

nyújt be a KÖFOP.1.2-VEKOP-16 kódszámú, Csatlakozási konstrukció az 

önkormányzati ASP rendszer országos kiterjesztéséhez című felhívás 

alapján   a közigazgatás adminisztratív terheinek csökkentését célzó 

projektek megvalósítására. 

 

Az igényelt támogatási összeg: az önkormányzati ASP rendszerről szóló 

257/2016.(VIII.31.) Kormányrendelet szerinti 2. kategóriába tartozó - 

lakosságszám 3000 – 10000 fő között -  települések számára maximalizált 

bruttó 7 millió forint. 

 

A Képviselő-testület felhatalmazza a jegyzőt, hogy a támogatási kérelem 

pozitív elbírálása esetén a kedvezményezetti kötelezettségeknek eleget 

tegyen. 

  

Felkéri a polgármestert és a jegyzőt a pályázat beadására. 

 

Határidő: 2016. szeptember 30. 

Felelős: Horváth Éva polgármester és 

             Szabóné Czifra Melinda jegyző 

 

 

11.) A Humán Bizottság beszámolója a hatáskörébe utalt támogatási pénzek 

felhasználásáról (száma: 198/2016.) 

Előterjesztő: Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke 

 

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 

 

Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke: A Bizottság 6 igen egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Pénzügyi Bizottság 4 igen, egyhangú szavazattal 
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elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 

 

Horváth Éva polgármester: Kérdés van-e az előterjesztéssel kapcsolatban? 

 

Dombi Norbert képviselő: Nem konkrétan az előterjesztéssel kapcsolatban van. A Humán 

Bizottság kötelessége, hogy a hatáskörébe utalt támogatási pénzek felhasználásáról beszámolót 

adjon a Képviselő-testületnek és egy kicsit a témától eltér, de mégis a Humán Bizottságról van 

szó. 2-3 Humán bizottsági üléssel ezelőtt csúcsosodott ki bennem az, amit most szeretnék 

elmondani, és úgy gondoltam, hogy helye lehet itt. Ennek külön napirendje nincsen és nem is 

szeretném, ha lenne, csupán érdekességként szeretném elmondani. A Humán Bizottság nem 

csak civil egyesületeket meg segélyeket oszt, illetve a napirendeket tárgyalja, hanem minden 

héten hétfőn ülése van egy-egy kivételtől eltekintve. A Humán Bizottságnak ezt a törvény írja 

elő, nem konkrétan nekünk, hanem, hogy a feladatot el kell látni, ezért ilyen sűrű a program. A 

Bizottságunk 7 tagból áll, 4 képviselőből és 3 külsős tagból, azonban ha valaki végignézi csak 

az idei jelenléti íveket, akkor lehet látni, hogy a hétfői rendkívüli üléseken a 7 tagból 4-en, vagy 

3-an voltunk. Többnyire az a 4 ember, aki a törvény által is előírt kötelező feladatát is ellátja. 

Azért mondom el, hogy ezen gondolkozzon el mindenki, aki érintett. Az a három tag, két 

képviselő és 1 kültag – nem fogok nevesíteni senkit, mert nem gondolom, hogy 

személyeskedésbe kellene átcsapni ennek a történetnek – csak ebben az évben 50 hiányzást 

hoztak össze hárman. Azt gondolom, hogy ezeknek a tagoknak ez a fajta hozzáállása a 

bizottsági munkához kicsit sem korrekt a többiekkel szemben. Azzal együtt, hogy a Humán 

Bizottság nem csak hétfőn ülésezik, hanem ünnepségeken, rendezvényeken beszédeket mond 

és ugyanez a három bizottsági tag soha semmilyen szerepet nem vállal az ilyenfajta beszédek 

megtartásában. Azért mondtam el, hogy jusson el mindenkihez, akihez el kell jutnia. Remélem, 

hogy a bizottsági tagoknak meg fog változni kicsit a hozzáállása. Bizottsági tagnak nem 

kötelező lenni, nem kell elvállalni, senki nem kényszeríti őket arra, hogy tagok legyenek, de ezt 

így nem tartom korrektnek a többiekkel szemben. Köszönöm, hogy elmondhattam.  

  

Horváth Éva polgármester: Aki elfogadja az előterjesztett határozati javaslatot, kérem, 

szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

403/2016.(IX.29.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatnak Képviselő-testülete a Humán 

Bizottságnak a hatáskörébe utalt támogatási pénzek – 2016. augusztus 31-

i állapot szerinti – felhasználásáról szóló beszámolóját elfogadja. 

 

 

12.) Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjpályázat 2017.  

(száma: 201/2016.) 

Előterjesztő: Szabóné Czifra Melinda jegyző 

 

 

Horváth Éva polgármester: A Humán Bizottság állásfoglalását kérem! 
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Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke: A Bizottság 6 igen egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 

 

Horváth Éva polgármester: Kérdés az anyaggal kapcsolatban van-e? Nincs.  

Aki elfogadja az előterjesztett határozati javaslatot, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

404/2016.(IX.29.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete  

 

1.) a Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjpályázat 

2017. évi fordulójához is csatlakozni kíván. 

 

Felhatalmazza a polgármestert, hogy a „Csatlakozási Nyilatkozat”-ot 

aláírja és az Emberi Erőforrás Támogatáskezelőhöz megküldje, valamint 

az „A” és „B” típusú pályázati kiírást – a 2.) pontban foglalt 

kiegészítésekkel - közzétegye. 

 

2.) a Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjpályázat 

2017. évi fordulójához az Emberi Erőforrások Minisztériuma által 

közzétett pályázati kiírás mintákat az alábbiak szerint kiegészíti: 

 

a.) az „A” típusú pályázat  3. „A pályázat benyújtásának módja és 

határideje” pontjának „A pályázat kötelező mellékletei” alcíme c) 

bekezdésében, valamint a „B” típusú pályázat 3. „A pályázat 

benyújtásának módja és határideje” pontjának „A pályázat kötelező 

mellékletei” alcíme 2. pontjában a szociális rászorultság igazolására 

benyújtandó igazolásokat a Képviselő-testület a következők szerint 

határozza meg:  

 

(A szociális rászorultsága igazolására az alábbi okiratok:) 

„- A pályázó vagy a közös háztartásban élő családtagja tartós betegsége, 

fogyatékossága esetén a Magyar Államkincstár hatósági bizonyítványát 

arról, hogy tartós betegség, illetve fogyatékosság alapján emelt családi 

pótlékot folyósít nevezett részére. 

- A pályázó vagy a közös háztartásban élő családtagja csökkent 

munkaképessége (50 %, 67 %) esetén az annak mértékét megállapító 

jogerős határozatot. 

- Árvaellátást megállapító határozat. 

- Illetékes Területi Gyermekvédelmi Szakszolgálat igazolása állami 

gondoskodásról. 

- Gyámhatósági határozat a gyámkirendelésről.” 

 

b.) Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete támogat 

minden érvényesen benyújtott Bursa Hungarica pályázatot. Az érvényesen 
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benyújtott pályázatok elbírálásának prioritási szempontjait a következők 

szerint határozza meg: 

 

 Megnevezés súlypont 

a) 
a pályázó és a vele egy háztartásban élő egy főre 

jutó havi nettó jövedelme 
1 

b) A pályázó árva 0,3 

c) A pályázó félárva 0,5 

d) A pályázó állami gondozott vagy gyámolt 0,3 

e) A pályázó tartósan beteg vagy fogyatékossággal él 0,6 

f) 
A pályázó kollégiumi ellátásban nem részesül és 

nem ingázik 
0,6 

g) A pályázó kollégiumban lakik 0,7 

h) 
A pályázó családjában tartósan beteg/fogyatékos 

vagy rokkant családtag él 
0,7 

i) 
a pályázó családjában több olyan személy él, aki 

felsőoktatási intézmény hallgatója 
0,7 

 

A támogatás mértékét a mindenkori beérkezett pályázatok száma alapján, 

jövedelemkategóriák kialakításával, 7.500,- Ft/hó összegtől 18.000,- Ft/hó 

összeghatárig állapítja meg a Képviselő-testület.   

 

Határidő: a csatlakozási nyilatkozat megküldésére: 2016. október 3. 

                 a pályázatok kiírására: 2016. október 4.  

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

 

13.) Iskola eszközbeszerzés (száma: 202/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 

 

Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke: A Bizottság 5 igen és 1 nem szavazattal az 

előterjesztett határozati javaslatról nem döntött.   

A Bizottság 6 igen egyhangú szavazattal felkéri Nagy Zsolt bizottsági tagot, hogy az iskola 

számára elektromos súrológép ajánlatokat kérjen be.  

Határidő: Azonnal 

Felelős: Nagy Zsolt bizottsági tag 

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 4 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a Humán Bizottság javaslatát. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Szeretném módosítani ezt a szöveget, ami elhangzott. A segítségemet 

természetesen fenntartom, amit felajánlottam. A segítségem nem arról szólt, hogy én fogom 

beszerezni az ajánlatokat. Azt kértem, és tartottam is a héten, hogy abban nyújtok segítségek, 

hogy a megfelelő jellegű és típusú gépet több forgalmazótól fel fogom kutatni, jegyző 

asszonynak átadtam az anyagot Excel tábla formájában és úgy beszéltük meg, hogy megnézik 

az árakat. Amikor az árak beérkeznek, azokat fogom összehasonlítani, az ár-érték arány és utána 
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fogok javaslatot tenni a gép beszerzésére. Nem akarom magamról lesöpörni a dolgot, de ebben 

tudok segíteni. Azt, hogy az ajánlatok után menjek, nem tudom felvállalni.  

 

Horváth Éva polgármester: A határozati javaslat úgy szól, hogy a Képviselő-testület felkéri 

a polgármestert, hogy szerezzen be újabb árajánlatokat az iskola takarítására alkalmas 

elektromos súrológépre. Több árajánlat és ajánlat bekérése ismeretében felkéri Nagy Zsolt 

képviselőt, hogy tegyen javaslatot az ár-érték értékelés után a Képviselő-testületnek a 

beszerzendő eszközről. Aki elfogadja a javaslatot, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

405/2016.(IX.29.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri a 

polgármestert, hogy szerezzen be újabb árajánlatokat az iskola takarítására 

alkalmas elektromos súrológépre.  

 

A Testület felkéri Nagy Zsolt képviselőt, hogy a beérkezett ajánlatok 

értékelése után tegyen javaslatot a Képviselő-testületnek a beszerzendő 

eszközről.  

 

Határidő: 2016. október havi ülés 

Felelős: Horváth Éva polgármester 
 

 

14.) Bántapusztai vízbázis villamos energia ellátó rendszerének rekonstrukciója  

(száma: 210/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Bizottság 7 igen, egyhangú 

szavazattal elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.  

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 2 igen, 1 nem szavazattal, 1 

tartózkodás mellett nem javasolja elfogadásra a határozati javaslatot. 

 

Horváth Éva polgármester: Kérdés az anyaggal kapcsolatban van-e? Egyébként elővettem a 

gördülő fejlesztési tervet, amiről döntöttünk szeptember 1-én. Nem tartalmazza az idei 

beruházást, amit meg elfogadtunk tavaly, az sem tartalmazza. Nem volt benne a GFT-ben. 

Várpalota módosíttatta az eddigit. Amit elfogadtunk 1-én, az 2017-től érvényes. Nem látok 

semmi huncutságot ebben a levélben és van egy megállapodásunk a Bakonykarszttal, Várpalota 

és Öskü között, ami ezeket a beruházási kötelezettségeket kötelezővé teszi. Lehet ezen 

vitatkozni, meg lehet nemet is mondani, csak akkor megint az lesz, hogy vissza kell hoznom, 

mert nem tartjuk be a szerződésünket.  
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Farkas László képviselő: Egy-két gondolatot. Az egyik az, hogy a gördülő fejlesztési tervben 

2017-re megnyerte a pályázati pénzt, abban szerepel a teljes felújítása.  

 

Horváth Éva polgármester: Nem szerepel. Itt van nálam, nem szerepel.  

 

Farkas László képviselő: Nem így szerepel benne, hogy villamoshálózat felújítása, de amikor 

azt mondják, hogy egy létesítmény teljes felújítása, tervezése, kivitelezése, az nem részegység, 

abba minden beletartozik.  

A másik, 2016. januárban történt papírforma szerint ez az üzemzavar. Miért most hozzák ide? 

A harmadik, hogy a saját írásuk alapján is ezt már ők az idei évre betervezték, mint beruházás, 

felújítás, nem egy rendkívüli dolog.  

 

Horváth Éva polgármester: Ők írják le, hogy nem tervezték be. A Bántapusztai vízbázis 

villamosenergia ellátórendszerének rekonstrukciója előre nem tervezett viziközmű fejlesztési 

munka. Ez van leírva a levélben.  

 

Farkas László képviselő: A vége felé ott van, amennyiben a 2016-ra tervezett munkákat 

elvégezzük, ezek a problémák megszűnnek.  

 

Horváth Éva polgármester: Igen, mert ők 2016-ban akarják megoldani. Palotától megkapják 

a 2.972 ezer Ft + ÁFÁ-t. Gondolom Öskütől is megkapják a 229 ezer Ft-ot és meg fogják 

csinálni. Egyébként, a GFT-ben, amit elfogadtunk, nincsen bent.   

 

Farkas László képviselő: Ez kinek lesz a vagyona? 

 

Horváth Éva polgármester: A villamos betáp rendszer sohasem a fenntartó vagyona.  

 

Farkas László képviselő: Azt kérdeztem, hogy ez kinek lesz a vagyona? 

 

Horváth Éva polgármester: Gondolom a Villamosműveké. 

 

Farkas László képviselő: Az EON-nak adunk támogatást?! 

 

Horváth Éva polgármester: Amikor itt a 6-os kúthoz csinálták a villanybekötést, az sem a mi 

tulajdonunk lett.  

 

Láng Géza alpolgármester: Hálózatfejlesztés volt, de ez nem az. Ez egy meglévő hálózat. 

 

Horváth Éva polgármester: Nem, ez egy teljes rekonstrukció.  

 

Láng Géza alpolgármester: Meglévő.  

 

Horváth Éva polgármester: Amiben a megállapodás szerint a használók a felhasználás 

arányában biztosítják a fedezetet.  

 

Dombi Norbert képviselő: Itt van egy táblázat, amibe belefogalmazták, hogy kire mekkora 

költség hárul, nem kérdezted meg a másik két települést, hogy felvállalták-e? 

 

Horváth Éva polgármester: Várpalota felvállalta.  
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Dombi Norbert képviselő: Van erről határozat?  

 

Horváth Éva polgármester: Persze.  

 

Dombi Norbert képviselő: Akkor miről beszélünk? 

 

Nagy Zsolt képviselő: A határozatszám is benne van. 

 

Dombi Norbert képviselő: Öskü? 

 

Horváth Éva polgármester: Azt nem kérdeztem. Nekik kell leginkább, mert ő egyértelműen 

a Bántai vízbázisból kapja a vizet.  

 

Farkas László képviselő: Egy EON általi tulajdonrendszernek a fenntartása, felújítása 

szerintem nem az önkormányzat kötelessége. Azért ő karbantartási díj, fenntartási költséget 

belekalkulál a díjba, amit kér. Az EON jelentősen beleteszi a karbantartást, amortizációt, 

mindent. Gondolom ez nem a Bakonykarszt tulajdona, nem az önkormányzat tulajdona, ez az 

EON rendszere.  

 

Horváth Éva polgármester: Laci én nem láttam a tervet, nem tudom, hogy telekhatártól 

mérőpontig hogy megy, de ez egy villamosenergia ellátó rendszer rekonstrukció és ez a Bántai 

vízbázishoz kapcsolódik.  

 

Farkas László képviselő: Az én lakásom is az én tulajdonom, a rendszer, ami odáig 

csatlakozik, az EON tulajdona. Semmi közöm a felújításához. Itt is az van benne, hogy az 

áramszolgáltató kérte a Bakonykarszt felé. 

 

Horváth Éva polgármester: Nem kívánok tovább vitatkozni veled. Legközelebb elhívjuk a 

Bakonykarsztot.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Igazad van, csak nem lesz vizünk.  

 

Horváth Éva polgármester: Igen.  

 

Láng Géza alpolgármester: Nekünk lesz. 

 

Horváth Éva polgármester: Nem, ha a 6-os kút kiesik. Már pedig elég gyakran kapjuk 

Bántáról a vizet. Az utóbbi egy évben féléven keresztül Bántáról kapta Pétfürdő a vizet.  

 

Láng Géza alpolgármester: Optimalizálták a rendszert. 

 

Horváth Éva polgármester: Nagyon sokszor kapjuk Bántáról a vizet, egy rendszeren 

vagyunk. Aki elfogadja az előterjesztett határozati javaslatot, kérem, szavazzon! 

 

 

A Képviselő-testület 5 igen és 2 nem szavazattal meghozta a következő határozatot:  
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PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

406/2016.(IX.29.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a 

Bántapusztai vízbázis villamos energia ellátó rendszer rekonstrukciójának 

Pétfürdőre eső beruházási költségének finanszírozására 1.150.000.- Ft-ot  

irányoz elő, melynek fedezete a költségvetés általános tartaléka. 

 

Felkéri a Polgármestert, hogy a költségvetési rendelet módosításánál a 

határozatban foglaltakat vegye figyelembe. 

 

Határidő : A költségvetési rendelet módosítása 

Felelős: Horváth Éva polgármester  

 

 

15.) Adókoncepció (száma: 205/2016.)  

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 

 

Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke: A Bizottság 6 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslat „A” változatát. 

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Bizottság 4 igen, 1 nem 

szavazattal, 2 tartózkodás mellett a határozati javaslat „B” változatát javasolja elfogadásra.  

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás 

mellett elfogadásra javasolja az „A” határozati javaslatot. A Bizottság 2 igen, 1 nem szavazattal, 

1 tartózkodás mellett nem javasolja elfogadásra a „B” határozati javaslatot. 

Kisebbségi vélemény: Kerekes András bizottsági tagtól javaslatként hangzott el, hogy 2017. 

évtől az adókoncepcióba kerüljön beépítésre a garázsokra kivetett építményadó, melynek 

mértéke 1.000.- Ft/m2-ben kerüljön megállapításra. Ezt a javaslatot a Bizottság 1 igen, 3 nem 

szavazattal nem javasolja elfogadásra. 

Egy gondolatot hadd tegyek a Bandi mellett. Akkor tette ezt a javaslatot, amikor felmerült, hogy 

meg kell emelni a kommunális adót. Arra mondta ezt a javaslatot, hogy ne a kommunális adót 

emeljük meg, ha már mindenképpen emelünk, akkor vezessünk be egy másikat.  

 

Horváth Éva polgármester: Az 1.500,- Ft-os éves szintű emelés helyett a m2-enkénti 1.000,- 

Ft-ot vessük ki. Egy garázs minimális alapterülete 18 m2, tehát ez minimum 18 ezer Ft 

családonként, garázsonként. Ennél csak nagyobb lehet.  

Változatlanul kérem, hogy a 4.500,- Ft/év kommunális adót emeljük meg 6.000,- 

Ft/adótárgy/évre. Ez nem személyre szól, ez ingatlan tulajdonosra, lakóra szól, 2-3 ember, havi 

500,- Ft. Nagyon sok elvárás van a lakosság részéről felénk, hogy csináljuk meg. Voltak és 

lesznek döntések, amiket a Képviselő-testület felvállalt. Ezzel a pár millió Ft-tal többel járuljon 

hozzá a lakosság a település üzemeltetéséhez, a településen lévő elvárásokhoz. Továbbra is a 

6.000,- Ft-os kommunális adó mértéket fogom támogatni.  
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Dombi Norbert képviselő: Ellene szeretnék mondani néhány gondolatot. Ez a 3.300 ezer Ft, 

ha jól emlékszem, amit kiszámoltatok, azt hiszem, hogy erre nincsen szüksége a település 

költségvetésének. Abban az esetben, ha nem lennének ilyen bevételeink, amik évről-évre 

vannak, akkor azt hiszem, hogy tényleg érdemes lenne ilyen kérdéseken elgondolkodni. Akár 

új adó kivetésén is. Mivel nem vagyunk rászorulva, sőt éveken keresztül minden évben 100 

milliós nagyságrendben görgetünk magunk előtt az előző évről megmaradt pénzeket. 

Egyszerűen semmi értelmét nem látom annak, hogy a lakosságra akármilyen mértékben is 

többletterhet rójon ki az önkormányzat. Nincsen rá szükségünk.  

 

Horváth Éva polgármester: Úgy gondolom, hogy nem a 3 millió Ft-ról van elsősorban szó, 

hanem ez egy elvi kérdés. Az adómértékünk a kivethetőnek a 15 %-a, amit ki lehetne vetni az 

adótörvény szerint. 15 %-át terheltük öt éve a lakosságra. Egyre több az elvárás. Az 

elkövetkezendő napirendekben olyanok lesznek, hogy ezt is csináljuk, azt is csináljuk, mert 

lakossági igény van.  

 

Dombi Norbert képviselő: Na és? 

 

Horváth Éva polgármester: Ez elvi kérdés. A lakosság érezze, hogy az én adóm is 

megjelenjen valahol. Úgy gondolom. Az éves 4.500,- Ft, ami 2-3 kereső ember jövedelméből 

fizetendő, ez most felemelkedik 6.000,- Ft-ra. Legyen egy kis súlya, hogy a tisztelt állampolgár 

tudja azt, hogy ő is valamit betesz a kasszába. Nem sokkal emeli meg.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Első hallásra, amikor ezt a bizottsági ülésen hallottam, akkor 

összevontam a szemöldökömet. Aztán megrágtam, lehiggadtam és lenyeltem. Most 

polgármester asszonnyal értek egyet. Valóban hosszú évek óta nem emeltünk adót és ez az 

adóemelés nem ró akkora terhet a lakosságra. A másik oldalon valóban növekedik az elvárás 

az önkormányzat felé, hogy ezt is lássa el, azt is lássa el. Legyen adventi díszkivilágítás bővítés, 

nőttek az ápolt és gondozott zöldfelületek. Ezeknek a fenntartása, gondozási is többletköltség. 

Lehetne sorolni még dolgokat, amik az évek során fejlődtek és az üzemeltetési, fenntartási 

költségek magasabbak lettek. Úgy gondolom, hogy ezt az adóemelést támogatni tudom és meg 

is fogom szavazni.  

 

Farkas László képviselő: Először ott kezdeném, amit polgármester asszony mondott. 

Messzemenőkig egyetértek vele, nem pénzről szól, mert az 1.500,- Ft nem nagy összeg és elvi 

kérdés, de ezzel már ellentmondok. Megértem, amit ő mond, viszont a másik oldalát is nézzük 

az elveknek, hogy a településnek ez a pénz, amivel gazdálkodunk, és azt mondjuk, hogy ebből 

utat építünk, vagy igények vannak rá, ez is az 5000 ember pénze, nem a mienké, a település 

pénze. A településen mindenki hozzájárul ezzel az összeggel, ami bent van, ez egységes. A 

másik, hogy a lakosság legalább fele olyan anyagi körülmények között él, akinek viszont lehet, 

hogy nagyon is sokat számít az 1.500,- Ft is. Ilyen körülmények között, ahogy anyagilag áll az 

önkormányzatunk, úgy gondolom elvi kérdésből, hogy nem szabad még terhelni a lakosságot.   

 

Horváth Éva polgármester: Meg kell, hogy mondjam, hogy ezt egy demagóg hozzászólásnak 

tartom, és ha ez sértő, akkor bocsánatot kérek. Az elmúlt években a lakosság hála Istennek 

annyit spórolt a rezsiköltségekből, a szemétszállításból, a távfűtési díjból, mindenből, hogy ez 

a havi 500,- Ft, ami az emelésből adódik, három kávé. Ezt biztos, hogy ki lehet fizetni és a 

kommunális adóban nincs akkora elmaradása, a lakosság kifizeti. Nem sűrű a mentesség kérése. 

Úgy gondolom, hogy a saját települése érdekében ezt mindenki be tudja fizetni, aki adóalany.  

 

Láng Géza alpolgármester: Az infláció mértéke nem indokolja most az emelést. Alacsony az 
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infláció. 33 %-os emelést bedobni, egyszerűen megmagyarázhatatlan. A nyugdíjasoknak a jövő 

évi emelése 0,5 % lesz, ehhez hozzávágni egy 33 %-os adóemelést, kicsit durva.  

 

Horváth Éva polgármester: Ezt megint demagógiának tartom.  

 

Láng Géza alpolgármester: Ezek számok.  

 

Horváth Éva polgármester: Röptetjük a számokat, hogy 30 %-os emelés, összesen havi 500,- 

Ft adó. Lehet, hogy 30 %, de az összesen havi 500,- Ft-ra hívnám fel a figyelmet.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Nehéz megszólalni, mert ha elsőkörben megnézzük, hogy ez mit jelent, 

valóban 33 %. Ez a 33 %, ugye statisztikát lehet gyártani, nagyon szépen hangzik, meg adott 

esetben el is ijeszthet valakit. Valóban az emelés az eddigi éves szintű 4.500,- Ft, azaz 2 x 

2.250,- Ft, most meg 3.000,- Ft-ot kell egy félévben befizetni. Ezt el lehet osztani, hogy 

mennyire egy hónapra, egy hétre, napra. Ebben az esetben a % borzasztóan ferdít. A 

lakosságnak nőnek az elvárásai, nő az igénye, egyre igényesebb lesz a lakosság és ezt tudomásul 

kell venni, hogy az igényesség pénzbe kerül. Lehet, hogy egyik oldalon azt mondjátok, hogy 

nincs rá szükségünk, de úgy gondolom, hogy ebben az esetben az elvi kérdés sokkal nagyobb 

súlyt vet a latba.   

 

Dombi Norbert képviselő: Lehet ebből elvi kérdést csinálni, de van olyan, hogy az embernek 

más elvei vannak, nem kell egyetérteni azzal az elvvel. Valakinek ilyen elvei vannak, valakinek 

meg másmilyen elvei vannak. Én is mondhatom, hogy elvi kérdés, hogy nem vagyunk 

rászorulva és ezért nem kell. Nincs szüksége se az önkormányzatnak, se senkinek arra, hogy 

költséget tegyünk a lakókra. Emelkedik az elvárás, az tény. Akkor is futja rá. Úgy fizettünk ki 

félmilliárd forintot Várpalotának, mint a sicc. Aztán van közvilágításunk, meg minden. Nem 

azért, csak érezzük át. Ha ekkora pénzt ki tudunk fizetni, hogy nem dől ránk a mennyezet, akkor 

minek akarunk embereken még… Amit a Géza mondott, azért nem demagóg, mert valóban 

vannak olyan nyugdíjasok, akiknek kevés jövedelmük van. Nekik az 500,- Ft igenis sok pénz. 

Nem rólunk van szó, nyilván ki tudjuk fizetni az 500,- Ft-ot, de ne csináljuk már. Miért vagyunk 

erre rászorulva? Nevelgetjük a jónépet, hogy így kéne, meg úgy kéne? 

 

Horváth Éva polgármester: Nem tudom te hány emberrel szoktál találkozni? 

 

Dombi Norbert képviselő: Én egy barlangban lakok, senkivel nem találkozok.  

 

Horváth Éva polgármester: Én is sok emberrel találkozom és szinte minden harmadik azt 

mondja, hogy én, mint adófizető állampolgár. Igen, az SZJA-t befizeti az államnak, az áfát is, 

amiből egy huncut krajcárt nem látunk vissza. A saját településéhez a férjével meg a gyerekével 

együtt évi 4.500,- Ft-tal járul hozzá. Úgy gondolom, hogy akinek elvárásai vannak a település 

működésével, üzemeltetésével kapcsolatban, ha öt év után – 2011. óta ennyi a kommunális adó 

– 1.500,- Ft-tal megemeljük az adót, akkor ki fogják fizetni a Pétiek.  

 

Dombi Norbert képviselő: Még egy gondolat zárszóként. Azoknak az embereknek, akik 

Pétfürdőn élnek, még az adómentességet is el tudnám fogadni, mert elviseljük azt – nyilván 

nem kötelező itt lakni – ami a település jólétéből, szép környezetéből fakad, hogy a 

Nitrogénművek és az összes többi üzem, ami itt van, terheli az egészségét akármilyen 

anyagokkal, zajterheléssel, a kamionokkal. Pontosan ezért nem kell. Még hova emeljük? 

Ha már viszont embereket akarunk nevelni, akkor inkább azt javaslom, hogy sürgősebben, 

keményebben kellene a közterület-felügyelőket bevonni a népnevelésbe, és akkor meg kell 
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büntetni azt, aki szemetel, aki a kutyagumit széthagyja az utcán, aztán abból lesz 3,5 millió Ft 

minden évben. Nem kell az embereket tovább terhelni minden indok nélkül.  

 

Horváth Éva polgármester: Nem fogunk ebben egyetérteni. Először a „B” változatot teszem 

fel szavazásra. Aki elfogadja az előterjesztett határozati javaslat „B” változatát, kérem, 

szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 3 igen és 4 nem szavazattal meghozta a következő határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

407/2016.(IX.29.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete nem 

fogadta el a 2017. évi adókoncepció „B” változatát a magánszemély 

kommunális adójának 6.000.- Ft/adótárgy/év mértékre történő emeléséről.  
 

 

Horváth Éva polgármester: Aki elfogadja az előterjesztett határozati javaslat „A” változatát, 

kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 5 igen, 1 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

408/2016.(IX.29.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a 

Polgármester által előterjesztett adókoncepció megtárgyalása alapján úgy 

határozott, hogy 2017. január 1-től a helyi adók mértékén nem kíván 

változtatni. 

 

 

16.) Adventi díszkivilágítás (száma: 207/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Bizottság 7 igen, egyhangú 

szavazattal elfogadásra javasolja az 1. számú határozati javaslatot.  

A Bizottság 6 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a 2. számú határozati 

javaslatot az alábbi kiegészítéssel: 

A kivitelezés költsége: bruttó 149.000,- Ft x 4 db (pásztorbot) azaz összesen 600.000,- Ft, 

melynek fedezete a 2016. évi költségvetés közvilágítás beruházási kiadásaiban „adventi 

díszkivilágítás hálózatbővítésre” előirányzott 500.000,- Ft + 100.000,- Ft az általános tartalék 

terhére. A Temető utcába javasolja a 4 db motívumot. 

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 4 igen egyhangú szavazattal 
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elfogadásra javasolja az 1. számú határozati javaslatot. A Bizottság 1 igen, 1 nem szavazattal, 

2 tartózkodás mellett nem javasolja elfogadásra a 2. számú határozati javaslatot. 

 

Horváth Éva polgármester: Hozzászólásokat kérek. Nincs.  

Aki elfogadja az előterjesztett 1. számú határozati javaslatot, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

409/2016.(IX.29.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete 

felhatalmazza a polgármestert, hogy a 2016. évi adventi díszkivilágítás 

javítási, fel- és leszerelési munkáit a vállalkozó 2016.09.14-i árajánlata 

alapján rendelje meg NOKU-VIGYU Kft-től. (képviselő: Vajda Gyula, 

Várpalota, Dózsa György utca 6.) 

 

Kivitelezés munkadíja: bruttó 668.200,- Ft, melynek fedezete a 2016. évi 

költségvetés közvilágítás dologi kiadásaiban előirányzott összeg.  

 

A munkálatok elvégzésének határideje: 2016. november 25. 

 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

Határidő: Megrendelésre: 2016. október 10. 

 

 

Horváth Éva polgármester: Van egy 2. számú határozati javaslatunk, melyben lehetőség 

lenne dönteni, hogy hova és mennyit. Van egy javaslat, hogy Temető utcába 4 db, a fedezet az 

előirányzott keret és az általános tartalék. Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 3 igen, 3 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

410/2016.(IX.29.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete nem 

fogadta el a Településfejlesztési Bizottság javaslatát, mely szerint a 

településen az adventi díszkivilágítást – a Temető utcába 4 db pásztorbot 

motívum telepítésével – bővítse.  
 

 

17.) Gáspár Zsolt Várpalota, Vörösmarty u. 40/A. szám alatti lakos ingatlan vásárlási 

kérelme (száma: 211/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: A Pénzügyi Bizottság állásfoglalását kérem! 
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Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás 

mellett elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 

 

Horváth Éva polgármester: Hozzászólás van ezzel kapcsolatban? 

 

Dombi Norbert képviselő: Támogatom, hogy hadd vegye meg.  

 

Horváth Éva polgármester: A határozati javaslatot vagy a kérelmet? 

 

Dombi Norbert képviselő: A kérelmet.  

 

Horváth Éva polgármester: Te eladnád a bérlőnek? 

 

Dombi Norbert képviselő: Igen.  

 

Horváth Éva polgármester: Ez szembemegy azzal, amit csináltunk idáig.  

 

Dombi Norbert képviselő: Nem baj.  

 

Horváth Éva polgármester: Aki elfogadja az előterjesztett határozati javaslatot, kérem, 

szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 5 igen, 1 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

411/2016.(IX.29.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete Gáspár 

Zsolt Várpalota, Vörösmarty u. 40/A szám alatti lakos kérelemére úgy 

határozott, hogy a Gyár alatti kiskertekben található 0303/51 hrsz-ú 

ingatlant nem kívánja értékesíteni. 

 

Határidő: a kérelmező értesítésére: 2016. október 15.   

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

 

18.) Önálló képviselői indítvány Miskolczi Ferenc részéről: Orvosi rendelők beteg-

behívó rendszer (száma: 219/2016.) 

Előterjesztő: Miskolczi Ferenc képviselő 

 

 

Horváth Éva polgármester: A Pénzügyi Bizottság állásfoglalását kérem! 

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás 

mellett elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 
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Miskolczi Ferenc képviselő: Módosító javaslatom van. Ez az összeg így biztos nem lenne elég, 

mert ebben csak egy kiszállási díj van, de legalább kétszer ki kell jönni. A másik, hogy én azt 

szeretném, hogy tényleg egy jó behívórendszer legyen. A rendelő választási lehetőségre van 

egy opció a sorszámosztó egységnél. Van egy nyomógombos és egy érintőképernyős. Az 

érintőképernyős 60 ezer Ft-tal többe kerül darabonként.   

 

Horváth Éva polgármester: Akkor az négy darab.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Azt mondom, hogy a fogorvosi rendelőbe ne tegyünk. Akkor két 

egységre az összeg 840 ezer Ft, és hogyha az érintőképernyős változatot választjuk, akkor az + 

120 ezer Ft lesz, az 960 ezer Ft. Valami föle biztos lesz még, például kiszállási költség. Azt 

mondom, hogy legyen a keretösszeg 1.050 ezer Ft.  

 

Horváth Éva polgármester: Majdnem ott van a fedezetünk. 1 millió Ft el van rakva.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Legyen 1.100 ezer Ft, másnem megmarad.  

 

Horváth Éva polgármester: Ez bruttó? 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Nem.  

 

Horváth Éva polgármester: Akkor 1.100 ezer Ft + ÁFA. Összefoglalom, amit eddig 

elmondtál. 2 egységes, ami azt jelenti, hogy a gyermekorvosi és a felnőttorvosi rendelőbe 

javaslod kiépíteni. Ennek a finanszírozására 1.100 ezer Ft + ÁFA összeget kérsz elkülöníteni. 

Ennek a fedezete a meglévő bruttó 1 millió Ft, illetve a 3 db hangszigetelt ajtóra, valamint a 

másik beruházásra az átcsoportosítás.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: A sorszámosztó érintőképernyős legyen. 

 

Horváth Éva polgármester: Rendben. Más? Nincs.  

Aki támogatja a módosított határozati javaslatot, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 5 igen, 1 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

412/2016.(IX.29.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy 

határozott, hogy a pétfürdői felnőtt orvosi rendelőkbe és a gyermekorvosi 

rendelőbe LUXI HIVMAT-XLS elektronikus betegirányító rendszereket 

telepít érintőképernyős sorszámosztóval a Luxinfó Kft. ajánlata szerint.  

 

A beruházás összes költsége 1.100.000.- Ft+ ÁFA, melynek fedezete  

a) a 2016. évi költségvetés beruházási kiadások előirányzata, Orvosi 

rendelő szakfeladaton  

aa) elektronikus sorszámozó és beteghívó rendszerre előirányzott 

1.000.000.- Ft, 

ab) a 3 db hangszigetelt ajtóra előirányzott 500.000.- Ft. 
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Felkéri a Polgármestert, hogy a helyszíni felmérés után a pontosított, 

konkrét ajánlat alapján kösse meg a rendszer telepítésére vonatkozó 

szerződést a Luxinfó Kft.-vel, valamint e határozatban foglaltakra a 

költségvetés módosításakor legyen figyelemmel. 

 

Határidő a kivitelezésre: 2016. november 18. 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

 

Tájékoztatók: 

 

1.) Horváth István Általános Iskola 2015/16. tanévről szóló beszámolója  

(száma: 195/2016.) 

 

 

Horváth Éva polgármester: Az iskola tájékoztatójával kapcsolatban van-e észrevétel? 

 

Láng Géza alpolgármester: A KLIK központ nem ad egy tájékoztatót, hogy ő hogy ítéli meg 

a Péti iskolát?  

 

Horváth Éva polgármester: Mi nem kértük tőle, hogy adjon. Ezt az igazgatónő a 

szokásjognak és a munkatervnek megfelelőn kérte. Én nem kértem, a testület sem. Az új KLIK 

felállás nem is tudja, hogy hogy működik az iskola, aki meg idáig kapcsolatban volt az 

iskolával, az meg már nincs. Most a Veszprémi Tankerülethez fogunk csatlakozni. Ők 

nincsenek képben erre a tanévre vonatkozóan.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Az iskola igazgatója kapott meghívót? 

 

Horváth Éva polgármester: Igen kapott a Humán Bizottság ülésére is kapott és a testületi 

ülésre is.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Mostanában nem nagyon jön el hozzánk. Sem kérdést nem tudunk 

feltenni, sem észrevételt, sem jó kritikát nem tudunk elmondani.  

 

Horváth Éva polgármester: Tavaly itt volt az igazgatóasszony, most lehet, hogy közbejött 

neki valami.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Az elmúlt egy évben volt azért az iskolával kapcsolatos előterjesztés. 

Egyiken sem volt itt.   

 

Horváth Éva polgármester: Az olyan eszközbeszerzés, amit mi finanszírozunk… 

 

Nagy Zsolt képviselő: Nem olyanra gondolok.  

 

 

2.) Balatonvidéki Kereskedelmi és Szolgáltató Zrt. levele (száma: 199/2016.) 

 

 

Hozzászólás nem volt.  
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3.) Polgárőrség jelentése (száma: 200/2016.) 

 

 

Hozzászólás nem volt.  

 

 

4.) Tájékoztató a 2016. évi beruházásokról, felújításokról (száma: 216/2016.) 

 

 

Láng Géza alpolgármester: Amit elkezdtél mondani a járdákkal kapcsolatban, azt 

elmondanád? 

 

Horváth Éva polgármester: A járdákkal kapcsolatban annyit tudok elmondani, hogy kedden 

lesz a munkaterület átadása. Hétfőn tudjuk aláírni a szerződést, mert letelt a közbeszerzés utáni 

szerződéskötési moratóriumi időszak. Nem támadták meg a közbeszerzést.  

A Bőhm Ferenc utcában a csapadékcsatorna építésnél több probléma merült fel, de végülis nem 

merült fel probléma. Tele van közművel az utca és elég keskeny. Mind a szennyvíz, mind az 

ivóvízvezeték miatt néha elakadt a lélegzetünk, de a Bakonykarszt állandóan kint van. Többlet 

feltárások kellenek egy-egy várható kereszteződésnél és nagyon közel vannak a magasságok. 

Úgy tűnik, hogy szépen végig lehet vinni az egészet.  

A Temető utcában az ivóvízvezeték fektetése folyamatban van. Itt volt egy kis vitánk a 

vállalkozó Katona Tomival, mert nem rakta még beljebb a kerítését. Az ő házivíz bekötését úgy 

kellett egyeztetni, hogy a kivitelezőnek hozzá kellett igazodni, és nem fordítva. Megoldottuk 

ezt is ma reggel.  

A kamerarendszer építése elindult. Az eszközbeszerzés meglehet a kivitelezőnél, mert felvonult 

a területre. Az EON-tól még nem kaptuk vissza aláírva a szerződést, de az csak 9 oszlopot 

jelent. Összesen 31 helyünk van. A többi helyre a kivitelezés megindult. Az iskola esetében 

már most kellett kicsit módosítani, mert annak idején a Gondozási Központ villanyórájától ment 

volna a villamos betáp, de a Gondozási Központ megszűnt, a villanyóra le van szerelve. Az 

iskola elektromos hálózatához lesz csatlakoztatva egy almérővel. Egyértelmű lesz, hogy 

mennyit fogyaszt a kamera.  

A forrásfoglalásról mondtam, hogy amint olyan állapot van, hogy jogerős vízjogi létesítési 

engedély, akkor rendkívüli ülés és a közbeszerzést folytatjuk. 

 

 

VEGYES ÜGYEK 

 

a) Településfejlesztési Bizottság javaslatai 

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Településfejlesztési Bizottság 7 

igen egyhangú szavazattal felkéri a Polgármestert, hogy a levélben hívja fel a Nitrogénművek 

Zrt. figyelmét a Kaposi-tározónál tapasztalható állapotokra, és kérje annak megszűntetését. 

Szennyezett a tározó és szaga van a víznek, büdös. Ezt vette észre az egyik képviselőtársunk.  

 

Horváth Éva polgármester: Aki egyetért a Településfejlesztési Bizottság javaslatával, kérem, 

szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 
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PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

413/2016.(IX.29.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a 

Településfejlesztési Bizottság javaslatára felkéri a polgármestert, hogy 

levélben hívja fel a Nitrogénművek Zrt. figyelmét a Kaposi-tározónál 

tapasztalható állapotokra, és kérje annak megszűntetését. 
 

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Bizottság 7 igen, egyhangú 

szavazattal elfogadásra javasolja a következő javaslatot: A Településfejlesztési Bizottság 

megállapítja, hogy a Berhidai út 2/A épület körüli területet cserjésíteni kell. A kivitelezésre 

100.000,- Ft-ot különít el, melynek fedezete a 2016. évi költségvetés parkfenntartás dologi 

kiadásaiban előirányzott összeg. 

 

Horváth Éva polgármester: Nem különítünk el, hanem van a parkfenntartás dologi 

kiadásaiban fásításra, cserjésítésre. Most mérjük fel azokat a helyeket, ahol kiszáradtak a fák.  

Aki egyetért a Településfejlesztési Bizottság javaslatával, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

414/2016.(IX.29.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a 

Településfejlesztési Bizottság javaslatára felkéri a polgármestert, hogy 

rendelje meg a Berhidai út 2/A. számú épület körüli terület cserjésítését.  

 

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Bizottság 7 igen, egyhangú 

szavazattal javasolja a következő határozat elfogadását: Pétfürdő Nagyközség Önkormányzata 

felkéri a Közútkezelő Kht-t, hogy a településen átvezető 7207-es számú út pétfürdői szakaszát 

új aszfalttal burkolja le. Határidő: a levél küldésére 2016. október 10. 

 

Horváth Éva polgármester: Aki egyetért a Településfejlesztési Bizottság javaslatával, kérem, 

szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

415/2016.(IX.29.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri a 

Veszprém megyei Állami Közútkezelő Kht-t (8200, Veszprém, Mártírok 
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útja 8/1.), hogy a településen átvezető 7207-es számú út pétfürdői 

szakaszát új aszfalttal burkolja le. 
 

Határidő a levél küldésére: 2016. október 10. 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

 

b) Tűzoltóság előtti munkaterület 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: A tűzoltóság előtt az aszfaltot felbontották. 

 

Horváth Éva polgármester: Arra mi adtunk engedélyt, munkaterületté vált. A 12 és a 

tűzoltóság között mondod? 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Igen.  

 

Horváth Éva polgármester: A Nitrogénművek egy új tűzivíz rendszert épít ki a gyárban, ami 

a vízműtől jön és ahhoz a behúzáshoz ez egy munkaterület.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Lejjebb is ástak egy nagyon-nagy gödröt.  

 

Horváth Éva polgármester: Azért ástak, mert egy 300-as 100 valahány méteres csövet kell 

oda behúzni és a fogadónál meg az indítónál… lesz még érdekesség, mert ki kell teríteni az 

egész csövet, ezt húzzák be egy régi 400-as vezetékbe és erre kaptak közterülethasználati 

engedélyt. Rendbe hozzák utána. Ez 1 hét 10 napon belül lezajlik.  

 

 

a) Közösségi Ház melletti konténer 

 

Nagy Zsolt képviselő: A Közösségi Háznál a konténer tele van.  

 

Horváth Éva polgármester: Beszóltunk a tegnapi nap folyamán, azt mondták, hogy pénteken 

jönnek. Egyébként a használt ruhával kapcsolatban nagyon rugalmasak. Nem is kell nekünk 

beszólni, rá van írva a telefonszám. Bárki betelefonálhat nekik. Körjárat van az országban és 

ha erre jön a kocsi, elviszik.  

 

 

19.25 órakor Horváth Éva polgármester megköszönte a részvételt és bezárta a nyilvános 

testületi ülést.  

 

 

 

K.m.f. 

   

 

 

 

             Horváth Éva                        Szabóné Czifra Melinda 

             polgármester                                                jegyző 

 


