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Készült: Pétfürdő Nagyközség Önkormányzata Képviselő-testületének 2016. szeptember 19-

én 17.15 órai kezdettel megtartott rendkívüli nyilvános testületi ülésén 

 

 

 

Helye: Pétfürdői Polgármesteri Hivatal emeleti tanácsterme 

 

 

 

Jelen vannak:  Horváth Éva     polgármester  

Láng Géza     alpolgármester     

 

Dombi Norbert   képviselő  

Farkas László    képviselő 

Miskolczi Ferenc   képviselő  

Nagy Zsolt    képviselő             

  

Szabóné Czifra Melinda  jegyző 

 

 

Meghívott:  Nem volt  

 

 

Nem volt jelen: Pintér Csaba    képviselő 

 

 

 

A jegyzőkönyvet Negyela Beáta vezeti. 

 

 

Horváth Éva polgármester: Tisztelettel köszöntök mindenkit a mai testületi ülésen. 

Megállapítom, hogy 5 képviselő és a polgármester, összesen 6 fő jelen van, az ülés 

határozatképes.  

Ismertetem a javasolt napirendet. (Felolvassa a meghívóban szereplő napirendi javaslatot).  

Napirenddel kapcsolatban van-e valakinek észrevétele? Amennyiben nincs, aki a nyilvános ülés 

javasolt napirendjét elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen, egyhangú szavazattal elfogadta a következő napirendet: 

 

Napirend:  

 

1.) „Járda felújítási munkák 2016-ban Pétfürdőn” tárgyú közbeszerzési eljárás eredményének 

megállapítása (194/2016.) 
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N a p i r e n d  t á r g y a l á s a : 

 

 

1.) „Járda felújítási munkák 2016-ban Pétfürdőn” tárgyú közbeszerzési eljárás 

eredményének megállapítása (194/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: Van egy elírás az előterjesztés utolsó oldalán. Nincs Dunántúli 

Magasépítő Kft., hanem az az Útéppark. Elnézést kérünk. Hozzászólásokat várok. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Sok pályázó volt.   

 

Horváth Éva polgármester: Ennél többen érdeklődtek és örültünk, hogy csak ennyi jött be.  

 

Farkas László képviselő: A jegyzőkönyv számára mondom, hogy szerintem a pályázatokat 

senki nem látta. Így fog dönteni a Képviselő-testület.  

A másik, hogy szerződésben lenne módosításom. 

 

Horváth Éva polgármester: Milyen módosításaid vannak?  

 

Farkas László képviselő: A legelején, a számlavezető banknál, Várpalotát ki kell húzni, mert 

ott megszűnt a bank.  

A 3.4. pontnál kérdésem lenne. Itt arról van szó, hogy a vállalkozók megvizsgálták a terveket, 

költségkiírásokat. Itt az van benne, hogy felismerhető hibáira, hiányosságaira figyelmeztette, 

illetve azt jelezte. Jeleztek ők valamit, hogy nem jó, más? 

 

Horváth Éva polgármester: Ezt még neki joga van jelezni a szerződésben is.  

 

Farkas László képviselő: A szerződésben az van benne, hogy megvizsgálták ezeket a 

dokumentációkat. 

 

Horváth Éva polgármester: A terv valamely hibája, vagy hiányossága a kivitelezés 

folyamatában válik felismerhetővé. Akkor köteles a vállalkozó jelezni. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Az én olvasatomban ez egy szerződéstervezet, ami még nincs aláírva. 

Ha ezt a szerződő fél nem írja alá és jelzi, akkor még mindig lehet módosítani.  

 

Farkas László képviselő: Jelezni kell. 

 

Horváth Éva polgármester: Most még nincs szerződő fél. Tudom, hogy a Laci mit gondol, 

hogy rossz a terv. Nem! Itt az van, ha a terv hibája a kivitelezés folyamán derül ki, mondjuk 

feltárták az alépítményt. Most még nem tárt fel senki semmit, pontosan erre vonatkozik ez, 

akkor köteles a megrendelőt tájékoztatni. Idáig nem tájékoztathatta, mert nincs szerződő fél. 

 

Farkas László képviselő: A 4.1. pont közepén van, hogy az átadás-átvétel ténye, annak 

feltételei (villamos energia- és vízellátás, anyag- és eszköztárolás, őrzés, stb.) rögzítve lesz.  

Azt szeretném kérdezni, hogy lesz-e telephelyük Pétfürdőn, ha lesz, akkor hol? 

 

Horváth Éva polgármester: Ez a kivitelező magánügye.  
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Farkas László képviselő: Átadás-átvétel. 

 

Horváth Éva polgármester: Igen, akkor fogja bejelenteni, hogyha ő itt Pétfürdőn telephelyet 

alakít ki, vagy itt fogja őrizni az anyagait, akkor fogja bejelenteni. Ezt rögzíteni kell az építési 

naplóban. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Van olyan lehetőségünk, hogy mi nem fogadjuk el az általa kiszemelt 

telephelyet? 

 

Horváth Éva polgármester: Ha azt mondja, hogy a Hősök terén kíván telephelyet létesíteni, 

akkor valószínűleg nem. Ha bebizonyítja, hogy van egy Ösküi területen szerződése arra, hogy 

az anyagait tárolhatja, akkor semmi kifogásunk nem lehet ellene.  

 

Láng Géza alpolgármester: Csak nehogy a családi házas övezetben egy családi ház legyen a 

telephely. Az nagyon zavaró a szomszédoknak.  

 

Horváth Éva polgármester: Ilyen még nem fordult elő. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Hova vigye a gépeket? 

 

Nagy Zsolt képviselő: Vannak üres telkek. 

 

Horváth Éva polgármester: A Garden kis gépei parkoltak egy családi házban. Az Ösküi úton 

volt gond az elmúlt évben, hogy ott depóztak, meg dolgoztak, de az is kezelhető volt. 

Beleszólhatunk alapvetően, de ha az jogszerűen történik, akkor nem.  

 

Farkas László képviselő: Kérdés, hogy mit értünk jogszerű alatt. Szakhatósági engedély kell 

legyen.  

 

Horváth Éva polgármester: Ez nem telephely, hanem átmeneti deponálási hely.  

 

Farkas László képviselő: Így van, az hulladék lerakónak minősül.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Nem az a végső állomás, valahova le kell tenni.  

 

Farkas László képviselő: Nem azt mondtam, hogy nem lehet, csak be kell jelenteni és 

engedélyeztetni kell. 

 

Nagy Zsolt képviselő: A gépek tárolásával kapcsolatban persze nagyon kellemetlen, ha 

valakinek a szomszédjában van az a terület. Azt figyelembe kell venni, hogy ez nem egy 

folyamatos munkavégzés, hanem egy időszakos, és a település javát szolgálja. Nem azt 

mondom, hogy el kell menni mellette, de valamennyit tűrni kell. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Otthon is, ha kifestem a szobát… 

 

Horváth Éva polgármester: Főleg ha társasházban laksz, megkéred a szomszédokat, hogy 

bírják már elviselni azt, hogy zajongunk. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Toleránsnak kell lenni. 
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Farkas László képviselő: A 6.5. pontban, amennyiben a vállalkozó az átadás-átvételi eljárás 

befejezéséig a jelentéktelen hibákat és hiányokat nem javítja ki, vagy nem pótolja, úgy a 

megrendelő késedelmi kötbért érvényesíthet. Én ezt kijelentő módba tenném, kötelezővé 

tenném, érvényesít. Ha nem javította a hibákat, nem fejezte be a munkát, akkor pedig csúszik a 

határidő. Ne kelljen latolgatni, igenis fejezze be. Kisebb javításokról van szó. Azt javasolom, 

hogy ebben az esetben késedelmi kötbért érvényesít.  

A 7. oldalon a 8.2.1. pontban arról van szó, hogy a vállalkozó a kivitelezés során olyan dolgot 

észlel, ami előre nem volt látható és ez veszélyezteti a határidőket, akkor neki ezt 5 munkanapon 

belül kell jelezniük legkésőbb a megrendelő felé. Ha ilyen eset előáll, akkor ne 5 munkanapon 

belül jelezze, hanem rögtön tudomásszerzés után, 2 munkanapon kelljen neki legkésőbb 

bejelenteni. Miért várjon 5 napig, hogy akadályoztatva van?  

A 8.2.2. pontban a teljesítési határidők, vagy bármely, szerződés szerinti határidő módosítása 

merül fel, úgy a vállalkozó igényét a határidő módosításra az akadály felmerülésétől számított 

8 napon belül kell bejelenteni. Ha olyan helyzet áll elő valóban, hogy akadályoztatja, és a 

határidőt módosítja, akkor ne 8 napon belül jelentse be nekem, hogy határidőt szeretnék 

módosítani. Itt napokról beszélünk és nem munkanapról, 3 munkanapot javaslok.  

 

Horváth Éva polgármester: A 8.2.1. és a 8.2.2. pont szorosan egybekapcsolódik. Az, hogy az 

előző pontban, ahol az 5 munkanapot 2 munkanapra csökkentetted, az van, hogy valami 

előfordul, a vállalkozó félti a határidejét, és 5 nap helyett 2 napon belül bejelenti. Az, hogy 3 

napon belül rögtön megmondja a határidő módosítási kérelmét, ez lehetetlenség. Ő jelzi azt, 

hogy csúszik a határidő, de magát a módosítási kérelmet, hogy konkrétan mit kér, nem tudja 3 

napon belül meghatározni.  

 

Farkas László képviselő: Ha én tudom azt, hogy ez a probléma merül fel, és változtatnom kell 

akár a technológián, plusz anyagbeszerzésem van, vagy pluszmunkát kell kérnem, akkor azt 

tudom körülbelül, hogy hány napos munka. Ezt 1-2 napon belül nekem tudnom kell, nem egy 

hét múlva jelzem.  

 

Horváth Éva polgármester: Itt le van írva, hogy a bejelentést alátámasztó dokumentumot 

egyidejűleg csatolják és a várható időtartam megjelölése. Ha én észreveszek valamit, találok 

egy csőtörést, akkor nem biztos, hogy le tudom dokumentálni e szerint a szerződés szerint, úgy, 

hogy megmondom, hogy itt a határidő csúszik 5 vagy 6 napot.  

 

Farkas László képviselő: Nem értünk egyet. Az első nem arról szól, hanem két külön pont. 

Ha olyan helyzet áll elő, hogy pótmunka igény lenne például, ezt kell neki bejelenteni.  

 

Horváth Éva polgármester: Nem. Az első azt jelenti és erre hivatkoztál, amikor az 5 napot 2-

re vetted le, hogy a teljesítés érdemben veszélyeztető eseményről szól a történet. 

 

Farkas László képviselő: A teljesítést veszélyezteti. Itt nem arról beszélek. A munka 

elvégzését veszélyezteti. Azt kell neki bejelenteni 2 napon belül.  

 

Horváth Éva polgármester: A teljesítés a határidő a kivitelező esetében.   

 

Farkas László képviselő: Ha így értelmezitek és így lenne, akkor miért kell két külön pontban 

lennie.  
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Horváth Éva polgármester: Mert a másik konkrétan arról szól, hogyha megtörtént ez a 

veszélyhelyzet, vagy akadály és ez elismerhetővé válik, azt neki dokumentálni kell, és azt mikor 

kell bejelentenie, hogy mennyire kívánja módosítani a határidőt.  

 

Farkas László képviselő: Az első nem az. Annak a munkának a következménye, hogy plusz 

munka igénye lesz, azért kell bejelenteni ezt. Az elsőnél még nem jelenti, hogy határidő lesz 

módosítva.  

 

Horváth Éva polgármester: Dehogyisnem! Itt van benne a teljesítési határidő, vagy bármely 

szerződés szerinti határidő módosítása merül fel. Ez a 8.2.2. pont. Ezzel kezdődik a fejezet. 

 

Farkas László képviselő: Éva, megint másról beszélsz. Most mondtam, hogy a 8.2.1. pont nem 

a határidőről szól. Ha olyan dolog merül fel, ami veszélyezteti a teljesítést. Ott lehet, hogy plusz 

pótmunkát kell elvégezni neki, de belefér a határidőbe, ott nem fog határidőt kérni.   

 

Horváth Éva polgármester: Az akadályközlés már határidő módosítási kérelem.  

 

Farkas László képviselő: Miért lenne az? Plusz munkát, pótmunkát kell elrendelni neki, amire 

azt mondja, hogy kér 50 ezer Ft-ot, vagy x összeget, határidőt nem módosít. Semmi nem írja 

elő, hogy amiatt határidőt kell neki módosítani. A 8.2.1. pont erről szól. 

 

Horváth Éva polgármester: Nem. A 8.2.2. pontra mi a javaslatod? 

 

Farkas László képviselő: 3 napot javaslok.  

 

Horváth Éva polgármester: Fizikai képtelenség.  

 

Farkas László képviselő: Nem, mert ha csőtörésem van, akkor tudom azt, hogy mennyi 

szakember kell… 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Ha pénteken van csőtörés, akkor számold ki, hogy a 3 nap 

nem olyan nyerő. Ott nem munkanapról beszél, hanem napról. Az 5 munkanapnál rendben van, 

mert munkanap volt.  

 

Farkas László képviselő: És nem tudja megállapítani, hogyha csőtörés van, hogy…  

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Nem biztos, hogy a dokumentációhoz hozzájut. 

 

Láng Géza alpolgármester: És ha a tervet módosítani kell és utána tud nyilatkozni? 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Meggondolnám a napot. Mondjál munkanapot.  

 

Farkas László képviselő: 3 munkanapot mondtam.  

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: 3 napot mondtál.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Munkanapot mondtál.  

 

Farkas László képviselő: Ti beszéltek sima napokról.  
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Szabóné Czifra Melinda jegyző: Az elsőnél 5 munkanapot írtunk mi le. Te ott azt mondtad, 

hogy 2 munkanap. Most a másodiknál 8 nap, ott azt mondtad, hogy 3 nap. Azért szóltam közbe.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Először munkanapot mondott.  

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Jó, azzal nem vitatkozom. Most 3 nap volt. Azért mondtam, 

hogy itt legalább 3 munkanapot mondjon. 

 

Farkas László képviselő: 3 munkanap legyen. 

 

Horváth Éva polgármester: További javaslat? 

 

Farkas László képviselő: 8.2.3. pontban az van, hogy amennyiben a megrendelő az 

igénybejelentést új teljesítési határidő meghatározás nélkül fogadja el, akkor azt elfogadottnak 

kell tekinteni. Azt mondom, hogy nem, mint megrendelő is úgy fogadom el a határidő 

módosítási kérelmet, hogy jelöljük meg, hogy hány nap csúszás lesz, hogy miért akarják 

módosítani. Azzal, hogy nem állapítunk meg határidőt, hogy csak valamennyi lesz, így nem 

fogadom el. Jelölje meg azt, hogy a határidő módosítás dátumát, egy hét, vagy 10-éig. Jelezze 

mindenképpen, hogy a határidő módosítás meddig szól. Az van benne, hogyha nem jelöl meg 

határidőt, akkor el kell fogadni azt, amennyi lesz. Ha 50 nap, akkor 50 nap.  

 

Horváth Éva polgármester: Ne a megrendelő határozza meg a határidőt, hanem a vállalkozó. 

 

Farkas László képviselő: Nem jól értelmezitek. Ide az van írva, hogyha a vállalkozó nem jelöl 

meg határidő módosításra dátumot, akkor azt a megrendelőnek elfogadottnak kell tekinteni. 

Nem az van, hogy mi határozzuk meg. Ide az van írva… 

 

Horváth Éva polgármester: A 8.2.2. pontban arról szólt a történet, hogyha valami 

akadályoztatás van, a kivitelező bejelenti és azt a megrendelő felé továbbítja. A 8.2.3. pont arról 

szól, hogyha ezt az igénybejelentést a vállalkozó nem támasztja alá a műszaki 

dokumentumokon kívül azzal, hogy ő kér 10 nap haladékot, akkor a megrendelőnek joga van 

azt mondani, hogy nem 10 nap a csúszás, csak 5.  

 

Farkas László képviselő: Ez nincs benne.  

 

Horváth Éva polgármester: De ez van benne.  

 

Farkas László képviselő: Nem ez van benne. Az van benne, hogy a teljesítési határidő 

meghatározása nélkül fogadja el, úgy a vállalkozó részére az adott részteljesítés tekintetében 

előírt határidő az akadályoztatás időtartamával meghosszabbodik. Bizonytalan időre. Nincs 

meghatározva. Ezért mondtam azt, hogy legyen benne határidő, teljesen mindegy, hogy ki jelöli 

meg. Mi mondjuk meg, vagy a vállalkozó, de legyen benne határidő.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Laci, az akadályoztatás időtartamával hosszabbodik meg.  

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Annyival hosszabbodik meg, amennyi az akadályoztatás. 

 

Farkas László képviselő: Ki mondja meg azt, hogy mennyi? 

 

Horváth Éva polgármester: Pont az van, hogy a megrendelő mondja meg.  
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Nagy Zsolt képviselő: Jelzi a határidő módosítást, abban benne van az, hogy neki le kell írni.  

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Mivel közbeszerzési szerződés, nem kellene módosítani 

annyira.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Melléklete volt a közbeszerzésnek? 

 

Horváth Éva polgármester: Persze.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Akkor mit akarunk?  

 

Dombi Norbert képviselő: Benne volt a közbeszerzésben. Ezt beárazták a cégek. Mit nyúlunk 

bele? 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Ezzel nincsen semmi probléma, ebben a vállalkozási 

szerződésben lehet módosítani.  

 

Dombi Norbert képviselő: De ilyen tételeket, hogy hány nap? Ő azt megnézte, olvasta, 

beárazta.  

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Mivel ez egy közbeszerzési szerződés, ha itt a határidőben 

módosítani kell, úgyis a testületnek kell eldönteni, ide fog jönni mindenképpen. A határidő 

módosítást ugyanúgy fel kell tenni a honlapra. Nem úgy van, hogy ő mondja meg, hogy most 

5 napot csúszok. Ez egy standard szöveg a szerződésben.  

 

Farkas László képviselő: Vagy töröljük a 8.2.3. pontot, vagy tegyünk bele határidőt.  

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Milyen konkrét határidőt? 5 napot? 

 

Farkas László képviselő: Az, hogyha kimondottan van egy munkám, amire el kell rendelni 

egy határidő módosítást, mert olyan helyzet áll elő, akkor azt nagyjából tudom, hogy 5 nap vagy 

8 nap, és akkor nevesíteni kell azt, hogy 8 nappal, vagy 10-e helyett 15-e. Ez a konkrét dátum.  

 

Horváth Éva polgármester: A megrendelő nem tud értesítést küldeni a vállalkozónak, mert a 

megrendelő képviselője a műszaki ellenőr. A megrendelő közbeszerzés esetében a Képviselő-

testület.  

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Szerintem, mivel ez egy standard szöveg, jó úgy, hogy 

azakadályoztatás időtartamával. Vállalkozó arra számít, hogy én most bejelentek egy valamit, 

ami miatt csúszni fogok, és arra számít, hogy legalább nekem annyi idővel meghosszabbítják a 

szerződésemet. Ott van bent Laci, hogy az akadályoztatás időtartamával.  

 

Farkas László képviselő: Konkrétan lehet dátumot mondani. Határidőt meg kell határozni.  

 

Horváth Éva polgármester: De a határidőt nem tudjuk meghatározni, mert a Képviselő-

testület dönt róla.  

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Szerintem az határidő meghatározás, hogy az akadályoztatás 

időtartamával.  
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Farkas László képviselő: Nekem meg az volt a javaslatom, hogy az igénybejelentést a 

vállalkozó a határidő meghatározásával tegye be. Itt az van, hogy a meghatározása nélkül. 

Munkanapot vagy határidőt tegyen bele.  

A 8.3.3. pontnál arról van szó, hogy a vállalkozó a műszaki átadás-átvétel befejezéséig az 

elkészült munka valamennyi, az elkészült munka alapfunkciójának megfelelő rendeltetésszerű 

és biztonságos használatát nem akadályozó hibáját kijavította és hiányosságát pótolta, amelyet 

a megrendelő elfogadott. A fizetés feltétele. Azt mondom, hogy volt egy határozatunk, hogy az 

alapfunkciót nem veszélyeztető munkák elvégzése esetén is kiadható, hanem teljes mértékben, 

minőségben, hiánytalan mennyiségben végezte el. Akkor lehet kiállítani és akkor fizethető. 

Nem az, hogy kisebb hibák vannak benne, akkor majd valamikor megcsinálja. Erről 

határozatunk van, a 322/2016-os. A c) pontja erre vonatkozik.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Olvasd fel.  

 

Farkas László képviselő: Ez a pont úgy módosul, hogy a sikeres, minőségileg kifogástalan, 

mennyiségileg hiánytalan műszaki átadás-átvételt követően bocsátható ki a számla. Amíg van 

hiányosság, bármekkora, addig nem bocsátható ki, nem fogadjuk el. Ezt elfogadta a múltkor a 

testület. Sok esetben azt mondjuk az apró hibákra, hogy rendben van, aztán milliókat költünk 

rá. Amikor befejezte, és hiánytalanul, mind mennyiségileg, mind minőségileg, akkor lehessen 

befogadni a számlát.    

 

Horváth Éva polgármester: Ebben a pontban van, hogy azt pont kijavította.  

 

Farkas László képviselő: Csak az alapfunkcióját veszélyeztető.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Olyan munka soha nem lesz Pétfürdőn, amiben te ne találnál 

hibát.  

 

Horváth Éva polgármester: Azon is vita lesz, hogy maradéktalanul mi teljesült.  

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Van a műszaki ellenőrzésről egy jogszabály. A testületi 

határozat után István jelezte, hogy olyan műszaki ellenőrt nem találok, aki úgy fogja átvenni 

ezt a munkát. Nekik le van írva, hogy hogyan lehet átvenni egy készre jelentett munkát. Ez a 

mennyiségileg hiánytalan, meg minőségileg kifogástalan, ilyen nincs. Azért van az egyéves 

határidő, hogy… 

 

Farkas László képviselő: A garanciára! Nem az, hogy eleve rossz munkát végez. 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Senki nem mondta azt, hogy eleve rossz munkát végezzenek. 

Ezt a megfogalmazást így találtuk mi jónak, hogy így van, de szépíteni lehet rajta.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Emlékezz rá, amikor az iskolaudvarnál is bejelentetted, hogy a 

térkő megvan süllyedve, megáll a víz. Kivonult a bizottság és azt állapította meg, hogy itt nincs 

megsüllyedve és nem áll meg a víz. Ez szubjektív dolog. Te úgy láttad, hogy megáll a víz, mi 

meg akárhogy néztük nem láttunk semmilyen süllyedést. 

 

Farkas László képviselő: Mert nem volt eső, azért nem láttátok. Ki kell menni esőben és 

megnézni.  

 



 9 

Miskolczi Ferenc képviselő: Építőipari munkánál ezer dologba bele lehet kötni, ha akarok.  

 

Farkas László képviselő: A javaslatom ez volt, hogy ide kerüljön be a határozat szerint szöveg. 

A 8.3.7. pontban arról van szó, hogy a megrendelő a nem vitatott tételekre vonatkozóan a 

teljesítésigazolást kiállítja. Ez az előbbi, hogy amíg vitatott dolgok, hiánypótlások és 

minőségnek nem megfelelő munkák vannak, addig nem állíthat ki teljesítésigazolást.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Nem is arról szól. A nem vitatottról szól.  

 

Farkas László képviselő: Nem. Ez arról szól, hogy van kivitelezés, átadás-átvétel, van egy 

hibalista rajta. Ami nem vitatott és arra kell neki kiállítani. Én viszont azt mondom, hogy egy 

munka van, amikor hiánytalanul elvégezte, akkor lehessen kiállítani számlát. Így azt jelenti, 

hogy van egy csomó hiánypótlás, ettől függetlenül kiállíthatja a teljesítésigazolást. 

 

Horváth Éva polgármester: Csinálunk egy 50 millió Ft-os munkát, és abból három korláton 

még nem száradt meg a festék, ez egy hiánypótlás, ezt vitatja a megrendelő, nem fogadja el, 

nem fizeti ki. Azt a 49.900 ezer Ft-ot nem fizethetjük ki, mert esik az eső és nem száradt meg 

a festék a korláton.  

 

Farkas László képviselő: Elég cinikus vagy Éva! Nem így szól a törvény sem. 15 nap a törvény 

és a kiadott szerződés szerint is, hogyha ilyen apró hibák vannak, 15 napon belül kell neki 

kijavítani és azt viszont elfogadottnak kell neki tekinteni.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Itt az egyes utcaszakaszok külön lettek, vagy egyben? 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Egyben van, nincs részteljesítés. Egy számla van.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Nem fogadjuk el a Zalai György utcát, mert a temető előtt van 

egy kis süllyedés?  

 

Horváth Éva polgármester: Benne maradt ebben a közbeszerzésben az, hogyha a Közösségi 

Ház melletti járda még nem készült el, attól függetlenül az összes többi részmunkát ki lehet 

fizetni. Ez a közbeszerzési kiírásban így volt, erről vitatkoztunk a kiírás elfogadásakor. 

Szétbontható részekre. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Elkészült a Zalai György utca, akkor le lehet igazolni, hogy az 

jó, attól függetlenül, hogy a temető előtti járdaszakaszt valamiért javítják.  

 

Horváth Éva polgármester: Így volt a kiírás is.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Nem erre gondoltál? 

 

Farkas László képviselő: Ha apró hiba van, 15 napba belefér az átadás-átvétel megkezdésekor. 

Megmondja, hogy 10-én átadás-átvétel megkezdődik, ha apró hiba, amit észrevesznek, azt 15 

napon belül ki lehet javítani, és ha ki tudja javítani, akkor azt elfogadottnak kell tekinteni. Ha 

például van benne egy apró süllyedés, akkor nem igaz, hogy azt 15 napon belül nem tudja 

kijavítani. Ha nem javítja ki, akkor az egészet nem fogadjuk el.   
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Miskolczi Ferenc képviselő: Amikor bejárja az átvevő bizottság, végigmennek a Zalai György 

utcán, teljesen rendben van, mondják azt, hogy akkor még ezt sem fogadom el, mert a Temető 

utcában két követ ki kell cserélni.  

 

Horváth Éva polgármester: Nem mondhatja, mert a kiírásban benne hagytuk azt, hogy a 

részfeladatok elmaradása miatt az egészet ki kell tudni fizetni, a megoldottakat. Ezen vitáztunk 

a kiíráskor.  

 

Farkas László képviselő: Nem is volt róla döntés. 

 

Horváth Éva polgármester: Dehogyisnem! Úgy maradt benne, ahogy eredetileg voltak.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Lehetünk nagyon szigorúak, de akkor nagyon be fogják árazni. 

Tíz utcában csináltuk a járdát, egyben volt egy kis süllyedés, nem fogadták el. Ezt be fogják 

árazni jövőre. 

 

Farkas László képviselő: Azt mondod, hogy egy helyen van egy kis süllyedés, nehogy már 15 

napon belül nem tudja megjavítani! Ha meg nem akarja megjavítani, akkor meg igenis kell 

alkalmazni.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Meg fogja javítani. Attól még miért nem lehet elfogadni a Zalai 

György utcát, ha jó? Ezt nem értem. 

 

Farkas László képviselő: Ha meg elfogadod és 15 napon belül kijavítja, akkor elfogadod neki 

a kifizetést.  

Úgy látom, hogy teljesen felesleges vitázni rajta. Másként gondolkodtok. Azért van rengeteg 

probléma mindenhol, mert selejt munkák vannak.  

 

Horváth Éva polgármester: Mondjad tovább a módosító javaslataidat.  

 

Farkas László képviselő: A 9.2.1. pontban a pótmunka elszámolása. Az van benne, hogy a 

vállalkozói díjon felül a vállalkozó jogosult elszámolni a vállalkozó által kötelezően elvégzendő 

azon munkákat, amelyek a közbeszerzési dokumentációban meghatározott paramétereken 

túlmutató tartalom megvalósításához szükségesek. 

 

Horváth Éva polgármester: Ez az 5 %, a pótmunka. 

 

Farkas László képviselő: Azt javaslom, hogy onnantól kezdve iktassuk be azt a szöveget, hogy 

a kötelezően elvégzendő munkák, amelyek előre sem a tervezés, sem a közbeszerzési 

dokumentáció a vállalkozó általi vizsgálatában nem válhatott ismertté és innen folytatódik 

tovább.  

 

Horváth Éva polgármester: Erről szól a pótmunka. A pótmunkát a megrendelő rendeli el. 

Miért kell ezt körbeírni? A Katona József utcában már most tudom, hogy lesz egy pótmunka, 

mert van egy vak, mozgássérült kisgyerek és nem vettük figyelembe a tervezésnél. 

Pótmunkának fogjuk elrendelni, hogy a Katona József utca 4. előtt térrácsos burkolatszélesítés 

legyen. Ez elrendelt pótmunka, amit el lehet számolni. Ezt nem kell körbeírni. A pótmunkát a 

megrendelő építési naplóban rendeli el.  
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Farkas László képviselő: Nem értetted, hogy mit mondtam. Nem azt mondtam, hogy ez 

pótmunka és nem szabad kifizetni. Amikor a vállalkozóval megkötöd a szerződést, akkor 

látszik… a tervek és dokumentáció átvizsgálása alapján nem voltak láthatóak ezek a problémák, 

azok is kötelező… (polgármester asszony közbeszól) 

 

Horváth Éva polgármester: Ki van emelve a pótmunka. A pótmunkát az építőipari 

szabványok definiálják. Ide van írva, ez a pótmunka.  

 

Farkas László képviselő: Jó! Nekem ez volt a javaslatom! 

 

Horváth Éva polgármester: Ezt jogosult elszámolni. Pontosan azért kell elszámolnia, mert 

beírunk minden közbeszerzésbe 5 %-os pótmunkakeretet és azzal keményen el kell tudnia 

számolnia, hogy nem automatikus kifizetéssel megy, hanem, hogy az elrendelt pótmunka 

mennyibe került. Ez minden közbeszerzésnél így megy.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: A pótmunkáról meg szavazunk.  

 

Horváth Éva polgármester: A pótmunkát meg megszavaztuk a közbeszerzési kiírásnál.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: De a konkrét esetben is meg kell szavazni.  

 

Horváth Éva polgármester: Azt nem kell megszavazni, mert a megrendelő rendeli meg. 

 

Farkas László képviselő: A megrendelő a Képviselő-testület. 

 

Horváth Éva polgármester: A tisztelt Képviselő-testület az 5 %-os keretet megszavazta, 

abban a pillanatban kellene a tisztelt Képviselő-testület elé terjeszteni azt, hogy megrendeljük-

e, hogy 30 cm széles, 1 méter hosszú térrácsot még lerakjunk, ha a pótmunka keretet túllépi. 

Akkor kellene a testületnek szavazni róla.  

 

Farkas László képviselő: Az eddigi tapasztalatok meg azt mutatják, hogy amik eddig ki lettek 

fizetve pótmunkaként, annak döntőrésze nem pótmunka. 

 

Horváth Éva polgármester: Ezt ki mondja Farkas Laci, és honnan veszed ezeket? Milyen 

tapasztalatod alapján? 

 

Farkas László képviselő: Amennyi nekem van.  

 

Horváth Éva polgármester: Akkor bizonyítsad be.  

 

Farkas László képviselő: Hányszor bebizonyítottam már. Pont, amit a Feri is említett, a járdát, 

ti is azt mondjátok, hogy nem igaz, azért, mert csalás az egész. Azért, mert fele munkát végezték 

el ott is, aztán mégis ki lett neki fizetve. A pótmunka, ami el lett rendelve, mert csomó dolguk 

van, azok eleve nem szerepeltek például a Strabag által kivitelezésre került járdák, vagy 

éppenséggel a távfűtés rekonstrukciónál, és meg is fordultak itt, holott előtte írásban is 

szerepelt. 

 

Horváth Éva polgármester: A távfűtést nem értem. Innentől kezdve a következő módosító 

javaslatodat várom.  
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Farkas László képviselő: Az első ez volt, legfeljebb nem fogadjátok el. Nem mindegy, hogy 

többletmunka. 

 

Horváth Éva polgármester: De a 9.2.1. pontba pótmunka van írva! Ki van vastagítva! Nem 

többletmunka, pótmunka.  

 

Farkas László képviselő: Mondtam egy javaslatot, legfeljebb nem fogadjátok el.  

 

Horváth Éva polgármester: Ez a szerződéstervezet itt volt előtted a közbeszerzési felhívás 

elfogadásakor is.  

 

Farkas László képviselő: Ez a szerződéstervezet biztos nem volt itt.  

 

Horváth Éva polgármester: De ott volt. Melléklete volt az anyagnak. 

 

Farkas László képviselő: A 9.2.2. pontban az van, hogy amennyiben a vállalkozó értesítése 

alapján a megrendelő megállapítja, hogy a vállalkozó olyan műszaki tartalmat valósít meg… 

Ez egy kijelentő mód. A vállalkozó elkezdte a megvalósítását. Ezt szeretném kihúzatni innen, 

és úgy legyen, hogy a megrendelő által jóváhagyott pótmunkának minősülő műszaki 

tartalomnak megfelelő kivitelezés megkezdése.  

Itt az szerepel, ha megkezdte a vállalkozó és csinálja. Attól függetlenül, hogy a megrendelő 

hozzájárult vagy nem. Itt az van leírva. Egyértelműen a megrendelő által jóváhagyott 

pótmunkák megkezdése.  

 

Horváth Éva polgármester: Ha elszakít egy csövet, akkor ne intézkedjen a kivitelező, majd 

csak akkor, ha kimegy a megrendelő és elrendeli, hogy ott röpülő vezetéket kell kiépíteni.  

Laci, nem életszerűen gondolkozol.  

 

Farkas László képviselő: Nekem ez volt a javaslatom.  

A 13.1. pontban nem az, van, amit elfogadtunk, erről vitatkoztunk. Szakaszokban el lehet 

számolni, egy végszámla van, de a munkák elvégzése alapján… ezt nem is értem, munkarészre 

eső vállalkozói díj nettó tartalékkeret terhére ki lehessen fizetni. Ezt ki kell húzni belőle. Itt egy 

végszámla van, nincs munkarész.  

 

Horváth Éva polgármester: Ezzel fogadtuk el a felhívást.  

 

Farkas László képviselő: Nem ezzel fogadtuk el. A másik, hogy 15 %-os késedelmi pótlék 

maximum van benne, holott 30 %-ot fogadtunk el.  

 

Horváth Éva polgármester: Szerintem 15-ről döntöttünk.  

 

Farkas László képviselő: Az én javaslatom volt, el is fogadta a testület, itt a határozat róla.   

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Lehet egyáltalán 30 %-ot?  

 

Farkas László képviselő: Az a maximum.  

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Ebben igaza van a képviselő úrnak, 30 %-ot fogadott el a 

Képviselő-testület.  

 



 13 

Horváth Éva polgármester: Jó, akkor javítjuk ezt a szerződéstervezetben. Befogadjuk.  

 

Farkas László képviselő: Nem munkarészre eső vállalkozói díj.  

 

Horváth Éva polgármester: Ezt így fogadtuk el.  

 

Farkas László képviselő: Nem így fogadtuk el. Az, hogy mit írtatok a kiírásba, egy dolog. Van 

egy végösszeg és annak a 30 %-a, a késedelmi pótlék. Ha csúsznak az egész beruházással akkor 

is, ha van neki egy félnapos munkája valahol és álltak egy hétig.  

 

Horváth Éva polgármester: És mit szeretnél itt? A 30 % oké.  

 

Farkas László képviselő: Kihúzni azt, hogy az érintett munkarészre eső vállalkozói díj nettó 

tartalékkeret és ÁFA nélkül számított összegének és a késedelemmel érintett munkarészt. Nincs 

késedelemmel érintett munkarész. Egy munka van megrendelve.  

 

Horváth Éva polgármester: Ezen már vitatkoztunk a kiírásnál is, és nem fogadta el a testület 

a javaslatodat.  

 

Farkas László képviselő: Dehogynem. Ezt pont elfogadta.  

 

Horváth Éva polgármester: Lehet, hogy a 15 helyett a 30 %-ot elfogadta, de az, hogy egy 

utca miatt az egésznek a késedelmi kötbére az egészre vonatkozzon, nem fogadta el a 

Képviselő-testület. Ezen vitatkoztunk.  

 

Farkas László képviselő: Dehogynem.  

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Négy dolgot fogadott el a Képviselő-testület, ami egyébként 

bent van az anyagban. Az ajánlattételi felhívásból a „járdaépítés” kerüljön ki, a késedelmi 

kötbér teljes összege 30% legyen, amit a Laci mondott, hogy a sikeres, minőségileg 

kifogástalan, mennyiségileg hiánytalan műszaki átadás-átvételt követően bocsátható ki, és a 

felhívás 4.4. pontjának 2. alpontjában a jótállás időtartama a következők szerint módosul: 

„…maximum összesen 60 hónap.  

 

Farkas László képviselő: A teljes összeg 30 %-a.  

 

Horváth Éva polgármester: Nem! Az eredetiben sem a teljes összeg 30 %-a volt.  

 

Farkas László képviselő: Azért javasoltam a teljes összeg 30 %-át.  

 

Horváth Éva polgármester: Ezt nem fogadta el a Képviselő-testület. 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Itt van az ajánlati felhívás is.  

 

Farkas László képviselő: Az ajánlati felhívásban a 30 % sem szerepel, pedig úgy döntöttünk. 

Nem a szerint csináltátok meg, ahogy a testület elfogadta.  

 

Horváth Éva polgármester: A testület nem fogadta el, hogy a teljes összeg 30 %-a legyen.  
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Szabóné Czifra Melinda jegyző: Miért mondasz képviselő úr olyat, hogy nem az szerepel 

benne? Második oldal 3.1. pontjának az utolsó mondata, késedelmi kötbér teljes összege nem 

haladhatja meg a teljes nettó vállalkozói díj 30 %-át. Miért mondod, hogy nem azt írtuk bele? 

Ez az ajánlati felhívás, ami kiment, amit megnézhettél a közbeszerzési hatóság honlapján.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Azt elfogadtuk.  

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Most mondta, hogy nem úgy írtuk ki. Így írtuk ki, ez jelent 

meg, erre adták be a pályázatot.  

 

Láng Géza alpolgármester: Kötbér alap benne van a kiírásban? 

 

Farkas László képviselő: A kötbér alap a részmunka díja. Azért nem azt fogadtuk el. Azért 

mondtam, hogyha csúszik egy félnapos munkával, akkor az egésszel csúszik, akkor annak a 

félnapos munkának, 20 ezer Ft-nak a kötbérét fogod kiszámolni.  

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Késedelmi kötbér mértéke a késedelemmel érintett 

munkarészre eső vállalkozói díj nettó, tartalékkeret és ÁFA nélkül számított összegének napi 

0,5 %-a azzal, hogy a késedelmi kötbér teljes összege nem haladhatja meg a teljes nettó 

vállalkozói díj 30 %-át. Ezt fogadta el a Képviselő-testület. 

 

Farkas László képviselő: Nem ezt fogadta el a testület. Ha most egy 50 millió Ft-os beruházás 

csúszik, mert van valahol 10 napos munkája… (polgármester asszony közbeszól)  

 

Horváth Éva polgármester: Könyörgöm Farkas képviselő úr én hívtam fel a figyelmet rá, 

hogy jól van leírva a kiírásban. A Közösségi Ház melletti járda miatt nem fogjuk nem kifizetni, 

meg megkötbérezni az egész beruházást, hanem csak arra a részre fogjuk a kötbért ráverni. Erre 

fel fogadta el a Képviselő-testület azt a kiírást, ami megjelent, és ami megjelenik a 

szerződésben. Egy tény, hogy a 15 %-ot nem írtuk át 30 %-ra.  

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Elfelejtettük kijavítani. Az ajánlati kiírásban kijavítottuk. A 

30 %-ért is azért nem szóltam, mert nem a teljes munkára volt, mert a 30 % nagyon magas.  

 

Farkas László képviselő: Ha késik félévet a határidővel, akkor miért sok a 30? Aztán fizetnek 

20 ezer Ft kötbért?  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: A törvény behatárolja a maximumot. 

 

Farkas László képviselő: Mennyit határol be a törvény? Mindig erre hivatkoztok. A múltkor 

is erre hivatkoztatok, hogy 10 nap, aztán nem igaz egyik sem. Könnyű befolyásolni a testületet.   

 

Horváth Éva polgármester: További javaslat? 

 

Farkas László képviselő: Kérdésem lett volna. Nem törvénytelen. Van a bíróságon kívül 

békéltető testület, és eleve kizárják ezt. Miért kellett ezt kihangsúlyozni? Csak bíróságra 

mehetünk, ami eltart 1-2 évig, ha arra megy. A békéltető tárgyalás meg pár hét alatt lezajlik.  

 

Horváth Éva polgármester: Úgy gondolom, hogyha fizetési akármi van, akkor a bíróság 

mondja ki, hogy mennyit kell fizetni.  
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Farkas László képviselő: A békéltető testületnek pont az a lényege, hogy ne kelljen bíróságra 

futkosni évekig, hanem ha tudunk, akkor megállapodunk, ha nem, akkor megyünk a bíróságra. 

Furcsa számomra.  

 

Horváth Éva polgármester: Nem kellett nekünk a bíróságra se menni. Ugráltunk egy 

szerencsétlen kivitelezőn, hogy 3 éven keresztül nem fizettük ki neki, visszatartottuk a 20 %-

ot. El kezdett bíróságra menni, rögtön a Képviselő-testület a békéltetés nélkül kifizette neki azt 

a díjat.  

 

Farkas László képviselő: Nem kaptam választ. Mi volt az indoka, hogy a békéltető tárgyalást 

kizárjuk? 

 

Horváth Éva polgármester: Még egyszer mondom Farkas képviselő úr, ez a szerződéstervezet 

ugyanúgy ott volt előtted, amikor a közbeszerzési eljárást megindítottuk! 

 

Farkas László képviselő: Kérdeztem valamit! 

 

Horváth Éva polgármester: Az összes pályázó ennek a szerződéstervezetnek az ismeretében 

adta be a pályázatát, mert ők is megkapták.  

 

Farkas László képviselő: A 15 %-osra adták be, nem a 30 %-osra.  

 

Horváth Éva polgármester: A kiírásban benne volt a 30 %, amit az előbb a Melinda idézett.  

Nehogy már itt olyan dolgokat módosítsunk a szerződéstervezetben, amit a felhívásba nem 

tettünk bele. Te, mint kiíró elfogadtad és úgy jelentetted meg. Egyszerűen nem is értem, hogy 

miért engedtem, hogy belemenjünk a szerződéses vitába. Dombi Norbert képviselőtársammal 

tökéletesen egyetértek.  

Menjünk végig! 

A szerződéssel kapcsolatban módosító indítványa volt a szerződés 6.5. pontjával kapcsolatban 

a képviselő úrnak, kötbért érvényesíthet helyett kötbért érvényesít. Javítsuk ki, aki ezzel 

egyetért, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 4 igen szavazattal és 2 tartózkodás mellett elfogadta azt a javaslatot, mely 

szerint a szerződéstervezet 6.5. pontjába a „kötbért érvényesíthet” helyett „kötbért érvényesít” 

szövegrész kerüljön.  

 

Horváth Éva polgármester: Következő módosító javaslat, 8.2.1. pont, hogy a veszélyeztető 

helyzetről ne 5 munkanapon belül, hanem 2 munkanapon belül tájékoztassa a kivitelező a 

megrendelőt. Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 2 igen, 1 nem szavazattal és 3 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

377/2016.(IX.19.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete nem 

fogadta el Farkas László képviselő javaslatát, mely szerint „A járda 

felújítási  munkák 2016-ban Pétfürdőn” tárgyú közbeszerzési eljárás 
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vállalkozási szerződés tervezetének 8.2.1. pontjában a szerződés 

teljesítését érdemben veszélyeztető körülményekről 2 munkanapon belül 

tájékoztassa a kivitelező a megrendelőt. 

 

 

Horváth Éva polgármester: 8.2.2. pont. Itt van az, hogy akadályoztatás 8 napos jogvesztő 

határidőn belül helyett 3 munkanapos legyen beírva az igénybejelentésre. Aki ezzel egyetért, 

kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 1 igen, 1 nem szavazattal és 4 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

378/2016.(IX.19.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete nem 

fogadta el Farkas László képviselő javaslatát, mely szerint „A járda 

felújítási  munkák 2016-ban Pétfürdőn” tárgyú közbeszerzési eljárás 

vállalkozási szerződés tervezetének 8.2.2. pontjában a vállalkozó köteles 

ezen igényét az akadály felmerülésétől számított 3 munkanapos jogvesztő 

határidőn belül a megrendelőnek írásban bejelenteni.  

 

 

Horváth Éva polgármester: A 8.2.3. pontban az van, hogy a vállalkozó jelölje meg a határidő 

meghosszabbítási igényét. Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 2 igen, 1 nem szavazattal és 3 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

379/2016.(IX.19.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete nem 

fogadta el Farkas László képviselő javaslatát, mely szerint „A járda 

felújítási  munkák 2016-ban Pétfürdőn” tárgyú közbeszerzési eljárás 

vállalkozási szerződés tervezetének 8.2.3. pontjában a vállalkozó jelölje 

meg a határidő meghosszabbítási igényét.  

 

 

Horváth Éva polgármester: Következő volt a 8.3.3. pont. Itt a műszaki átadás-átvétel 

befejezéséig ne csak a biztonságos használatot javított hiányosságokat pótolja, hanem 

maradéktalanul teljesítse a vállalt munkát. Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 1 igen szavazattal és 5 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 
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PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

380/2016.(IX.19.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete nem 

fogadta el Farkas László képviselő javaslatát, mely szerint „A járda 

felújítási  munkák 2016-ban Pétfürdőn” tárgyú közbeszerzési eljárás 

vállalkozási szerződés tervezetének 8.3.3. pont b) bekezdésében a sikeres, 

minőségileg kifogástalan, mennyiségileg hiánytalan műszaki átadás-

átvételt követően bocsátható ki a számla. 

 

 

Horváth Éva polgármester: Volt egy 9.2.1. pont. Itt a pótmunka megvan jelölve, de ennek a 

körülírását kéri a képviselő úr. Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 1 igen, 3 nem szavazattal és 2 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

381/2016.(IX.19.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete nem 

fogadta el Farkas László képviselő javaslatát, mely szerint „A járda 

felújítási  munkák 2016-ban Pétfürdőn” tárgyú közbeszerzési eljárás 

vállalkozási szerződés tervezetének 9.2.1. pontja az alábbiak szerint 

módosuljon: A vállalkozói díjon felül a Vállalkozó jogosult elszámolni a 

Vállalkozó által kötelezően elvégzendő azon munkákat, amelyek előre 

sem a tervezés, sem a közbeszerzési dokumentáció a vállalkozó általi 

vizsgálatában nem válhatott ismertté (a továbbiakban: „pótmunka”). 

 

 

Farkas László képviselő: Van még a 8.3.7. pont.  

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Itt azt akarod, hogy egyáltalán ne lehessen.  

 

Horváth Éva polgármester: A 8.3.7. pont arról szól, hogy a teljesítésigazolást ki lehet állítani 

a nem vitatott tételekre. A képviselő úr meg azt mondja, hogyha vannak nem vitatott tételek, 

akkor egyáltalán nem lehet kiállítani a teljesítésigazolást. Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon! 

 

Láng Géza alpolgármester: Nem egészen értem. Műszaki átadás előtt vagy után? 

 

Farkas László képviselő: A műszaki átadáskor állapítod meg, hogy volt ilyen munka, nem 

volt ilyen, hibás, nem hibás. A teljesítésigazolást átvétel után adod ki. E szerint, ha vannak 

hiányosságok, de vannak olyan tételek, amik nem vitatottak, akkor már ki lehet állítani a 

teljesítésigazolást. A fele munkát elvégezte, a másik felét nem, akkor a feléről már ki lehet 

állítani a teljesítésigazolást, ki lehet neki fizetni a számlát. Azt javasolom, hogy ne. Csak akkor 

lehessen kiállítani a teljesítésigazolást is, ha valóban maradéktalanul elvégeztek minden 

munkát. Hiányos munkát nem akarok leigazolni.  
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Horváth Éva polgármester: Pontosan azért van ez ide beírva, mert olyan munkáról van szó, 

amit részekre lehet bontani.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Nehogy elölről kezdjük a vitát.  

 

Horváth Éva polgármester: Aki egyetért azzal a javaslattal, hogy a teljesítésigazolást csak 

akkor lehessen kiállítani, ha minden tökéletesen elkészült, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 3 igen, 2 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

382/2016.(IX.19.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete nem 

fogadta el Farkas László képviselő javaslatát, mely szerint „A járda 

felújítási  munkák 2016-ban Pétfürdőn” tárgyú közbeszerzési eljárás 

vállalkozási szerződés tervezetének 8.3.7. pontjában a teljesítésigazolást 

csak akkor lehessen kiállítani, ha minden tökéletesen elkészült. 

 

 

Farkas László képviselő: Következő a 9.2.2. pont. Nem a vállalkozó általi értesítés alapján 

állapítható meg, hanem a megrendelő által megállapított pótmunka.  

 

Horváth Éva polgármester: Azt nem mondtad, hogy mit akarsz csinálni ezzel a ponttal? 

Töröljük? 

 

Farkas László képviselő: Így módosítani.  

 

Horváth Éva polgármester: De mit? 

 

Farkas László képviselő: Amennyiben a vállalkozó értesítése alapján a megrendelő által 

jóváhagyott pótmunkának minősülő, műszaki tartalom kivitelezésének ellenértéke a 9.2.3. 

pontban meghatározott összeg tartalékkeret még rendelkezésre álló része terhére számolható el.  

 

Horváth Éva polgármester: De ez van benne! 

 

Farkas László képviselő: Nem az van benne!  

 

Horváth Éva polgármester: A vállalkozó értesítése alapján a megrendelő megállapítja, hogy 

a pótmunka körébe tartozik. Ugyanaz van benne.  

 

Farkas László képviselő: Nem az van benne! Az van benne, hogy a vállalkozó olyan műszaki 

tartalmat valósít meg. A már megkezdett munkát utólag hagyja jóvá.    

 

Horváth Éva polgármester: És akkor mi van? Ne hagyja utólag jóvá? 

 

Farkas László képviselő: A pótmunka megrendelést jóvá kell hagyni és utána lehet dolgozni.  
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Horváth Éva polgármester: Ez a csőtörés, ne legyen röpülővezeték.  

 

Láng Géza alpolgármester: A csőtörés nem pótmunka. 

 

Horváth Éva polgármester: De pótmunka, ha ki kell építeni egy vezetéket vízvezeték 

építésnél.  

Aki azzal egyetért, amit mondott képviselő úr, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 2 igen, 1 nem szavazattal és 3 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

383/2016.(IX.19.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete nem 

fogadta el Farkas László képviselő javaslatát, mely szerint „A járda 

felújítási  munkák 2016-ban Pétfürdőn” tárgyú közbeszerzési eljárás 

vállalkozási szerződés tervezetének 9.2.2. pontja az alábbiak szerint 

módosuljon: Amennyiben a vállalkozó értesítése alapján a Megrendelő 

által jóváhagyott pótmunkának minősülő, műszaki tartalom 

kivitelezésének ellenértéke a 9.2.3. pontban meghatározott összeg 

tartalékkeret még rendelkezésre álló része terhére számolható el. 

 

 

Horváth Éva polgármester: A 16. oldalon a 30 %-os befogadtuk, más nem volt.  

 

Farkas László képviselő: A javaslatom az volt, hogy a késedelmi… 

 

Horváth Éva polgármester: Erről már szavazott a Képviselő-testület. 

 

Farkas László képviselő: Majd most még egyszer szavaz.  

 

Horváth Éva polgármester: Erről egyszer már döntött a Képviselő-testület. 

 

Farkas László képviselő: Erről nem döntött a Képviselő-testület. Nem így írtátok le. Akkor is 

azt mondtam, hogy a teljes összeg 30 %-a legyen elfogadva. Most javasoltam, hogy kerüljön 

be, hogy ne az érintett munkarészre, hanem a teljes összeg 30 %-a. 

 

Horváth Éva polgármester: De erről már döntött a testület. Így írtuk ki a pályázatot. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Tedd fel szavazásra.  

 

Horváth Éva polgármester: Aki egyetért Farkas képviselő úr újfent szavazásával, kérem, 

szavazzon! 

 

Farkas László képviselő: Mivel? 

 

Horváth Éva polgármester: Újfent szavaztatással. 
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Farkas László képviselő: A javaslatommal. Semmi más szavazás nem történt itt. Volt egy 

módosító javaslat, erről kell dönteni a testületnek.  

 

Horváth Éva polgármester: Ezt tettem fel. Aki egyetért azzal, hogy az egészre vonatkozóan 

kötbérezzünk, kérem, szavazzon!  

 

A Képviselő-testület 1 igen, 3 nem szavazattal és 2 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

384/2016.(IX.19.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete nem 

fogadta el Farkas László képviselő javaslatát, mely szerint „A járda 

felújítási  munkák 2016-ban Pétfürdőn” tárgyú közbeszerzési eljárás 

vállalkozási szerződés tervezetének 13.1. pontjában a késedelmes teljesítés 

esetén fizetendő késedelmi kötbér mértéke az egész munkára vonatkozzon.   

 

 

Farkas László képviselő: Műszaki ellenőr ki lesz? 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Sturcz Mihály a Pannon-gádortól.  

 

Horváth Éva polgármester: Aki az előterjesztett 1. számú határozati javaslattal egyetért, 

kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 5 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

385/2016.(IX.19.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a 

Közbeszerzési Bírálóbizottság javaslata alapján megállapítja, hogy „A 

járda felújítási munkák 2016-ban Pétfürdőn” tárgyú közbeszerzési 

eljárásra benyújtott ajánlatok közül a közbeszerzésekről szóló 2015. évi 

CXLIII. törvény (Kbt.) 74.§ (1) bekezdés e) pontja szerint a Vértes-Út 

Építő és Szolgáltató Kft. (2890 Tata, Agostyáni út 78) ajánlata 

érvénytelen. 

  

I n d o k o l á s 

 

A 2016. évi járda felújítási munkák kivitelezése érdekében a 

322/2016.(VII.28.) számú határozatával a Képviselő-testület elfogadta a 

„Járda felújítási munkák 2016-ban Pétfürdőn” tárgyú közbeszerzési eljárás 

ajánlati felhívását és a közbeszerzés megindítását. 
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Vértes-Út Építő és Szolgáltató Kft. ajánlatkérő összefoglaló tájékoztatója 

közzétételére jelezte részvételi szándékát, az ajánlati felhívás és 

dokumentáció kézhezvétele után a 2016. augusztus 25-i ajánlattételi 

határidőig ajánlatot nyújtott be tárgyi munkára. 

 

A Bírálóbizottság 2016. szeptember 2-i ülésén megállapította, hogy 

ajánlattevő esetében hiánypótlás szükséges, a hiánypótlási felhívást 2016. 

szeptember 5-én a Kbt. 71.§ (1)-(2) bekezdése alapján megkapta. 

 

A Bírálóbizottság 2016. szeptember 15-i ülésén megállapította, hogy a 

hiánypótlás határidejének lejártáig a Vértes-Út Építő és Szolgáltató Kft. a 

hiánypótlást nem teljesítette. 

 

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajánlat érvénytelen, 

ha „egyéb módon nem felel meg az ajánlati, ajánlattételi vagy részvételi 

felhívásban és a közbeszerzési dokumentumokban, valamint a 

jogszabályokban meghatározott feltételeknek, ide nem értve a részvételi 

jelentkezés és az ajánlat ajánlatkérő által előírt formai követelményeit”, 

ezért a Vértes-Út Építő és Szolgáltató Kft. ajánlatának érvénytelenségét e 

jogszabályhely alapján meg kellett állapítani. 

 

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy e döntésről a pályázót 

értesítse. 

 

Határidő az ajánlattevő értesítésére: 2016. szeptember 20. 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: Aki az előterjesztett 2. számú határozati javaslattal egyetért, 

kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 5 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

386/2016.(IX.19.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a 

Közbeszerzési Bírálóbizottság javaslata alapján megállapítja, hogy „A 

járda felújítási munkák 2016-ban Pétfürdőn” tárgyú közbeszerzési 

eljárásra benyújtott ajánlatok közül a közbeszerzésekről szóló 2015. évi 

CXLIII. törvény (Kbt.) 74.§ (1) bekezdés e) pontja szerint az Everling 

Építő, Termelő és Szolgáltató Kft. (2117 Isaszeg, Aulich u. 3.) ajánlata 

érvénytelen. 

  

I n d o k o l á s 

 

A 2016. évi járda felújítási munkák kivitelezése érdekében a 

322/2016.(VII.28.) számú határozatával a Képviselő-testület elfogadta a 
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„Járda felújítási munkák 2016-ban Pétfürdőn” tárgyú közbeszerzési eljárás 

ajánlati felhívását és a közbeszerzés megindítását. 

 

Everling Építő, Termelő és Szolgáltató Kft ajánlatkérő összefoglaló 

tájékoztatója közzétételére jelezte részvételi szándékát, az ajánlati felhívás 

és dokumentáció kézhezvétele után a 2016. augusztus 25-i ajánlattételi 

határidőig ajánlatot nyújtott be tárgyi munkára. 

 

A Bírálóbizottság 2016. szeptember 2-i ülésén megállapította, hogy 

ajánlattevő esetében hiánypótlás szükséges, a hiánypótlási felhívást 2016. 

szeptember 5-én a Kbt. 71.§ (1)-(2) bekezdése alapján megkapta. 

 

A Bírálóbizottság 2016. szeptember 15-i ülésén megállapította, hogy a 

hiánypótlás határidejének lejártáig az Everling Építő, Termelő és 

Szolgáltató Kft a hiánypótlást nem teljesítette. 

 

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajánlat érvénytelen, 

ha „egyéb módon nem felel meg az ajánlati, ajánlattételi vagy részvételi 

felhívásban és a közbeszerzési dokumentumokban, valamint a 

jogszabályokban meghatározott feltételeknek, ide nem értve a részvételi 

jelentkezés és az ajánlat ajánlatkérő által előírt formai követelményeit”, 

ezért az Everling Építő, Termelő és Szolgáltató Kft. ajánlatának 

érvénytelenségét e jogszabályhely alapján meg kellett állapítani. 

 

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy e döntésről a pályázót 

értesítse. 

 

Határidő az ajánlattevő értesítésére: 2016. szeptember 20. 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: Aki az előterjesztett 3. számú határozati javaslattal egyetért, 

kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 5 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

387/2016.(IX.19.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a 

Közbeszerzési Bírálóbizottság javaslata alapján megállapítja, hogy „A 

járda felújítási  munkák 2016-ban Pétfürdőn” tárgyú közbeszerzési 

eljárásra benyújtott ajánlatok közül a közbeszerzésekről szóló 2015. évi 

CXLIII. törvény (Kbt.) 74.§ (1) bekezdés e) pontja szerint a Hegedűs & 

Schmidt Kft. (7130 Tolna, Bajcsy-Zsilinszky u. 33) ajánlata érvénytelen. 

  

I n d o k o l á s 
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A 2016. évi járda felújítási munkák kivitelezése érdekében a 

322/2016.(VII.28.) számú határozatával a Képviselő-testület elfogadta a 

„Járda felújítási munkák 2016-ban Pétfürdőn” tárgyú közbeszerzési eljárás 

ajánlati felhívását és a közbeszerzés megindítását. 

 

Hegedűs & Schmidt Kft. ajánlatkérő összefoglaló tájékoztatója 

közzétételére jelezte részvételi szándékát, az ajánlati felhívás és 

dokumentáció kézhezvétele után a 2016. augusztus 25-i ajánlattételi 

határidőig ajánlatot nyújtott be tárgyi munkára. 

 

A Bírálóbizottság 2016. szeptember 2-i ülésén megállapította, hogy 

ajánlattevő esetében hiánypótlás szükséges, a hiánypótlási felhívást 2016. 

szeptember 5-én a Kbt. 71.§ (1)-(2) bekezdése alapján megkapta. 

 

A Bírálóbizottság 2016. szeptember 15-i ülésén megállapította, hogy a 

hiánypótlás határidejének lejártáig a Hegedűs & Schmidt Kft. a 

hiánypótlást nem teljesítette. 

 

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajánlat érvénytelen, 

ha „egyéb módon nem felel meg az ajánlati, ajánlattételi vagy részvételi 

felhívásban és a közbeszerzési dokumentumokban, valamint a 

jogszabályokban meghatározott feltételeknek, ide nem értve a részvételi 

jelentkezés és az ajánlat ajánlatkérő által előírt formai követelményeit”, 

ezért a Hegedűs & Schmidt Kft. ajánlatának érvénytelenségét e 

jogszabályhely alapján meg kellett állapítani. 

 

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy e döntésről a pályázót 

értesítse. 

 

Határidő az ajánlattevő értesítésére: 2016. szeptember 20. 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: Aki az előterjesztett 4. számú határozati javaslattal egyetért, 

kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 5 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

388/2016.(IX.19.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a 

Közbeszerzési Bírálóbizottság javaslata alapján megállapítja, hogy „A 

járda felújítási  munkák 2016-ban Pétfürdőn” tárgyú közbeszerzési 

eljárásra benyújtott ajánlatok közül a közbeszerzésekről szóló 2015. évi 

CXLIII. törvény (Kbt.) 74.§ (1) bekezdés e) pontja szerint a Földgép 

Transz Kft. (2092 Budakeszi, Tavasz u. 9.) ajánlata érvénytelen. 
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I n d o k o l á s 

 

A 2016. évi járda felújítási munkák kivitelezése érdekében a 

322/2016.(VII.28.) számú határozatával a Képviselő-testület elfogadta a 

„Járda felújítási munkák 2016-ban Pétfürdőn” tárgyú közbeszerzési eljárás 

ajánlati felhívását és a közbeszerzés megindítását. 

 

Földgép Transz Kft. ajánlatkérő összefoglaló tájékoztatója közzétételére 

jelezte részvételi szándékát, az ajánlati felhívás és dokumentáció 

kézhezvétele után a 2016. augusztus 25-i ajánlattételi határidőig ajánlatot 

nyújtott be tárgyi munkára. 

 

A Bírálóbizottság 2016. szeptember 2-i ülésén megállapította, hogy 

ajánlattevő esetében hiánypótlás szükséges, a hiánypótlási felhívást 2016. 

szeptember 5-én a Kbt. 71.§ (1)-(2) bekezdése alapján megkapta. 

 

A Bírálóbizottság 2016. szeptember 15-i ülésén megállapította, hogy a 

hiánypótlás határidejének lejártáig a Földgép Transz Kft. a hiánypótlást 

nem teljesítette. 

 

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajánlat érvénytelen, 

ha „egyéb módon nem felel meg az ajánlati, ajánlattételi vagy részvételi 

felhívásban és a közbeszerzési dokumentumokban, valamint a 

jogszabályokban meghatározott feltételeknek, ide nem értve a részvételi 

jelentkezés és az ajánlat ajánlatkérő által előírt formai követelményeit”, 

ezért a Földgép Transz Kft. ajánlatának érvénytelenségét e jogszabályhely 

alapján meg kellett állapítani. 

 

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy e döntésről a pályázót 

értesítse. 

 

Határidő az ajánlattevő értesítésére: 2016. szeptember 20. 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: Aki az előterjesztett 5. számú határozati javaslattal egyetért, 

kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület név szerint szavaz. (Jegyző asszony felolvassa a neveket.) 

 

Dombi Norbert képviselő: Igen.  

Farkas László képviselő: Tartózkodom.  

Horváth Éva polgármester: Igen. 

Láng Géza alpolgármester: Igen. 

Miskolczi Ferenc képviselő: Igen. 

Nagy Zsolt képviselő: Igen. 

 

A Képviselő-testület 5 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 
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PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

389/2016.(IX.19.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a 

Közbeszerzési Bírálóbizottság javaslata alapján „A járda felújítási  

munkák 2016-ban Pétfürdőn” tárgyú közbeszerzési eljárás eredményét 

az alábbiak szerint állapítja meg: 

 

   Nyertes ajánlattevő:  

 

C és R Közlekedésépítő Kft. 

8000 Székesfehérvár, Mártírok útja 38. 

Az 5 %-os tartalékkeretet is tartalmazó ellenszolgáltatás bruttó összege: 

26.830.793,-Ft. 

Kiválasztás indoka: a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapján a legjobb 

ár-érték arány   

 

   Nyertes ajánlattevőt követő ajánlattevő:  

 

ÚTÉPPARK Útépítő és Mélyépítő Kft. 

8000 Székesfehérvár, Sóstói út 7. 

Az 5 %-os tartalékkeretet is tartalmazó ellenszolgáltatás bruttó összege: 

29.499.674,- Ft. 

Kiválasztás indoka: a nyertes ajánlatot követő legjobb ár-érték arány   

 

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a közbeszerzési 

eljárás nyertesével, a C és R Közlekedésépítő Kft-vel a szerződést az e 

határozat szerinti vállalkozási díjjal, az ajánlatban, a szerződéstervezetben 

és az érvényes jogszabályi előírásokban foglaltaknak megfelelően 

megkösse. 

 

Határidő a szerződéskötés tervezett időpontja: 2016. október 3. 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

 

18.15 órakor Horváth Éva polgármester megköszönte a részvételt és bezárta a nyilvános 

testületi ülést.  

 

 

 

K.m.f. 

   

 

 

 

 

              Horváth Éva                        Szabóné Czifra Melinda 

              polgármester                                               jegyző 


