
 

 

 

J E G Y Z Ő K Ö N Y V 

 

 

 

Készült: Pétfürdő Nagyközség Önkormányzata Képviselő-testületének 2016. július 28-án 

               17.00 órai kezdettel megtartott rendkívüli nyilvános testületi ülésén 

 

 

 

Helye: Pétfürdői Közösségi Ház és Könyvtár első emeleti tanácsterme 

 

 

 

Jelen vannak:  Horváth Éva     polgármester  

Láng Géza     alpolgármester     

 

Dombi Norbert   képviselő  

Farkas László    képviselő 

Nagy Zsolt    képviselő (17.29-től)            

Pintér Csaba    képviselő   

  

Szabóné Czifra Melinda  jegyző 

 

 

Meghívottak:  A Képviselő-testület Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 

10/2015.(IV.30.) önkormányzati rendelet 13. § (4) bekezdésében 

foglaltak szerint.  

 

 

Meghívottak közül megjelent:  

Batári Anett    közbeszerzési tanácsadó 

 

 

Nem volt jelen: Miskolczi Ferenc   képviselő  

 

 

A jegyzőkönyvet Negyela Beáta vezeti. 

 

 

Horváth Éva polgármester: Tisztelettel köszöntök mindenkit a mai testületi ülésen. 

Megállapítom, hogy 4 képviselő és a polgármester, összesen 5 fő jelen van, az ülés 

határozatképes. Miskolczi Ferenc képviselő jelezte távollétét, Nagy Zsolt képviselő késik. 

Ismertetem a javasolt napirendet. (Felolvassa a meghívóban szereplő napirendi javaslatot).  

Aki a nyilvános ülés javasolt napirendjét elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 5 igen, egyhangú szavazattal elfogadta a következő napirendet: 
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Napirend:  

 

1.) Bőhm Ferenc utca csapadékcsatorna építés (168/2016.) 

2.) Temető utcai ivóvízvezeték csere (169/2016.) 

3.) „Térfigyelő kamerarendszer kiépítése és üzembe helyezése Pétfürdőn” tárgyú közbeszerzési 

eljárás eredményének megállapítása (172/2016.) 

4.) Járdafelújítás közbeszerzési eljárásának megindítása (171/2016.) 

5.) Szennyvízcsatorna kiváltás Berhidai út 1-3. (170/2016.) 

6.) Liszt Ferenc u. 8.-12. háztömb vizesedési problémái (165/2016.) 

7.) Horváth István Általános Iskola előtti lépcső ügye (166/2016.) 

8.) Gyár alatti kiskertek útjának felújítása (167/2016.) 

9.) Pad áthelyezési kérelem (173/2016.) 

10.) Közösségi Ház és Könyvtár igazgatójának költségvetési átcsoportosítási kérelme 

(174/2016.) 

 

Tájékoztató: 

 

1.) Tájékoztató a pétfürdői fűtőmű építési engedélyezési tervdokumentációjáról  

 

Vegyes ügyek 

 

 

N a p i r e n d  t á r g y a l á s a : 

 

 

Horváth Éva polgármester: Javasolom, hogy vendégünkre tekintettel, a kamerarendszerrel 

kapcsolatos előterjesztést vegyük előre.  

 

 

1.) „Térfigyelő kamerarendszer kiépítése és üzembe helyezése Pétfürdőn” tárgyú 

közbeszerzési eljárás eredményének megállapítása (száma: 172/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

(eredetileg 3.) napirendi pont) 

 

 

Horváth Éva polgármester: Kérdezem, hogy ki szeretnétek-e egészíteni a kiküldött anyagot? 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Én nem.  

 

Batári Anett közbeszerzési tanácsadó: Elhoztam az értékelő táblát, az érvényes ajánlattevők 

ajánlatát a megadott súlyszámokkal beszorozva, hogy össze tudjuk hasonlítani. Készítettem egy 

excel táblázatot. 

 

Horváth Éva polgármester: Kiosztjuk a képviselőknek, hogy mindenkinél legyen. Nehogy az 

a vád érjen bennünket, hogy csak az ár alapján döntünk. A törvény szerinti pontozás alapján 

jött ki ez a végeredmény. Én csak ezért kértem, hogy nehogy valaki kívülálló azt mondja, hogy 

csak az ár alapján döntöttünk. Pénzügyi Bizottság nem tárgyalta. 

 

Farkas László képviselő: Pár szót váltottunk róla. Képviselőként szeretnék hozzászólni, és 

szeretném, ha jegyzőkönyvbe is kerülne. Az egyik, hogy úgy döntünk, hogy a pályázati 
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anyagokat nem láttuk. A másik, amit érdekesnek tartok, hogy egy engedélyezési 

tervmódosításban, amit 600 ezer forintért megcsináltunk, 8-10 pontban a vállalkozóknak, akik 

pályáztak, kell észrevenni a hibákat és szólni a módosításért. Kérdésem is lenne, amit nem értek. 

A pályázók is feltettek két kérdést, a 400 megabittel kapcsolatosan. A 6-os és a 7-es kérdés-

válasznál az egyikőjük kérdezte, hogy elegendő-e a 450-es és kell-e. A 6-osnál a válasz igen, a 

7-esnél ugyanúgy a kérdés, a válasz pedig nem. Az egyiknél elegendő a 450-en, a másiknál 

pedig nem fogadják el.  

 

Batári Anett közbeszerzési tanácsadó: Ez ugyanarra a helyszínre vonatkozik? 

 

Farkas László képviselő: Igen. A kérdés-válaszok alapján.  

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: A kiegészítő tájékoztatás 1-es vagy 2-es? 

 

Farkas László képviselő: 2-es. 

 

Dombi Norbert képviselő: Lehet, hogy nem ugyanaz a helyszín. Az egyiknél jó, a másiknál 

nem. Nem tudom, csak hangosan gondolkodom. Csak feltételezem. 

 

Horváth Éva polgármester: Így van, igen. Lehetséges. Ezeket a szakmai kérdéseket a tervező 

válaszolta meg. Nyilván ő tudta értelmezni a kérdést, és ő fogalmazta meg rá a választ. 

 

Pintér Csaba képviselő: Az egyik a kamera hely és az átjátszó pont közötti sávszélességre 

vonatkozik, a másik pedig a gerinchálózatra.  

 

Horváth Éva polgármester: Akkor a megérzés jó volt. További kérdés? 

 

Dombi Norbert képviselő: A tervező nyilván ismeri a beadott ajánlatokat ugye? 

 

Batári Anett közbeszerzési tanácsadó: Igen, továbbítottam neki, átnézte őket. 

 

Dombi Norbert képviselő: Véleménye van? 

 

Batári Anett közbeszerzési tanácsadó: Rendben vannak. Voltak megajánlott alternatív 

eszközök. Mindegyik műszakilag egyenértékű azzal, amit előírtunk. Műszaki szempontból nem 

volt hozzászólni valója.  

 

Dombi Norbert képviselő: Köszönöm. 

 

Horváth Éva polgármester: Alapvetően nagyon nagy cél volt, így is indultunk neki, hogy ez 

annyira speciális közbeszerzés, nem minden ember ért hozzá. Az, aki tervezte és szakmailag 

kezében tartotta, az végig, az utolsó percig ott legyen. Mind az Anettnek, mind a bizottság 

tagjainak segítsen. Nyilvánvaló, hogy mindenki csak azt tudja, amihez ért. 

 

Dombi Norbert képviselő: Még ami örömteli számomra, hogy 40 millió felett saccoltuk, és itt 

30 millió forint alá megy. 10 millióval olcsóbb lesz a beruházás. 

 

Horváth Éva polgármester: 30 a bruttó. Szerencsénk van, hogy ez beszerzésként ment és nem 

építésként. Itt nincs meg az 5 % tartalék, ami bizonyos szempontból jó, de valahol nem jó. Én 

örültem volna, ha benne van, mert az egy biztonság. 
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Dombi Norbert képviselő: Az első közbeszerzés, amit érvénytelenítettünk, illetve nem 

fogadtuk el az ajánlatokat, az 52 millió körül volt. 

 

Horváth Éva polgármester: Igen, de abban volt az 5 % is. 

 

Dombi Norbert képviselő: Kb. 20 millió forinttal kevesebb lesz. 

 

Horváth Éva polgármester: Igen, megérte. További kérdés? Amennyiben nincs, akkor 

menjünk sorba. Több határozati javaslatunk van. Ebből az első 3 az érvénytelenség 

megállapításáról szóló határozati javaslat. Az első a For Rest Kft.-ről szól, a hiánypótlást nem 

küldték be, ezért az ajánlatukat érvénytelennek kell nyilvánítanunk. Aki az előterjesztett 1-es 

számú határozati javaslattal egyetért, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 5 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

313/2016.(VII.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a 

Közbeszerzési Bírálóbizottság javaslata alapján megállapítja, hogy a 

„Térfigyelő kamerarendszer kiépítése és üzembe helyezése ” tárgyú 

közbeszerzési eljárásra benyújtott ajánlatok közül a közbeszerzésekről 

szóló 2015. évi CXLIII. törvény (Kbt.) 74.§ (1) bekezdés d) pontja szerint 

a For Rest Kft (1164 Budapest, Ostorhegy u. 31.), ajánlata érvénytelen. 

  

I n d o k o l á s 

 

Pétfürdőn a térfigyelő kamerarendszer kiépítése és üzembehelyezése 

2016. évben történő kivitelezése érdekében a 288/2016.(VI.23.) számú 

határozatával a Képviselő-testület elfogadta a közbeszerzési eljárás 

ajánlati felhívását és a közbeszerzés megindítását. 

 

A For Rest Kft ajánlatkérő összefoglaló tájékoztatója közzétételére 

jelezte részvételi szándékát, az ajánlati felhívás és dokumentáció 

kézhezvétele után a 2016. július 4-i ajánlattételi határidőig ajánlatot 

nyújtott be tárgyi munkára. 

 

A Bírálóbizottság 2016. július 18-i ülésén megállapította, hogy ajánlattevő 

esetében hiánypótlás szükséges, a hiánypótlási felhívásokat 2016. július 

19-én a Kbt. 71.§ (1)-(2) bekezdése alapján a felhívást megkapta. 

 

A Bírálóbizottság 2016. július 22-i ülésén megállapította, hogy a 

hiánypótlás határidejének lejártáig a For Rest Kft. a hiánypótlást nem 

teljesítette. 

 

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajánlat érvénytelen, 

ha „egyéb módon nem felel meg az ajánlati, ajánlattételi vagy részvételi 

felhívásban és a közbeszerzési dokumentumokban, valamint a 
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jogszabályokban meghatározott feltételeknek, ide nem értve a részvételi 

jelentkezés és az ajánlat ajánlatkérő által előírt formai követelményeit”, 

ezért a For Rest Kft ajánlatának érvénytelenségét e jogszabályhely alapján 

meg kellett állapítani. 

 

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy e döntésről a pályázót 

értesítse. 

 

Határidő az ajánlattevő értesítésére: 2016. július 29. 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: A 2-es számú a Prisontek Kft.-ről szól, ami szintén érvénytelen a 

hiánypótlás elmulasztása miatt. Aki az előterjesztett 2-es számú határozati javaslattal egyetért, 

kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 5 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

314/2016.(VII.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a 

Közbeszerzési Bírálóbizottság javaslata alapján megállapítja, hogy a 

„Térfigyelő kamerarendszer kiépítése és üzembe helyezése ” tárgyú 

közbeszerzési eljárásra benyújtott ajánlatok közül a közbeszerzésekről 

szóló 2015. évi CXLIII. törvény (Kbt.) 74.§ (1) bekezdés d) pontja szerint 

a Prisontek Kft (1142 Budapest, Erzsébet királyné útja 64/a) ajánlata 

érvénytelen. 

  

I n d o k o l á s 

 

Pétfürdőn a térfigyelő kamerarendszer kiépítése és üzembehelyezése 

2016. évben történő kivitelezése érdekében a 288/2016.(VI.23.) számú 

határozatával a Képviselő-testület elfogadta a közbeszerzési eljárás 

ajánlati felhívását és a közbeszerzés megindítását. 

 

A Prisontek Kft ajánlatkérő összefoglaló tájékoztatója közzétételére 

jelezte részvételi szándékát, az ajánlati felhívás és dokumentáció 

kézhezvétele után a 2016. július 4-i ajánlattételi határidőig ajánlatot 

nyújtott be tárgyi munkára. 

 

A Bírálóbizottság 2016. július 18-i ülésén megállapította, hogy ajánlattevő 

esetében hiánypótlás szükséges, a hiánypótlási felhívásokat 2016. július 

19-én a Kbt. 71.§ (1)-(2) bekezdése alapján a felhívást megkapta. 

 

A Bírálóbizottság 2016. július 22-i ülésén megállapította, hogy a 

hiánypótlás határidejének lejártáig a Prisontek Kft. a hiánypótlást nem 

teljesítette. 
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A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajánlat érvénytelen, 

ha „egyéb módon nem felel meg az ajánlati, ajánlattételi vagy részvételi 

felhívásban és a közbeszerzési dokumentumokban, valamint a 

jogszabályokban meghatározott feltételeknek, ide nem értve a részvételi 

jelentkezés és az ajánlat ajánlatkérő által előírt formai követelményeit”, 

ezért a Prisontek Kft ajánlatának érvénytelenségét e jogszabályhely 

alapján meg kellett állapítani. 

 

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy e döntésről a pályázót 

értesítse. 

 

Határidő az ajánlattevő értesítésére: 2016. július 29. 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: A 3-as számú a I.D.S Elektronikus Vagyonvédelmi Kft, ők nem 

teljeskörűen pótoltak a hiánypótlásban, az eredmény ugyanez. Aki az előterjesztett 3-as számú 

határozati javaslattal egyetért, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 5 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

315/2016.(VII.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a 

Közbeszerzési Bírálóbizottság javaslata alapján megállapítja, hogy a 

„Térfigyelő kamerarendszer kiépítése és üzembe helyezése ” tárgyú 

közbeszerzési eljárásra benyújtott ajánlatok közül a közbeszerzésekről 

szóló 2015. évi CXLIII. törvény (Kbt.) 74.§ (1) bekezdés d) pontja szerint 

az I.D.S Elektronikus Vagyonvédelmi Kft (8200 Veszprém, Almádi út 

26.) ajánlata érvénytelen. 

  

I n d o k o l á s 

 

Pétfürdőn a térfigyelő kamerarendszer kiépítése és üzembehelyezése 

2016. évben történő kivitelezése érdekében a 288/2016.(VI.23.) számú 

határozatával a Képviselő-testület elfogadta a közbeszerzési eljárás 

ajánlati felhívását és a közbeszerzés megindítását. 

 

Az I.D.S Elektronikus Vagyonvédelmi Kft ajánlatkérő összefoglaló 

tájékoztatója közzétételére jelezte részvételi szándékát, az ajánlati felhívás 

és dokumentáció kézhezvétele után a 2016. július 4-i ajánlattételi 

határidőig ajánlatot nyújtott be tárgyi munkára. 

 

A Bírálóbizottság 2016. július 18-i ülésén megállapította, hogy ajánlattevő 

esetében hiánypótlás szükséges, a hiánypótlási felhívásokat 2016. július 

19-én a Kbt. 71.§ (1)-(2) bekezdése alapján a felhívást megkapta. 
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A Bírálóbizottság 2016. július 22-i ülésén megállapította, hogy a 

hiánypótlás határidejének lejártáig az I.D.S Elektronikus 

Vagyonvédelmi Kft. a hiánypótlást nem hiánytalanul teljesítette. 

 

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajánlat érvénytelen, 

ha „egyéb módon nem felel meg az ajánlati, ajánlattételi vagy részvételi 

felhívásban és a közbeszerzési dokumentumokban, valamint a 

jogszabályokban meghatározott feltételeknek, ide nem értve a részvételi 

jelentkezés és az ajánlat ajánlatkérő által előírt formai követelményeit”, 

ezért az I.D.S Elektronikus Vagyonvédelmi Kft ajánlatának 

érvénytelenségét e jogszabályhely alapján meg kellett állapítani. 

 

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy e döntésről a pályázót 

értesítse. 

 

Határidő az ajánlattevő értesítésére: 2016. július 29. 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: A következő határozati javaslatnál név szerinti szavazás 

szükséges a törvény szerint. A nyertes ajánlattevő 1000 pontot szerzett, a második pedig 939 

pontot a súlyozás alapján számított értékben. A többiek pályázatát érvénytelennek 

nyilvánítottuk. 

Aki az előterjesztett 4-es számú határozati javaslattal egyetért, kérem, szavazzon! 

 

Jegyző asszony felolvassa a neveket. 

 

Dombi Norbert képviselő: Igen.  

Farkas László képviselő: Igen. 

Horváth Éva polgármester: Igen. 

Láng Géza alpolgármester: Igen. 

Pintér Csaba képviselő: Igen. 

 

A Képviselő-testület 5 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

316/2016.(VII.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a 

Közbeszerzési Bírálóbizottság javaslata alapján a „Térfigyelő 

kamerarendszer kiépítése és üzembe helyezése Pétfürdőn” tárgyú 

közbeszerzési eljárás eredményét az alábbiak szerint állapítja meg: 

 

   Nyertes ajánlattevő:  

 

Polip 2001 Kft.  

8100 Várpalota, Szent Imre u. 11. tetőtér 3. 

Az ellenszolgáltatás bruttó összege: 29.634.602,-Ft. 
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Kiválasztás indoka: a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapján a legjobb 

ár-érték arány.   

 

   Nyertes ajánlattevőt követő ajánlattevő:  

 

Multi Alarm Zrt 

1106 Budapest, Fátyolka u. 8 

Az ellenszolgáltatás bruttó összege: 34.289.365,- Ft. 

Kiválasztás indoka: a nyertes ajánlatot követő legjobb ár-érték arány   

 

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a közbeszerzési 

eljárás nyertesével, a Polip 2001 Kft-vel a szerződést az e határozat 

szerinti vállalkozási díjjal, az ajánlatban, a szerződéstervezetben és az 

érvényes jogszabályi előírásokban foglaltaknak megfelelően megkösse. 

 

Határidő a szerződéskötés tervezett időpontja: 2016. augusztus 10. 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

   

Horváth Éva polgármester: Most eljut a résztvevőkhöz ez a határozat. 10 napot kell várnunk. 

Amennyiben nem támadják meg a határozatot, akkor indulhat a szerződéskötés. Köszönöm 

szépen Batári Anettnek. 

 

 

2.) Bőhm Ferenc utca csapadékcsatorna építés (száma: 168/2016.) 

 Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

(eredetileg 1.) napirendi pont) 

 

 

Horváth Éva polgármester: Kérem a Pénzügyi Bizottság állásfoglalását. 

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 3 igen, egyhangú szavazattal 

elhalasztotta a döntést egy héttel. Úgy határozott, hogy jövő hét szerdán (08.03-án) a Pénzügyi 

Bizottság és a Településfejlesztési Bizottság egy összevont ülés keretében megnézi a 

tervrajzokat a tervező jelenlétében. A Bizottság kéri a terveket előre kiküldeni. Az összevont 

bizottsági ülés után a Képviselő-testület hozza meg döntését.  

 

Horváth Éva polgármester: Kicsit elcsodálkoztam. 2015. augusztus 13-án a tervezővel 

egyeztetett a Képviselő-testület, a tervező bemutatta a terveket. A Képviselő-testület látta a 

terveket. Jóváhagyta. Akkor adta áldását a testület arra, hogy ne a zöld sávban menjen a 

csatorna, mivel bebizonyosodott, hogy a közmű keresztezések és a magassági viszonyok miatt 

nem lehet. A testület hagyta jóvá, hogy az út alatt menjen. 

Az, hogy miért most került ide, arról is többször beszámoltam a testületi, bizottsági üléseken, 

sőt a havonta kiadott beruházási beszámolókban is. Október 22-én került be a Katasztrófa 

védelemhez vízjogi létesítési engedélyezésre. Elkeveredett a dokumentáció a hatóságnál, 

februárban kérdeztünk rá levélben, hogy miért nem kaptunk még választ. Akkor átszervezésre 

hivatkoztak, hogy elkeveredtek az ügyiratok, nem tudnak határidőt mondani, hogy mikor adják 

ki az engedélyt. Februárban kezdték el a hiánypótlásokra a felhívást kiküldeni meg az eljárási 

illetéket, utána, április folyamán kiadtak egy nemleges döntést. Ezt a tervező, mivel ő volt 

felhatalmazva az engedélyezési eljárás lefolytatására, megtámadta, mondván, hogy amire 
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hivatkoznak az elutasító döntésben az nem igaz, mert a Bakonykarsztnak a támogató 

szakvéleményét csatolta a tervező hozzá, így májusban adták ki az elsőfokú engedélyt ennek a 

megvalósítására. Az jogerőre emelkedett emlékeim szerint június 6-án, akkor rögtön kiírtuk a 

felkérést a kivitelezők felé az ajánlattételre. Július elején, mielőtt elmentem szabadságra, előtte 

pár nappal érkeztek be az ajánlatok és akkor csináltam meg az előterjesztést a mai ülésre. Az, 

hogy miért ennyivel magasabb, mint amennyi be van állítva, ez abból adódik, hogy a műszaki 

tartalmat tavaly augusztusban a testület jóváhagyta. Amikor 2015-ben ezt a 4 millió forintot 

beállítottuk erre a csatornára, akkor az a meggyőződés vezetett minket, hogy a zöld sávban, a 

felszínhez közel tudjuk ezt elvezetni és az 4 millió forintból ki kell, hogy jöjjön.  

Augusztusban született a döntés, hogy útpálya alá kell tenni, mélyebben kell vezetni, és ezt az 

árat nem követtük a költségvetésben. Folyamatosan a 4 millió forintot állítottuk be, ez az én 

hibám, mert fel lehetett volna emelni a duplájára. Ezért nagy a különbség a rendelkezésre álló 

keret és a beérkezett ajánlatok közül a legolcsóbb között. 

Azt javasolom, hogy a Képviselő-testület támogassa a határozati javaslatot és csináljuk ezt meg. 

Az adósságkonszolidációból megoldható, mert belefér abba a pályázatba.  

További kérdés? 

 

Farkas László képviselő: A bizottsági ülésen azért született ez a határozat, mert nem csak az 

volt, hogy a tervet nem láttuk, hanem hogy tartalmában sem ez volt a döntés, és ezt akarják 

felülvizsgálni. 

 

Horváth Éva polgármester: Én beszéltem a Zsolttal. Valóban. Erről megint szó volt tavaly, 

hogy az aszfalt burkolatot sokalja. Az aszfalt réteg valóban az egész keresztmetszetre 

vonatkozik, de nem a teljes aszfalt burkolatra, csak a kopórétegre. Egységesen a csatorna 

elkészülte után a 4 méter széles egész útra vonatkozik, hogy egységes szőnyegezést kap. 

Valóban így van, a tervben is így van benne. A kötőréteg nem. A kopóréteg igen, mivel elég 

nagy keresztmetszetet fölszedünk abból a nagyon keskeny utcából. Több mint egy métert 

megbontunk, és hogy egységes legyen a felület, ezért a kopóréteg valóban az egész útfelületre 

vonatkozik.  

 

Láng Géza alpolgármester: Új szegélye lesz az útnak? 

 

Horváth Éva polgármester: Nem lesz, a régi megmarad.  

 

Láng Géza alpolgármester: Az elég? 

 

Horváth Éva polgármester: Igen, erre külön ki is tér. 

 

Farkas László képviselő: Nem látom a tételek között, hogy tenne az aszfaltozás alá CKT 

betont. Minden aszfaltozás alá CKT betont tettek, de itt nem látom, hogy a javított részen lenne 

ilyen.  

 

Horváth Éva polgármester: Pillanat, mindjárt megnézem. Valószínűleg nem volt az 

eredetiben sem.  

 

Farkas László képviselő: A földre teszik rá az aszfaltot? 

 

Horváth Éva polgármester: Nem, a tömörített talajjavító rétegre. Benne van. 20 cm 

vastagságban. 
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Farkas László képviselő: Milyen anyagból? 

 

Horváth Éva polgármester: Ez egy szakmai kifejezés. 

 

Farkas László képviselő: Mellébeszélsz. Aszfalt kötőréteg.  

 

Horváth Éva polgármester: A költségvetési tétel, telepen kevert hidraulikus kötőanyagot 

stabilizáló réteg, 20 cm. Ez a felépítményi munkáknak a 11. tétele. 

További kérdés? Amennyiben nincs, aki a határozati javaslattal egyetért, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 3 igen szavazattal és 2 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

317/2016.(VII.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete - a 

döntéshez szükséges minősített többség hiányában - nem fogadta el az 

előterjesztett határozati javaslatot, mely szerint a Képviselő-testület a 

Bőhm Ferenc utcai csapadékcsatorna kivitelezésével a VÍZCSAT 2003 

KFT-t bízza meg. 

 

 

Horváth Éva polgármester: Akkor nem építünk csatornát és be se tudom építeni az 

adósságkonszolidációs pályázatunkba ezt a munkát. Ez kimarad. 

 

Dombi Norbert képviselő: A bontás idején nem kellett volna jelen lenni az ajánlattevő 

cégeknek? 

 

Horváth Éva polgármester: Nem. Semmi nem írja elő. Ez nem közbeszerzés. Én szeretném, 

ha meggondolná magát a Képviselő-testület, mert tényleg nem fogom tudni berakni az 

adósságkonszolidációba ezt a munkát és évek óta a Bőhm Ferenc utcai csatorna vízelvezetés 

problémás. 

 

Farkas László képviselő: A Pénzügyi Bizottságnak volt egy javaslata. Ez semmit nem fog 

befolyásolni a pályázattal kapcsolatosan.  

 

Horváth Éva polgármester: Nem tudom megígérni, hogy el tud jönni, mert a tervező most 

szabadságon van.  

 

Farkas László képviselő: Majd visszajön. 

 

Horváth Éva polgármester: Augusztus 31-ig be kell adni az adósságkonszolidációs 

pályázatot.  

 

Farkas László képviselő: A mi javaslatunk az volt, hogy augusztus 3-án, jövő héten, szerdán. 

 

Láng Géza alpolgármester: Én azt szeretném javasolni, hogy vegyük bele a határozatba a 

réteget, hogy mennyi beton, 20 cm. 
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Horváth Éva polgármester: De miért vegyük bele? 

 

Láng Géza alpolgármester: A bizottságnak ez volt a kétsége. 

 

Horváth Éva polgármester: Nincs beton, stabilizáló réteg van. Nincs az útban beton, a CKT 

nem beton, az egy stabilizáló réteg. 

 

Láng Géza alpolgármester: Akkor 20 cm CKT.  

 

Farkas László képviselő: CKT beton, az adja meg a szilárdságot. Az aszfalt képlékeny. 

Teljesen mindegy, hogy murvát teszel alá, vagy földet. 

 

Horváth Éva polgármester: Óriási tévedés, hogy földet vagy murvát teszek egy 

pályaszerkezet alá. Óriási különbség van a kettő között. 

 

Farkas László képviselő: Egyik se jó, ezért teszik a CKT betont alája. Mindent útépítésnél 

CKT betont tesznek az aszfalt alá, pont az adja meg a szilárdságát. 

 

Horváth Éva polgármester: Mindjárt megnézem, hogy a műszaki leírásban pontosan hogyan 

fogalmaznak. Megnézzük a szerkezetet. 

 

Farkas László képviselő: Azért kérte a Pénzügyi Bizottság, hogy halasszuk el ennek a 

döntését. A két bizottság összeül, és együtt döntünk. Van, amire másképp emlékeznek, 

megbeszéljük. 

 

Pintér Csaba képviselő: A két bizottság egyeztetett amúgy, vagy csak rángatjátok az 

embereket? Ráadásul, ha most a két bizottság összeül, megint nekiállunk okoskodni. A két 

bizottságban egy hiteles ember van ilyen szempontból és az a Wimmer Peti. Én nem is értem. 

Szerintem ez csak szőrszálhasogatás. Nyár van. Elhiszem, hogy valaki ráér, de csak rángatjuk 

a képviselőket, meg a kültagokat. Ahelyett, hogy egy valakit megkérdeztünk volna, hogy ez jó-

e így, az a Wimmer Peti. Az egy telefon lett volna, mondjuk tegnapról mára. 

 

Horváth Éva polgármester: Így van. Ráadásul erre a tervre van vízjogi létesítési engedélyünk. 

 

Farkas László képviselő: A Miskolczi Feri telefonon felhívott szakembereket, akik 

válaszoltak. 

 

Horváth Éva polgármester: Én ugyan a Ferivel ma nem beszéltem, de ne hivatkozzunk 

olyanra, aki ma nem tudja elmondani, hogy kivel és mit beszélt. 

 

Pintér Csaba képviselő: A két bizottság tagjait megkérdeztétek?  

 

Farkas László képviselő: Szakemberről beszéltünk. 

 

Pintér Csaba képviselő: Én azt mondtam, hogy a két bizottságban egy hiteles szakember van, 

az a Wimmer Peti. Miért, van más hiteles szakember? Nincsen. A másik, ha a Feri felhívott 

szakembereket, akkor nyilván ő erre kapott valami választ. Ha a Feri azt a választ kapta, hogy 

ez nem jó, akkor mondjuk ki azt, hogy nem jó. Most hiába ül össze a két hozzá nem értő 

bizottság, már elnézést kérek, nem leszünk tőle okosabbak, meg a terv sem lesz tőle jobb, sőt, 
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a határozati javaslat sem fog tőle változni. Csak az időt húzzuk, szokás szerint, a feladat pedig 

nem oldódik meg. 

 

Horváth Éva polgármester: Még egy gondom van nekem. A pályázat miatt aggódom. Erre 

van érvényes, jogerős, vízjogi létesítési engedély. Ha bármit módosítunk, akkor magát az 

engedélyezési tervdokumentációt módosítjuk, és jogerős engedélynek kell lennie ahhoz, hogy 

ezt a munkát mi a konszolidációs pályázatba betegyük. Az a legfontosabb kitétel, hogy 

engedély köteles beruházásnál ott kell lennie a jogerős engedélynek. 

 

Láng Géza alpolgármester: Kötőanyagot használni, az csak beton lehet? Más mi lehet? 

 

Horváth Éva polgármester: 20 cm vastagságban van odarakva. Ez a hivatalos neve. Az aszfalt 

az külön ott van.  

 

Horváth István Településfejlesztési Bizottság tagja: 20 cm aszfaltot nem raknak sehova, ne 

haragudj. Az észrevételed jogos, csak nem betonnak hívják, hanem másnak. 

 

Horváth Éva polgármester: Az aszfalt erre rájön. Alatta van a 20 cm kötőanyag. Még egyszer 

felteszem szavazásra a határozati javaslatot. 

Aki a határozati javaslattal egyetért, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 3 igen szavazattal és 2 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

318/2016.(VII.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a 

megismételt szavazás során - a döntéshez szükséges minősített többség 

hiányában - nem fogadta el az előterjesztett határozati javaslatot, mely 

szerint a Képviselő-testület a Bőhm Ferenc utcai csapadékcsatorna 

kivitelezésével a VÍZCSAT 2003 KFT-t bízza meg. 

 

 

Horváth Éva polgármester: Van a Pénzügyi Bizottságnak egy javaslata. Jövő héten tartsunk 

egy közös bizottsági ülést. Akkor miért nem testületi ülést tartunk? 

 

Farkas László képviselő: Azért hangzott ez el így, mert mindenképpen a Pénzügyi 

Bizottságnak dönteni kell előtte, mert ez költségvetés módosítással jár. 

 

Horváth Éva polgármester: Utána meg egy testületi ülést, mert a testületnek kell dönteni? A 

Pénzügyi Bizottság nem dönthet a testület helyett. 

 

Farkas László képviselő: Akkor miért kellett összeülni emiatt? 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Megnéztem az előbb pontosan az SZMSZ-t, hogy fogalmaz. 

Ez a mondat bennem is felmerült, hogy a Pénzügyi Bizottságnak dönteni kell, de az SZMSZ-

ben nem pontosan ez van. Tárgyalnia kell, ti pedig ezt tegnap tárgyaltátok. Ezért nem szóltam, 
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hogy a Polgármester asszony ne tegye fel a határozati javaslatot, mert tárgyaltátok az anyagot, 

az a döntésetek születetett, hogy elhalasztjátok. 

 

Farkas László képviselő: Nem véleményezte a bizottság. 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Nem az van az SZMSZ-ben. Az előterjesztés nem kerülhet 

úgy a testület elé, hogy ti nem tárgyaltátok az anyagot. Azért került ide az előterjesztés, mert 

tárgyaltátok az anyagot. Az, hogy mit döntöttetek benne, az egy dolog. 

 

Farkas László képviselő: Most mit befolyásol ez? Ez volt a döntésünk. 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Nincsen belőle semmi probléma, nem fogadtátok el a 

javaslatot. Most az Éva fölteszi szavazásra a javaslatotokat, mert fel kell tennie. Aztán lesz, ami 

lesz.  

 

Horváth Éva polgármester: A Pénzügyi Bizottság javaslata, hogy jövő hét szerdán (08.03-

án) a Pénzügyi Bizottság és a Településfejlesztési Bizottság egy összevont ülés keretében 

megnézi a tervrajzokat a tervező jelenlétében. A Bizottság kéri a terveket előre kiküldeni. Az 

összevont bizottsági ülés után a Képviselő-testület hozza meg döntését.  

 

 

17.29 órakor Nagy Zsolt képviselő megérkezett az ülésterembe.  

A képviselők létszáma 6 fő, a Képviselő-testület továbbra is határozatképes. 

 

 

Horváth Éva polgármester: Ott tartunk, hogy 3 igen szavazattal és 2 tartózkodással a Bőhm 

Ferenc utcai csatornát nem szavazta meg a testület. Nem tudjuk meggyőzni Farkas képviselő 

urat, hogy a telepen hevert hidraulikus kötőanyagot stabilizáló réteg a CKT-val egyenértékű. 

 

Farkas László képviselő: Az van ott, hogy AC16-os jellegű aszfalt 20 cm vastagságban. 

 

Horváth Éva polgármester: Az a 12. tétel. 

 

Farkas László képviselő: Az AC 16 a 11. tétel. Utána van a kopóréteg aszfalt. 

 

Horváth Éva polgármester: Elnézést, a győztes ajánlattevő ajánlatában a 11. tétel telepen 

kevert hidraulikus kötőanyagú stabilizáló réteg 20 cm vastagságban. A 12. tétel az AC16 6 cm 

vastagságban, és a 13. tétel AC11 4 cm vastagságban. Ez a VÍZCSAT 2003 Kft.-nek az ajánlata, 

akit én a határozatban javaslok győztesként kihirdetni. Ott van az ő ajánlatában, azt olvasom. 

Nem véletlenül az ajánlatából olvasom föl a rétegeket.  

 

Farkas László képviselő: Most akkor nem ugyanarra adták az ajánlatot? 

 

Horváth Éva polgármester: Ezt ő megfogalmazta, hogy belerak 20 cm stabilizáló réteget, arra 

teszi rá az aszfalt kötőt és az aszfalt kopót. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Tegnap a bizottsági ülésen az okozott dilemmát, nem emlékeztünk rá 

pontosan, hogy ez hogyan működött. Arra emlékeztünk, hogy itt nem teljes útfelmarás lesz, 

csak sávban és majd javítás. Azt szeretném megkérdezni, hogy ez már lett-e tisztázva? 
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Horváth Éva polgármester: Megnéztem, a műszaki leírásban is az van, hogy a kopóréteg 

teljes pályaszélességben megy, a kötő nem. Csak a 4 cm. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Tehát felmarja a kopóréteget, csinál egy árkot, utána helyreállítja az 

árkot és telibe aszfaltoz? 

 

Horváth Éva polgármester: Igen. A kopóréteget telibe, mivel nagyon keskeny az út és elég 

széles a felbontás. Erről szó volt. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Stabilizáló azért kell, hogy együtt mozogjon a szerkezet. Megsüllyedni 

valószínűleg megfog. Most az a kérdés, hogy…? 

 

Horváth Éva polgármester: Most eggyel többen vagyunk, megint föl fogom tenni szavazásra. 

 

Dombi Norbert képviselő: Bíráló bizottságnak sem kellett volna lennie? 

 

Horváth Éva polgármester: Nem kell. A beruházási rendeletünk itt van nálam, ez nem 

rendelkezik erről. Ez nem közbeszerzés. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Igen, mert az összeg jelentősen több, mint amit mi erre beállítottunk. 

 

Horváth Éva polgármester: Igen, ezt elmondtam a testületnek. Ez azért van, mert a 4 millió 

forintot mi akkor állítottunk be, amikor azt hittük, hogy a zöld sávban, felszín közelben el tudjuk 

vezetni a csapadékvizet. Augusztus 13-án fogadta el a Képviselő-testület, hogy mivel azt nem 

lehet a magassági viszonyok és a közmű keresztezések miatt, így az út alá kell tenni, a 

pályaszerkezet alá. Az mélyebben van, ez okozza a drágulást és ezt mi nem követtük a 

költségvetésben. Még egyszer felteszem szavazásra. 

Aki egyetért az előterjesztett határozati javaslattal, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 4 igen szavazattal és 2 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

319/2016.(VII.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a Bőhm 

Ferenc utcai csapadékcsatorna kivitelezésével a VÍZCSAT 2003 KFT-t 

bízza meg. 

Kivitelezés összege: br. 9.811.010,- Ft, melynek fedezete a 2016. évi 

költségvetésben e célra előirányzott 4.000.000,- Ft, valamint az általános 

tartalékkeret. 

 

Felhatalmazza a polgármestert a szerződés megkötésére, valamint felkéri 

arra, hogy a költségvetési rendelet módosításánál a határozatban 

foglaltakat vegye figyelembe. 

 

Határidő: szerződéskötésre: 2016. augusztus 10. 

Felelős: Horváth Éva polgármester 
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3.) Temető utcai ivóvízvezeték csere (száma: 169/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

(eredetileg 2.) napirendi pont) 

 

 

Horváth Éva polgármester: Kérem a Pénzügyi Bizottság állásfoglalását. 

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 3 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.  

 

Horváth Éva polgármester: Az anyaggal kapcsolatban van-e kérdés? Amennyiben nincs, aki 

az előterjesztett határozati javaslattal egyetért, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

320/2016.(VII.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete 2016-ban 

kicserélteti a Temető utcában az ivóvízvezetéket az Akácfa utcától a régi 

temetőbejáratig.  

 

A kivitelezés költsége 1.671.500,- Ft + ÁFA, melynek fedezete az 

általános tartalékkeret. 

 

Felkéri a polgármestert arra, hogy a költségvetési rendelet módosításakor 

a határozatban foglaltakat vegye figyelembe. 

 

Határidő: költségvetési rendelet módosítása 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

 

4.) Járdafelújítás közbeszerzési eljárásának megindítása (száma: 171/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: Módosító javaslataim lennének. A legfontosabb, hogy a 

határozati javaslatba vegyük bele azt, hogy elfogadjuk az ajánlati felhívást a melléklet szerint. 

Ez csak járda felújítás, ez a közbeszerzés tárgya. A másik, hogy a 4.4 pontnál ahol az értékelési 

szempontok vannak, a 2. értékelési szempont műszaki átadás-átvételtől számított jótállás 

hónapban megadva, zárójelben az van, hogy a kötelezően előírt 24 hónap jótálláson túl 

maximum 60 hónap, ez összesen 60 hónap. A törvény 5 évet ír elő. Ezen vita volt az iskolánál 

is. Van, aki úgy értelmezte, hogy 24 hónap + 60, de összesen 60 hónap. Ezt pontosítsuk. 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Lehet, hogy én értettem rosszul, amit mondtál, de az bent 

van a határozatban, hogy az ajánlattételi felhívást elfogadja. Azzal kell módosítani, hogy az 

alábbiak szerint fogadja el. Oda kell beírni a javaslatodat. Ezt fogadjuk el és ennek megfelelően 

módosítja az István a felhívást. 
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Horváth Éva polgármester: Igen. Kérdés az anyaggal kapcsolatban? 

 

Farkas László képviselő: 3.1. pont. Az 1. bekezdés közepe táján van, késedelmi kötbér 

mértéke a késedelemmel érintett munkarészre eső vállalkozói díj nettó... Egy ajánlat van, ezen 

belül nincsen munkafázisonként érték. A késedelemmel érintett munkarészre eső részt húzzuk 

ki.  

 

Horváth Éva polgármester: A végösszegre legyen? 

 

Farkas László képviselő: Csak arra lehet, mert nincsenek díjak külön megállapítva. Egy ár 

van. Ha az egyik fázissal késik, akkor a többi is csúszik ugyanúgy.  

 

Horváth Éva polgármester: Itt van 6 utca. Mindegyiknek külön költségvetése van. 6 szakasz 

van, mindegyik saját önálló költségvetéssel. Ha ebből elkészül öt határidőre és egy csúszik, 

akkor a teljes összeg %-át vegyük, vagy csak annak az utcának a költségvetési összegét? Én ezt 

így értelmezem, csak így lehet értelmezni. 

 

Farkas László képviselő: Ettől függetlenül én azt mondom, hogy az egészre. Egy pályázat 

volt, egy vállalási összeg, egy határidő van.  

 

Horváth Éva polgármester: Akkor ezt meg fogjuk szavaztatni. Ez egy javaslat. 

 

Farkas László képviselő: Utána jön az, hogy a teljesítés a nettó vállalkozói díj 15%-át nem 

haladhatja meg, a késedelmi kötbér. Ez mindegyiknél 30% volt, most is 30% legyen. A 15 % 

helyett 30 %-ot javaslok. Ha nem késik, akkor semmi gond sincsen. 

A 3.2. pont 2. bekezdésében csak az van, hogy a végszámla kibocsátásának lehetősége a sikeres 

műszaki átadás-átvételt követően. Ide szeretném beletenni azt, javaslom, hogy a kibocsátásnak 

a lehetősége a minőségileg és mennyiségileg kifogástalan műszaki állapot. Úgy járunk, mint a 

tónál, meg a többinél, hogy tele vagyunk problémákkal és utána kínlódunk, hogy hogyan 

hozzuk helyre. Csak akkor lehet a végszámlát kiállítani, ha minőségileg és mennyiségileg is 

kifogástalan műszaki átadás-átvétel történt. 

 

Láng Géza alpolgármester: Lista nélküli? 

 

Farkas László képviselő: Ha kifogástalan, akkor nincs hiánypótlás. Igen. Nekem ez a 

javaslatom. A másik, ugyanennek az első mondatában, nagyon rövid, két hónapos munkáról 

van szó, ahol előleget is kapnak a vállalkozók. Akkor pluszban még rész számlát is állítanak ki. 

Nekem az a javaslatom, hogy előleget kapnak, és egy végszámla legyen csak. 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Az van bent. Egy végszámla van bent. 

 

Farkas László képviselő: Akkor én értelmeztem rosszul.  

 

Horváth Éva polgármester: Az előleg sem biztos, csak kérhet, mert azt a törvény lehetővé 

teszi. 

 

Farkas László képviselő: A 4.4.-nél. Építési szempontoknál, a 3-nál meg van határozva, hogy 

maximum 10 nappal lehet előteljesíteni. Én ezt eltörölném. Ha valaki 11 nappal előteljesít? 
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Szabóné Czifra Melinda jegyző: Ez jogszabályi előírás.  

 

Farkas László képviselő: És ha előbb megcsinálta? 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Akkor megcsinálta.  

 

Horváth Éva polgármester: Ez egy előzetes vállalás. Ez nem azt jelenti, hogy nem csinálhatja 

meg. Akkor komolytalan a kiírás. 

Voltak módosító javaslatok, amiket rögtön a határozatban kell megfogalmazni. Aki egyetért 

azzal, hogy a járdaépítés maradjon ki mindenhol, csak a felújításról beszéljünk, kérem, 

szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen, egyhangú szavazattal elfogadta a javaslatot. 

 

Horváth Éva polgármester: Aki egyetért azzal, hogy a 4.4. pontban pontosítsuk a jótállást, 

maximum összesen 60 hónap legyen, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen, egyhangú szavazattal elfogadta a javaslatot. 

 

Horváth Éva polgármester: Aki egyetért azzal, hogy a 3.1. pontból maradjon ki az a rész, 

hogy a késedelmi kötbér mértéke csak az érintett munkarészre vonatkozzon, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 3 igen, 1 nem szavazattal és 2 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

321/2016.(VII.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete nem 

fogadta el Farkas László képviselő javaslatát, mely szerint a járda-

felújítási munkákra kiírt ajánlattételi felhívás 3.1. pontjából kerüljön ki az 

a rész, hogy késedelmi kötbér mértéke csak az érintett munkarészre 

vonatkozzon. 

 

 

Horváth Éva polgármester: Aki egyetért azzal, hogy a kötbér összege 15 % helyett 30 % 

legyen maximum, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen, egyhangú szavazattal elfogadta a javaslatot. 

 

Dombi Norbert képviselő: Nem nyomja fel az árat egyébként, ha a kötbért így megemeljük?  

 

Horváth Éva polgármester: Szerintem nem, mert elég idő van hagyva. Aki kivitelező, aki 

ezzel foglalkozik, a két hónapot be tudja osztani. 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Ha nem lesz sok esős napja. 

 

Dombi Norbert képviselő: Volt már rá példa, hogy kötbérezni kellett volna. 
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Horváth Éva polgármester: Aki elfogadja, hogy a 3.2. pontban, hogy a végszámla 

kibocsátásának lehetősége sikeres és minőségileg és mennyiségileg kifogástalan műszaki 

átadás-átvételt követően lehetséges, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 5 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett elfogadta a javaslatot. 

 

Horváth Éva polgármester: Aki ezekkel a módosításokkal az 1. számú határozati javaslatot 

elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

322/2016.(VII.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete 2016-ban 

az alábbi járda-felújítási munkákat végezteti el: 

- Zalai György utca (Akácfa és Bocskai utca között É-i oldal) 

- Móricz Zsigmond utca (Akácfa és Bocskai utca között É-i oldal) 

- Katona József utca (Szőlőskert utcától 31. számig) 

- Kis köz 

- Liszt Ferenc utca 7. sz.  

- Közösségi Ház bejárat 

- Berhidai út 58-68. szám 

Ennek érdekében közbeszerzési eljárást folytat le.  

A kivitelezés fedezete a 2016. évi költségvetésben e célra előirányzott 

36.100 ezer forint. 

A Képviselő-testület az ajánlattételi felhívást az alábbi módosításokkal 

elfogadja:  

a) az ajánlattételi felhívásból a „járdaépítés” kerüljön ki, 

b) a felhívás 3.1. pontjában a késedelmi kötbér teljes összege 30% 

legyen, 

c) a felhívás 3.2. pontjában a végszámla kibocsátás lehetősége a 

következők szerint módosul: „ a sikeres, minőségileg kifogástalan, 

mennyiségileg hiánytalan műszaki átadás-átvételt követően 

bocsátható ki” 

d) a felhívás 4.4. pontjának 2. alpontjában a jótállás időtartama a 

következők szerint módosul: „…maximum összesen 60 hónap”.  

 

Felkéri a polgármestert, hogy intézkedjen az eljárás megindításáról.  

 

Határidő: 2016. augusztus 5. 

Felelős: Horváth Éva polgármester 
 

 

 

Horváth Éva polgármester: Én itt szeretnék ajánlatot tenni, hogy kiket hívjunk meg. Most a 

helyi kicsikre gondoltam. Szeretném a Várvölgyét, a Közüzemi Kft-t és a Maler-Team-et 

javasolni. 
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Dombi Norbert képviselő: Én a Közüzemi Kft.-t nem javaslom. Amit az iskolánál műveltek, 

azzal örökre kiírták magukat. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Nem ő volt a hunyó, hanem az alvállalkozója. 

 

Dombi Norbert képviselő: Van még péti? 

 

Horváth Éva polgármester: A Milán van még. 

 

Dombi Norbert képviselő: Én szeretnék csak pétieket. Ez nem olyan nagy munka. 

 

Horváth Éva polgármester: Akkor négyet teszek föl. Aki egyetért azzal, hogy a Várvölgye 

legyen, ez az Enyediék, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen egyhangú szavazattal elfogadta a javaslatot. 

 

Horváth Éva polgármester: Aki egyetért a Maler Team-mel, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 3 igen szavazattal és 3 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

323/2016.(VII.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete nem 

fogadta el Horváth Éva polgármester javaslatát, mely szerint a Képviselő-

testület a „Járdafelújítás 2016.” tárgyú közbeszerzési eljárás ajánlattételi 

felhívását küldje meg a Maler Team Kft-ének.  

 

 

Horváth Éva polgármester: Aki egyetért a Milán-Ép Kft-vel., kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen egyhangú szavazattal elfogadta a javaslatot. 

 

Horváth Éva polgármester: Aki egyetért azzal, hogy a Várpalotai Közüzemi Kft. is legyen, 

kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 4 igen, 1 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett elfogadta a javaslatot. 

 

Horváth Éva polgármester: Aki egyben a határozati javaslattal egyetért, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 
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PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

324/2016.(VII.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri a 

polgármestert, hogy a „Járdafelújítás 2016.” tárgyú közbeszerzési eljárás 

ajánlattételi felhívását küldje meg a 

 

- Várvölgye Kft-nek 

- Milán-Ép Kft-nek 

- Várpalotai Közüzemi Kft-nek 

 

Felelős: Horváth Éva polgármester 
               

 

5.) Szennyvízcsatorna kiváltás Berhidai út 1-3. (száma: 170/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: Kérem a Pénzügyi Bizottság állásfoglalását. 

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 3 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.  

 

Horváth Éva polgármester: Kérdés az anyaggal kapcsolatban van-e? 

 

Farkas László képviselő: Hol fog menni? A térképen nem igazodtunk ki.  

 

Horváth Éva polgármester: A Berhidai út előtt van.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Elnézést, de egy ilyen kiváltásnál egy normális, egyértelmű rajzot nem 

tudtak volna adni? 

 

Horváth Éva polgármester: Ezt kaptam. Aki az előterjesztett határozati javaslattal egyetért, 

kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

325/2016.(VII.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a Berhidai 

út 1-3. szám alatt elvégzendő szennyvízcsatorna felújítását 2016-ban 

elvégezteti.  

A kitakarás nélküli felújításra szerződést köt az Agriapipe Kft-vel. A 

kivitelezés költsége 3.550.000,- Ft + ÁFA.  

A nyíltárkos kivitelezési munkálatokat megrendeli a Bakonykarszt Zrt-től, 

melynek költsége 150.000,- Ft + ÁFA.  
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A kivitelezés fedezete a 2016. évi költségvetésben e célra elkülönített 

4.000.000,- Ft, valamint az általános tartalék.  

 

Felhatalmazza a polgármestert a szerződés aláírására és a megrendelés 

kiadására, valamint felkéri arra, hogy a költségvetési rendelet 

módosításánál a határozatban foglaltakat vegye figyelembe. 

 

Határidő: szerződés: 2016. augusztus 15. 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

 

6.) Liszt Ferenc u. 8.-12. háztömb vizesedési problémái (száma: 165/2016.) 

Előterjesztő: Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke 

 

 

Horváth Éva polgármester: Kérem a Pénzügyi Bizottság állásfoglalását. 

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 3 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.  

 

Horváth Éva polgármester: A Településfejlesztési Bizottság körbejárta a témát. Nem azért 

vizesedik, hanem a járda miatt. Határozatban benne van, hogy felhívjuk a társasházat, hogy 

javítsa meg, vagy újítsa fel az épület körüli járdáját. Ha ez elkészült, akkor mi föltöltjük földdel 

az alacsonyabban fekvő részeket és befüvesítjük. Erről szól a határozati javaslat. Aki az 

előterjesztett határozati javaslattal egyetért, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

326/2016.(VII.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

1.) Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a 

Településfejlesztési Bizottság javaslatára úgy határozott, hogy Pétfürdő, 

Liszt Ferenc 08-12 háztömb mögötti füves területre, a háztömb és a 

gyalogjárda közötti mélyedésbe 10 m3 (2 teherautó) termőföldet hozat, azt 

szétterítteti és fűmaggal beszóratja. 

 

A munka fedezetére 100.000.- Ft-ot különít el az általános tartalék 

terhére. 

 

2.) A Képviselő-testület egyúttal felhívja a Társasház közös 

képviselőjének a figyelmét, hogy a háztömb vizesedését a háztömb körüli 

műszaki járda megsüllyedése és törése okozza. A vizesedés 

megakadályozására a Társasház a járdát állíttassa helyre, szintjét emelje a 

talajszint fölé. 

 

Felkéri a Polgármestert, hogy a határozatról a Társasház vezetőjét 

értesítse, valamint a határozatban foglaltakra a költségvetés módosításakor 

legyen figyelemmel. 
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Határidő a) 1) pontra: a műszaki járda megépítése után 

               b) a határozat megküldésére: 2016. augusztus 5. 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

 

7.) Horváth István Általános Iskola előtti lépcső ügye (száma: 166/2016.) 

Előterjesztő: Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke 

 

 

Horváth Éva polgármester: A Bizottság bejárta, ott volt a kivitelező is. Vállalja, hogy 

fölcsiszolja, fogadjuk el. Erről szól a határozati javaslat. 

 

Dombi Norbert képviselő: Mit jelent az, hogy felcsiszolja? 

 

Horváth Éva polgármester: Csiszolás. 

 

Dombi Norbert képviselő: Simára, mint a tükör? Azon fognak elcsúszkálni? 

 

Horváth Éva polgármester: Igen.  

 

Dombi Norbert képviselő: Miért nem azt csinálják meg, ami a feladatuk volt? 

 

Farkas László képviselő: Egy kicsit faramucin van megfogalmazva. Nem esztétikailag, hanem 

minőségileg is silány. Azért csinálják ingyenesen meg, mert ők hibázták el. Nem ez volt a 

tervben leírva. Ők a betonra ráhúztak valamilyen anyagot. Ezt kell nekik lecsiszolni. Ebből nem 

derül ki, hogy mivel az éle is hepe-hupás, ezért azt is le kell egy kicsit csiszolni, hogy ne éles 

sarka legyen, hanem íves kicsit. 

 

Horváth Éva polgármester: Tehát annyival kiegészítenéd, hogy az élet is tompítsa le? 

 

Farkas László képviselő: Igen. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Akkor már az átcsiszolást is pontosítsuk le. A tervektől eltérően 

felbontott burkoló réteget lecsiszolja, és nem átcsiszolja. Eltávolítja, hogy egyértelmű legyen a 

dolog, hogy arról a rétegről van szó, ami eredetileg a terven nem szerepelt. Ő próbálkozott vele, 

tudjuk, hogy az időjárás miatt felrepedezett. Lehet, hogy a feloldási technika miatt sem volt jó, 

de az időjárás is közrejátszott. Ez okozta ezt a problémát. 

 

Horváth István Településfejlesztési Bizottság tagja: Nem egészen így van, mert felvitte rá 

ezt a nagyon kemény anyagot. Ő most azt vállalta, hogy a nagyon hepehupás réteget 

megpróbálja lecsiszolni, esztétikai szempontból nem fog javulni a dolog. A másik az, hogy  

alapvetően a zsaluzás,  óriási hasak vannak, azt nem tudja megváltoztatni. Gyakorlatilag ez a 

csiszolás semmiféle eredménnyel nem fog járni.  

 

Horváth Éva polgármester: Ott voltál? 

 

Horváth István Településfejlesztési Bizottság tagja: Igen. Valóban egy nagyon kemény 

réteg, ha azt lecsiszolja, akkor könnyen előfordulhat, hogy a víz, majd elkezdi lebontani. Szóba 
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került, hogy valamit csináljon. Lejárólapozni értelmetlen, mert előbb-utóbb felfagy. Ezt vagy 

tudomásul kell venni, vagy új lépcsőt kell csinálni.  

 

Horváth Éva polgármester: Meglátjuk, hogy ez a csiszolás milyen eredménnyel jár. 

 

Horváth István Településfejlesztési Bizottság tagja: Amit a Laci mond, helyes. Esztétikailag 

próbáljuk meg rendbe hozni. Ahol megáll a víz, arra azt mondta, hogy megcsinálja. Azt azonban 

a kivitelező sem mondta és nem is várható el, hogy esztétikai szempontból megfelelő legyen. 

Magyarán ez az egész lépcső nem úgy sikerült, ahogy a XXI. században szokták megcsinálni.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Csak és kizárólag azért szavazom meg, mert nekünk nem kerül pénzbe. 

Gyakorlatilag kap egy esélyt, hogy nézzen ki valahogy. Utána nézzük meg, hogy mi lesz, aztán 

döntsünk megint. Alapvetően ennek a lépcsőnek az ilyen ujjá építése ellen voltam. Nem 

akartam lelátót csinálni oda. Egy egyszerű, esetlegesen keskenyebb lépcsőt tudtam volna 

elképzelni mindenféle flanc nélkül. A testület többsége akkor támogatta ennek a helyreállítását. 

Sajnos így alakult a dolog. Én csak azért fogom ezt most elfogadni, hogy nézzük meg, mit 

tudnak vele kezdeni, és akkor még mindig ott van, hogy garanciális időn belül kezdjünk vele 

valamit. 

 

Horváth Éva polgármester: Akkor a pontosítás a következő. A felhordott burkolat lecsiszolás 

és az élek tompítása az, amit felvállalt a kivitelező és ehhez járulunk mi hozzá. 

 

Horváth István Településfejlesztési Bizottság tagja: Bocsánat, nem ezt vállalta, csak azt, 

hogy megcsiszolja. Azt, hogy fölszedi azt a réteget, amit az alvállalkozó felvitt, azt nem vállalta. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Igaza van a Pistának. 

 

Horváth István Településfejlesztési Bizottság tagja: Ott voltál Géza te is. Csak azt mondta, 

hogy szépen megcsiszolja. 

 

Horváth Éva polgármester: Attól még mi ezt kérhetjük, hogy a vállalása erről szóljon. Ehhez 

adjuk a hozzájárulásunkat. 

 

Horváth István Településfejlesztési Bizottság tagja: Csak azt nem tudom, hogy ingyen 

megcsinálja-e.  

 

Horváth Éva polgármester: Mindegy. A Testület így adja a hozzájárulását. 

 

Dombi Norbert képviselő: Ez a gányolás magas iskolája. 

 

Láng Géza alpolgármester: Sokkal jobb lett a lépcső funkcionálisan, mint volt.  

 

Dombi Norbert képviselő: Jó, de most csináltatunk 6 millió forintért egy ilyen szörnyűséget 

és most össze-vissza csiszolgatjuk, kalapáljuk? 

 

Láng Géza alpolgármester: Szakmai szempontból vannak ezek a hibák, de ha egy laikus 

odamegy, akkor… 

 

Dombi Norbert képviselő: Géza ne vicceljél már! Ha egy gyerek megy oda, akkor meg még 

örül is neki.  
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Nagy Zsolt képviselő: Bízzunk benne, hogy bírja addig, amíg a másik. Most 30 évig nézegetjük 

ezt a borzalmat? 

 

Láng Géza alpolgármester: Aki szakmai szempontból nézi, annak feltűnik, hogy nem 

támasztották meg rendesen a zsalukat és kihasasodott. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Mindig az a probléma, hogy ennyi pénzt ölünk bele és csak ez lesz 

belőle? Én ennyire nem lennék toleráns, nem is vagyok. 

  

Dombi Norbert képviselő: Hullámos az eleje, befele lejt néhány fok, visszafele. 6 millió 

forintért laikusoknak tetszik? Ne vicceljél már! Ezt nem mondod komolyan. 

 

Láng Géza alpolgármester: Alapvetően jobb a lépcső, mint volt. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Még szerencse. 

 

Láng Géza alpolgármester: Jobb a lépcső kiosztása is.  

 

Farkas László képviselő: Ebben az egyben igaza van a Gézának, hogy jobb a lépcső kiosztása. 

Könnyebben lehet lépni. Ennyi az előnye, a minőség meg silány kivitelezés volt. Hozzáteszem 

ez nem egyedül a kivitelezőnek a felelőssége, hanem annak a műszaki ellenőrnek a hibája is, 

aki folyamatosan kijárt és ellenőrizte, jóváhagyta neki és átvette. 

 

Horváth Éva polgármester: Aki a módosított határozati javaslattal egyetért, kérem, 

szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 4 igen szavazattal és 2 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

327/2016.(VII.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a Horváth 

István Általános Iskola (Berhidai út 54.) előtti lépcső esztétikai 

megfelelése érdekében elfogadja a Közüzemi Kft részéről a – tervektől 

eltérően – a lépcsőre felhordott burkolat díjmentes lecsiszolását és az élek 

tompítását. 
 

Határidő: a Közüzemi Kft tájékoztatására: 2016. augusztus 10. 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

  

 

8.) Gyár alatti kiskertek útjának felújítása (száma: 167/2016.) 

Előterjesztő: Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke 

 

 

Horváth Éva polgármester: Kérem a Pénzügyi Bizottság állásfoglalását. 
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Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 3 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.  

 

Horváth Éva polgármester: Kérdés van-e? 

 

Farkas László képviselő: Tavaly erről döntöttünk, hogy az eleje az ezzel a felmart aszfalttal 

meg lesz csinálva, elkészült. A többi részé meg ahol szükséges fel lesz töltve és hengerelve 

lesz. Az ott élők azt mondják, hogy ez nem történt meg. Ez is ki lett fizetve a vállalkozónak? 

 

Horváth Éva polgármester: Amire ajánlatot tett és elfogadtuk, az lett kifizetve. 

 

Farkas László képviselő: Tehát a teljes összeg ki lett fizetve. 

 

Horváth Éva polgármester: Utána kell néznem, így nem tudom fejből. Tartok tőle, hogy amit 

ő felvállalt, az lett kifizetve. 

 

Farkas László képviselő: Abban az volt, hogy felmart aszfaltból és körülötte, ami szükséges, 

az fel lesz töltve. Erre adta az ajánlatot, de ennek csak az eleje lett elkészítve. 

 

Horváth Éva polgármester: Nem tudom mennyit, de hengerelt. A bizottság kint volt és 

megnézte. 

 

Farkas László képviselő: A bizottság nem látta. Amikor megkérdeztem a Feritől azt mondta, 

hogy ezt mondták. Megkérdeztem, hogy láttátok, hogy fel lettek töltve a gödrök és hengerelve 

lettek?  

 

Horváth István Településfejlesztési Bizottság tagja: A lakosok azt mondták, hogy 

hengereltek. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Aki neked mondta, az nem volt ott, amikor ment a henger, akit az 

Istvánék kérdeztek, az meg ott volt. 

 

Horváth Éva polgármester: Aki az előterjesztett határozati javaslattal egyetért, kérem, 

szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

328/2016.(VII.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy 

határozott, hogy a Pétfürdő Gyár alatti kiskertek úthálózatának 

karbantartását az alábbiak szerint végezteti el:  

1.) 0303/239 hrsz-ú úton (0303/3 hrsz-ú ingatlan és a 0303/86 hrsz-ú 

ingatlan között) 460 fm hosszúságban, 3 méter szélességben, 10 

cm vastagságban mart aszfaltterítés, hengerlés. 

2.) 0303/241 hrsz-ú úton (0303/111 hrsz-ú ingatlan és a 0303/19 hrsz-

ú ingatlan között) 520 fm hosszúságban, 2,5 méter szélességben, 

10 cm vastagságban mart aszfaltterítés, hengerlés. 
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Ezen munkák fedezetére az önkormányzat 2016. évi költségvetése utak, 

hidak üzemeltetése dologi kiadások, karbantartási előirányzatát 

2.000.000.- Ft-tal megemeli az általános tartalék terhére. 

 

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert a munka megrendelésére.  

 

Határidő: a megrendelésre: 2016. augusztus 15. 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

 

9.) Pad áthelyezési kérelem (száma: 173/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: Végre sikerült egy szabályszerű társasházi határozatot 

produkálni. Azért nem hoztuk idáig vissza, mert tájékoztatást kaptunk, hogy született egy 

társasházi határozat, amiben ez van, de magát a határozatot csak most kaptuk meg. Aki az 

előterjesztett határozati javaslattal egyetért, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

329/2016.(VII.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy 

határozott, hogy az Ózon Társasház (Berhidai út 86.- 92.) kérelmét 

támogatja, a Berhidai út 90. előtti padot a Berhidai út 86. szám mellé 

helyezteti át.  

 

A pad áthelyezésének költségére 30.000.- Ft-ot irányoz elő, melynek 

fedezete a 2016. évi költségvetés parkfenntartási előirányzata.  

 

Határidő: a megrendelésre: 2016. augusztus 10. 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

  

 

10.) Közösségi Ház és Könyvtár igazgatójának költségvetési átcsoportosítási kérelme 

(száma: 174/2016.) 

Előterjesztő: Láng Géza alpolgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: Kérem a Pénzügyi Bizottság állásfoglalását. 

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 3 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.  

 

Horváth Éva polgármester: Aki az előterjesztett határozati javaslattal egyetért, kérem, 

szavazzon! 
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A Képviselő-testület 6 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

330/2016.(VII.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2016. évi 

költségvetés Közösségi Ház és Könyvtár felújítási kiadásai között, az 

esővíz elvezető csatornák felújítására elkülönített 1.200 ezer Ft 

előirányzatot 288 ezer Ft-tal megemeli az általános tartalékból az alábbiak 

szerint: 

 

Általános tartalék:   - 288 ezer Ft 

 

Esővíz elvezető csatornák felújítása:  + 288 ezer Ft  

 

Felkéri a polgármestert, hogy a határozatban foglaltakat a költségvetési 

rendelet módosításakor vegye figyelembe.  

 

Határidő: költségvetés módosítás 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

 

Tájékoztató: 

 

1.) Tájékoztató a pétfürdői fűtőmű építési engedélyezési tervdokumentációjáról 

 

 

Farkas László képviselő: Nekünk ezzel semmi dolgunk nincs? 

 

Horváth Éva polgármester: Nincs. Köszönöm a részvételt. 

 

 

18.00 órakor Horváth Éva polgármester megköszönte a részvételt és bezárta a nyilvános 

testületi ülést.  

 

 

 

K.m.f. 

   

 

 

 

 

              Horváth Éva                        Szabóné Czifra Melinda 

              polgármester                                               jegyző 


