
 

 

 

J E G Y Z Ő K Ö N Y V 

 

 

 

Készült: Pétfürdő Nagyközség Önkormányzata Képviselő-testületének 2016. június 16-án 

               17.00 órai kezdettel megtartott rendkívüli nyilvános testületi ülésén 

 

 

 

Helye: Pétfürdői Közösségi Ház és Könyvtár első emeleti tanácsterme 

 

 

 

Jelen vannak:  Horváth Éva     polgármester (19,40 órától) 

Láng Géza     alpolgármester     

 

Dombi Norbert   képviselő  

Farkas László    képviselő 

Miskolczi Ferenc   képviselő  

Nagy Zsolt    képviselő            

Pintér Csaba    képviselő   

  

Szabóné Czifra Melinda  jegyző 

 

 

Meghívottak:  A Képviselő-testület Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 

10/2015.(IV.30.) önkormányzati rendelet 13. § (4) bekezdésében 

foglaltak szerint.  

 

 

Meghívottak közül megjelent:  

Somody Csaba    Cothec Kft. műszaki igazgató 

Szép Marianna tervező  Geoplaner Kft. 

 

 

A jegyzőkönyvet Kovács Szilvia vezeti. 

 

 

Láng Géza alpolgármester: Tisztelettel köszöntök mindenkit a mai testületi ülésen. 

Megállapítom, hogy 5 képviselő és az alpolgármester, összesen 6 fő jelen van, az ülés 

határozatképes.  

Ismertetem a javasolt napirendet. (Felolvassa a meghívóban szereplő napirendi javaslatot).  

Sürgősséggel küldtünk ki még egy előterjesztést, Alsóörs 0123 hrsz alatti ingatlan értékesítése 

tárggyal. Aki elfogadja, hogy ezt a Képviselő-testület vegye napirendre, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen, egyhangú szavazattal elfogadta a napirendre vételt.  
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Láng Géza alpolgármester: Aki a nyilvános ülés javasolt napirendjét elfogadja, kérem, 

szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen, egyhangú szavazattal elfogadta a következő napirendet: 

 

Napirend:  

 

1.) Költségvetési átcsoportosítási kérelem (138/2016.) 

2.) Járdatervek egyeztetése (141/2016.) 

3.) Fűtőmű épületének terv egyeztetése (142/2016.) 

4.) Önálló képviselői indítvány Dombi Norbert és Pintér Csaba részéről: PMTE kölcsön 

(139/2016.) 

5.) „A pétfürdői Horváth István Általános Iskola épületében konyha, ebédlő kialakítása, 

vizesblokkok, öltözők és világítás felújítása” tárgyú közbeszerzési eljárás eredményének 

megállapítása (140/2016.) 

6.) Alsóörs 0123 hrsz alatti ingatlan értékesítése (143/2016.) 

 

 

N a p i r e n d  t á r g y a l á s a : 

 

 

1.) Fűtőmű épületének terv egyeztetése (száma: 142/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

(eredetileg 3.) napirendi pont) 

 

 

Láng Géza alpolgármester: Köszöntöm Somody Csabát, a Cothec Kft. képviseletében. 

 

Somody Csaba Cothec Kft. műszaki igazgató: Előzményként elmondanám, hogy van egy 

háromoldalú megállapodás a Cothec Kft., az Önkormányzat és a Pétkomm Kft. között. Ennek 

értelmében nekünk két fázisban tervdokumentációt kell készítenünk. Januárban volt egy 

testületi ülés, amelynek a jegyzőkönyve értelmében amennyiben az engedélyes 

tervdokumentációk elkészülnek, akkor egyeztetnünk kell, illetve a megállapodás értelmében 

ezeket az engedélyes tervdokumentációkat 2016. július 31-ig kell elkészítenünk. Ezek a 

tervezési munkák folynak, a terület alkalmasságát követően a talajmechanikai és statikai 

vizsgálatok megtörténtek. Elkészült az Önkormányzat megrendelése alapján a rendezési 

tervdokumentáció. Ezt összevetve az eddig elkészült anyagainkkal, született meg egy 

munkaközi terv keretein belül ennek a fűtőműnek az átnézeti rajza. A testület azt kérte, hogy 

amikor elkészül ebben a fázisban a munkaközi terv, akkor a fűtőmű színével kapcsolatosan 

legyen egy rendkívüli ülés. Természetesen ezzel kapcsolatosan az összes szakági 

dokumentációs terveink készülnek, és a szerződésben vállalt kötelezettségünknek megfelelően, 

határidőre fogjuk ezeket a terveket elkészíteni.  

 

Láng Géza alpolgármester: Van valakinek kérdése? Nincs. Megkérném Somody Csaba urat, 

ismertesse a javasolt színeket.  

 

Somody Csaba Cothec Kft. műszaki igazgató: Kyn-Spah márkájú burkolóanyagban 

gondolkodtunk, a márka katalógusában - alszámmal beazonosíthatóan - ezek a színek 

megtalálhatóak. Figyelembe vettük a választásnál azokat a színkorlát lehetőségeket, amit a 

gyártmány biztosíthat, illetve a tulajdonosunk véleménye alapján alakult ki az a 
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színösszeállítás, amit benyújtottunk. Az épület külső homlokzati falazatánál áll egy 

világosszürke tónus, ami kiválasztásra került, a tető az pedig kék színt kapott, illetve az lenne 

a javaslatunk. Az azonosítót is nagyon szívesen megadom: a falazatra a „RAL” 2035-ös 

azonosító burkolatot terveztük, az ablakok körüli szegélyek kékek lennének, valamint a 

sarokelemek és az ajtók, illetve a tetőre is kék tónus lenne, ennek az azonosító száma a „RAL” 

5010-es.  

 

Dombi Norbert képviselő: Senkit nem szeretnék megsérteni, de szerintem rendkívül ronda ez 

az épület. Számomra ez egy bódé, egy nagyobb méretű garázsra hasonlít. Azt gondoltam, ez 

egy kőépület lesz, aminek lesz valami arculata. Biztos, hogy én ezt nem fogom megszavazni. 

A település közepére odarakni egy lemezépületet? Nem tudom, ki gondolta, hogy ennek így 

kell kinéznie?  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Színről kellene döntenünk, de alternatíva tulajdonképpen nincs. 

Nincsenek változatok, más összeállítások.  

 

Somody Csaba Cothec Kft. műszaki igazgató: A cégünk ezt javasolja, és azt szeretnénk, ha 

ezt elfogadnák. Mint elmondtam, a tulajdonosunk is, és a katalógusban rögzített anyagszínekre 

tekintettel választottuk ezeket a színeket. Az anyagészrevételre annyit szeretnék reagálni, hogy 

a szerződésünkben arra vonatkozóan, hogy milyen anyagból építjük a kazánházat, semmilyen 

megkötés nincsen. Mi kőépületben nem gondolkodunk. Az előírásoknak megfelelően, azokat 

az anyagszerkezeteket használjuk, amivel egy ilyen kazánházat gyakorlatilag megfelelő 

műszaki tartalommal elkészíthetünk, és a műszaki előírásoknak megfelel.  

 

Dombi Norbert képviselő: Gyönyörű lesz.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Nekem is fenntartásaim vannak a színnel kapcsolatban. Az, hogy most 

kőépület lesz, vagy könnyűszerkezetes épület, az különösebben nem okoz problémát. De a színe 

szerintem is borzalmas. Valami világosabb árnyalatot, vajszínűt vagy piszkosfehéret el tudnék 

képzelni, de hogy szürke legyen, azt nem. Azt csodálom én is, hogy még csak kettőből sem 

választhatunk. Ez van, és kész. Ez érdekes. Legalább két dolgot szerettünk volna látni.  

 

Somody Csaba Cothec Kft. műszaki igazgató: Nálam van a katalógus, „Architech” 

programmal dolgozik a tervező, azt gondolom, ha azt a „RAL” számot használjuk, ami a 

katalógusban van, megint egy másik színt találunk. A szürke egy kicsit a rajzon sötétebbnek 

tűnik, de a valóságban ez egy világosszürke tónus.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Ismerem a színt, az egy eléggé szürke „szürke”. Magával a szürkével 

nem értek egyet.  

 

Farkas László képviselő: Felmerült az épület anyaga. Miből fog készülni? Sima vaslemez, 

hullámlemez, vagy mi?  

 

Somody Csaba Cothec Kft. műszaki igazgató: Egy acélváz-szerkezetre van az anyag 

ráborítva, ráépítve és ezzel a Kyn-Spah rendszerrel.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Ez ilyen szendvics panel? 

 

Somody Csaba Cothec Kft. műszaki igazgató: Igen. 
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Farkas László képviselő: Másik kérdésem. Kicsit kiigazítva. A szerződésünkben valóban nem 

szerepel, hogy milyen anyagból készüljön el. A szerződésünkben az szerepel, hogy a tervezettet 

egyeztetésre vissza kell hozni és akkor döntünk, hogy milyen legyen. Innentől kezdve a 

Képviselő-testületnek jogában áll azt mondani, hogy nem ezt akarom. A színre azt tudom 

mondani, hogy a kéket el tudom fogadni, a szürke nem tetszik. Bármit választhatunk. 

 

Dombi Norbert képviselő: Ipari parkba való épület. Hogy lehet a település közepére ilyet?  

 

Horváth István Településfejlesztési Bizottság tagja: Nem a pétfürdői lakosok nevében 

beszélek, de ez az épület a funkcióit tökéletesen ellátja. Kerítéssel körbevett. Egy lakótelepen, 

ahol gyerekek vannak, katasztrofális. Ez egy felvonulási épület. Ezt a tervező nem megtervezte, 

hanem kivett egy típust és odarakta. Ilyet nem is tennék ide. Nagyon jó az épület önmagában, 

de egy lakótelepre kitenni, én maximálisan tiltakozom ellene. A szürke szín hatásos, az egérnél. 

Nem akarom bántani a tervezőket, nyilván jó szándékkal csinálták, de nem ide való. Elnézést, 

hogy kritizálom. 

 

Bálint Gézáné Településfejlesztési Bizottság tagja: Én azt szeretném megkérdezni a 

tervezőtől, hogy világosszürkét mondott, nem látom a katalógust. Mi az a legvilágosabb 

világosszürke? Ez így szörnyű. 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Ha idejössz, megmutatom. Rákerestem az interneten. 

Egyértelműen oda van írva, hogy világosszürke. 

 

Somody Csaba Cothec Kft. műszaki igazgató: Ha beírjuk a programba, más szín jön ki. 

Próbáltuk az applikáció segítségével világosítani. Nagyjából ilyen. Körbe adom.  

 

Láng Géza alpolgármester: Javaslom, hogy válasszuk ki. Mindenki elfogadta ezt az 5010-est, 

a kéket. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Várjál! A Norbinak volt egy olyan észre vétele, hogy az anyagában se 

mindegy. 

 

Dombi Norbert képviselő: Egyfelől van egy olyan ígéret. Sajnos polgármester asszony nincs 

itt, de ő ígérte meg, hogy beszerezi a szükséges nyilatkozatokat, hogy a létesítendő majdani 

fűtőmű körzetében 50-60 méteres távolságon belül élő családok hozzájárulását meg fogjuk 

kapni. Amíg ez nincs meg, én a múltkor is elmondtam, hogy semmiféle odatelepítést nem fogok 

megszavazni. A másik, hogy alapjaiban sem értek egyet azzal, hogy egy ipari parkba való lemez 

épület kerüljön a belvárosba. Ez nem ide való. Ez egy ipari parkba való, nem ide. Egy 

műhelynek elmegy, de ott ahol emeletes ház, vagy iskola van, szép családi házak vannak, 

sportpálya széle, nem való oda egy ilyen lemez épület. Ezzel messze menőkig nem értek egyet. 

Ha valami egyszer odakerül, akkor én ezt kizárólag olyan módon tudom elfogadni, támogatni, 

ha úgy néz ki, mint egy családi ház. Cseréptetővel, téglafallal, levakolva. Úgy nézzen ki, mint 

a környezet épületei. Ezt számon fogják rajtunk kérni. 

 

Láng Géza alpolgármester: Nem tudom, én több ilyennel találkoztam. 

 

Dombi Norbert képviselő: Géza, de nem egy település központjában. Ha ez kint lenne a 

település szélén valahol, akkor azt mondom, hogy jó. Szeretném kérni az alpolgármester urat, 

hogy ezt a tervet ne fogadjuk el és egy új tervet kérünk, ami téglaépület.  
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Farkas László képviselő: Kérdésem lenne. Ahogy a Norbi is elmondta nem igazán idevaló ez 

az épület, de ha téglából készül, akkor az mennyire bonyolítja meg anyagát tekintve? 

 

Somody Csaba Cothec Kft. műszaki igazgató: Szerettem volna elmondani a szerződésünkkel 

kapcsolatban, hogy gyakorlatilag egyeztetés terén, az anyagokat illetően szerintem nekünk nem 

kell erről egyeztetni. Mi korona épületet ide nem tudunk építeni, ez egy kazánház lesz és ez az 

épület ennek a funkciónak bőven megfelel. A szomszédokkal kapcsolatosan pedig azt tudom 

nyilatkozni, hogy abban az esetben, amikor az engedélyezési dokumentáció elkészült, a 

határozathozatalra került sor, akkor mindenkit a környéken erről meg fogunk kérdezni és 

nyilvánvaló, hogy a hozzájárulását kell, hogy adja. Az én véleményem az, és nem szeretném, 

hogy most miért ne menjünk bele a részletekbe. Gyakorlatilag a szerződésünk alapján nekünk 

egyeztetni, ilyen értelemben engedélyt, hozzájárulást nem kell kérnünk. Nekünk egy feladatunk 

van, az érvényben lévő rendezési terv, az érvényben lévő rendeletek, a szerződésünk alapján 

olyan fűtőművet létesítsünk, ami megfelel a jelenlegi előírásoknak. Természetesen a képviselő 

úrnak a véleményével olyan szinten egyet tudok érteni, hogy aranyból is lehet ezt az épületet 

csinálni. 

 

Dombi Norbert képviselő: Ilyet nem mondtam, úgyhogy azt ne adja a számba. 

 

Somody Csaba Cothec Kft. műszaki igazgató: Én nem azt mondtam, hogy ezt mondta, hanem 

jelképesen mondom. Gyakorlatilag bármiből meg lehet építeni ezt az épületet. Én azt 

képviselem a cégem nevében, hogy egy fűtőműnek az elkészítésére ez az épület tökéletesen 

megfelel. 

 

Dombi Norbert képviselő: Szabad válaszolnom? Én értem, hogy műszakilag ez megfelel, de 

értse meg, hogy mi itt élünk ezen a településen és a választópolgárok számon fogják ezt rajtunk 

kérni. Ez egy ronda épület. Nem tehetjük oda, legalábbis az én megjegyzésem, véleményem 

szerint. Nem tehetjük oda, ahol emberek élnek. Ez gyönyörűen elférne a gyárban, vagy a 

település szélén valahol, ahol bokrokkal el lehet takarni, de a település közepébe egy ilyen 

épület szerintem nem való. Én nem szeretném fölvállalni azt, hogy engem ezért kritizálnak. 

 

Somody Csaba Cothec Kft. műszaki igazgató: Azt gondolom, hogy Önt ezért nem fogják 

kritizálni. 

 

Dombi Norbert képviselő: Ezt maga mondja, én meg itt élek ezen a településen. 

 

Somody Csaba Cothec Kft. műszaki igazgató: Hadd kérdezzem meg Öntől, hogy ha egy 

villamos trafó épület elkészül, ami gyakorlatilag ipari létesítmény, azt hogyan építik? Családi 

ház jelleggel? 

 

Dombi Norbert képviselő: Van itt ilyen Pétfürdőn? 

 

Somody Csaba Cothec Kft. műszaki igazgató: Igen, nem is egy. 

 

Dombi Norbert képviselő: Hol? 

 

Somody Csaba Cothec Kft. műszaki igazgató: Intézmények között. Családi házszerű 

kivitelezést nem lehet várni egy ipari létesítménytől, én úgy gondolom. Arról nem is beszélve, 

hogy robbanó felületeknek is kell lenni egy kazánháznál. Olyan anyagokból is kell építeni, ami 

ezt a robbanó felületet biztosítja.  
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Nagy Zsolt képviselő: Számolok magamba, mert ne haragudjon meg, de a stílus kicsit kezd 

felháborítani. Az, hogy Ön azt mondja, hogy ez megfelel, rendben van. Ha mi azt mondjuk, 

hogy nem felel meg, akkor úgy gondolom, hogy mivel mi vagyunk a megrendelők, mi fogunk 

róla dönteni. Az, hogy gyakorlatilag ránk erőszakolják ennek az épületnek az anyagát, 

kinézetét, ezt egyszerűen nem tudom elfogadni. Mi vagyunk a megrendelők, hadd döntsük már 

el, hogy milyen anyagokkal tudjuk ezt elképzelni és oda tenni a település közepére!  

 

Somody Csaba Cothec Kft. műszaki igazgató: Én azt tudom önnek mondani, hogy sem a 

település képét, sem a lakóközösség jelenlegi körülményeit, lakhatását ez a fűtőmű ilyen 

formában nem befolyásolja. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Ez 1 vélemény, itt meg vagyunk 6-an, vagy 7-en. Meg van 5.000 ember 

a településen. 

 

Somody Csaba Cothec Kft. műszaki igazgató: Én azt tudom, hogy a mai nap témája a szín 

jóváhagyása. További egyeztetések, amikor a tervek elkészülnek. Én most a mai napon azt 

tudom, hogy a téma a szín egyeztetése és hogy olyan döntésre jussunk, ami mindenkinek 

megfelel.  

 

Farkas László képviselő: Ön azt mondja, hogy a szerződés nem jogosít fel bennünket arra, 

hogy beleszóljunk ebbe. Én továbbra is fenntartom azt, hogy a szerződésünk arról szól, hogy 

egyeztetni kell és közös megállapodás alapján lehet meghozni a döntést. A másik az, hogyha 

majd elkészülnek a kész tervek és visszatérünk az anyagra, az már késő lesz. Még előtte kell 

meghozni a döntést, hogy valóban hogyan néz ki és milyen formában. Az alapján kell 

megterveztetni. 

 

Láng Géza alpolgármester: Alapvetően mi egy szolgáltatást rendeltünk meg, nem pedig egy 

épületet. Most bizonyos választási lehetőségek vannak, de alapvetően a szolgáltatás az, amit mi 

szeretnénk megkapni, nem az épületet. Most terv szinten kaptunk egy színválasztási 

lehetőséget, vagy élünk vele, vagy nem. A mostani helyzetben az a kérdés, hogy akarunk-e élni 

a színválasztás lehetőségével. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Bocsáss meg, hadd igazítsalak ki! Egyetlen színt hoztak ide. Egy színből 

nem tudok választani. Egy színt jóvá tudok hagyni, vagy nem tudom elfogadni. Választani 

akkor tudok, ha legalább két variációt elém tesznek. 

 

Láng Géza alpolgármester: Az a szín, amit te javasoltál, úgy néz ki, ha el tudja fogadni a 

testület. Van rugalmasság szerintem. 

 

Nagy Zsolt képviselő: A történet az, hogy ez van, más nincs. 

 

Horváth István: A színválasztás erre az épületre szól. Ez az épület meg senkinek nem tetszik. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Annyit még megkérdeznék, a befogadó méretei ennek az 

épületnek mekkorák? 

 

Somody Csaba Cothec Kft. műszaki igazgató: Durván 120 m2-es alapterületű lenne. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Szélesség, hosszúság? 
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Somody Csaba Cothec Kft. műszaki igazgató: Gyakorlatilag 9,20 x 11,60 méter. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Magassága? 

 

Pintér Csaba képviselő: 5 méter a legmagasabb pontja. Itt van előttem. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: A fal lemez gyakorlatilag? Hullámos lemez? 

 

Láng Géza alpolgármester: Szendvics lemez. Gyakorlatilag, mint a gyárban az összes 

csarnok. Sima felülete van. 

 

Somody Csaba Cothec Kft. műszaki igazgató: Sima felülete van és be van vonva kívülről 

ezzel a színnel. Van rajta egy külön réteg, ami gyakorlatilag időálló.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: A fém van egy színnel bevonva.  

 

Somody Csaba Cothec Kft. műszaki igazgató: Ez egy komplett rendszer Kyn-Spah lemez, 

ez lesz gyakorlatilag felrögzítve az acél szerkezetre. Most a falakat tekintve. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Ablak ezen nincs, csak tetőablak? 

 

Somody Csaba Cothec Kft. műszaki igazgató: Igen.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Hát a funkciójának megfelel. 

 

Láng Géza alpolgármester: Akkor én azt javaslom, hogy a tetőről szavazzunk először. Akinek 

a bal oldali 5010-es szín megfelel, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 4 igen, 1 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett elfogadta a javaslatot. 

 

Láng Géza alpolgármester: Módosító javaslatot tennénk fel. A bal oldali 1015-ös 

halványsárga oldalfal szín, akinek megfelel, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 4 igen, 1 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett elfogadta a javaslatot. 

 

Láng Géza alpolgármester: Köszönöm szépen, akkor ezek a színek lennének. 

 

Dombi Norbert képviselő: Az én javaslatommal mi lesz? 

 

Láng Géza alpolgármester: Akkor a jegyző kérésére ebből csináljunk egy határozatot. 

 

Dombi Norbert képviselő: Bocsánat alpolgármester úr! Nekem volt egy javaslatom, kértem, 

hogy tegye fel szavazásra. Ezt elfelejtette feltenni, vagy nem akarta. 

 

Láng Géza alpolgármester: Azért nem tettem fel, mert erre nincs döntés. 

 

Dombi Norbert képviselő: Dehogyisnem, ne vicceljél már! 

 

Láng Géza alpolgármester: Nem vagyunk döntési helyzetben. 
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Dombi Norbert képviselő: Dehogynem. 

 

Láng Géza alpolgármester: Megállapításuk alapján ebbe nem szólhatunk bele. A szolgáltató 

a legjobb tudása alapján meg fogja csinálni. 

 

Dombi Norbert képviselő: Akkor a szolgáltató bármit építhet. 

 

Láng Géza alpolgármester: Nem bármit. 

 

Dombi Norbert képviselő: Dehogyisnem, most hagytátok jóvá. Csak a színről dönthetünk. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Ne haragudj Géza, de akkor a színbe se szólhattunk volna bele. 

 

Láng Géza alpolgármester: Fölajánlotta, hogy választhatunk. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Nem fölajánlotta, ez megállapodás volt. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Milyen épületet képzelnél el Norbi? Mi legyen? 

 

Dombi Norbert képviselő: Tégla épület, cseréptetővel. Úgy nézzen ki, mint egy rendes ház, 

ami a környezetében található. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Muskátlis ablakokkal, mindennel. Így gondolod? 

 

Dombi Norbert képviselő: Igen. Lóval az elején, istállóval, fészerrel. Kutyát is kössünk elé. 

Ne humorizáljuk már el. Mit nem lehet ezen érteni? Tégla épület, ami úgy néz ki, mint egy 

lakóház, vagy hasonlít.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Sehol nem építenek már ipari létesítményt téglából. 

 

Dombi Norbert képviselő: Ipari létesítménynek egy település közepére, ahol családok vannak, 

meg iskola, szerintem nem való egy ilyen jellegű épület. Nem muszáj egyetérteni velem, de ez 

a véleményem. Ezért kérem, hogy szavazzunk róla, legfeljebb nem támogatjátok. Ilyen 

egyszerű a kérdés. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: A palotai fűtőmű is valami ilyesmiből van ugye? 

 

Dombi Norbert képviselő: Igen, kint a település szélén. Akkor semmi gondom nem lenne vele. 

 

Somody Csaba Cothec Kft. műszaki igazgató: Engedje meg, én annyit fűznék hozzá, hogy 

külföldön is, Magyarországon is nagyon sok helyen jártam. Akár villamos, akár gáz alapú 

fűtőművet építenek, sehol nem találkoztam az Ön megoldásával. Ennyit tudok önnek mondani, 

természetesen a véleményét tiszteletben tartom. 

 

Dombi Norbert képviselő: Köszönöm, de nem tudok mit kezdeni vele. 

 

Láng Géza alpolgármester: Mondanál egy határozati javaslatot? 
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Szabóné Czifra Melinda jegyző: Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-

testülete a Cothec Kft által bemutatott fűtőmű terveit megtárgyalta és a létesítendő fűtőmű 

színösszeállítását az alábbiak szerint hagyja jóvá. Részleteznénk benne, hogy a tető a RAL 

5010, a fal pedig a RAL 1015 színárnyalat. Felkéri a polgármestert, hogy a határozatot küldje 

meg a Kft-nek. 

 

Láng Géza alpolgármester: Köszönöm szépen. Aki ezzel a határozati javaslattal egyetért, 

kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 4 igen, 1 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot. 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

252/2016.(VI.16.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a COTHEC 

Kft. által bemutatott fűtőmű terveit megtárgyalta és a létesítendő fűtőmű 

színösszeállítását az alábbiak szerint hagyja jóvá: 

 

Tető burkolat színe: RAL színskála szerinti 5010 típusú kék szín 

(Gentian blue), 

Oldalfalak burkolat színe: RAL színskála szerinti 1015 típusú 

elefántcsontszín (Light ivory)  

 

Felkéri a polgármestert, hogy a határozatot küldje meg a COTHEC Kft 

részére. 

 

 

Dombi Norbert képviselő: Most akkor nem teszed fel szavazásra a javaslatomat? Ezt nem 

teheted meg. 

 

Láng Géza alpolgármester: Nem tehetem fel, mert nem vagyunk döntésképesek. 

 

Dombi Norbert képviselő: Mi az, hogy nem teheted fel? Van egy képviselői javaslat, azt igenis 

fel kell tenned szavazásra. Mi az, hogy nem teszed? Ezt nem döntheted el. Fel kell tenned 

szavazásra. 

 

Láng Géza alpolgármester: Jegyző asszony? 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Egy pillanat, mert előkerestem a szerződést. Tavaly május 

18-i zárt ülésen tárgyalta a Képviselő-testület a szolgáltatási szerződést. Nézem, hogy maga a 

szerződés mit tartalmaz, de én arra nézve nem találok semmit, hogy itt a testület kikötötte volna 

magának, amit Farkas képviselő úr mondott. Most már mindjárt a végére érek. Az elején a 

szerződésnek… Önnél nincs itt? 

 

Somody Csaba Cothec Kft. műszaki igazgató: Nem készültem. 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Sajnos én sem. A felek jogai, kötelezettségei a fűtőmű építési 

szakaszában. Annyi, hogy a szolgáltató vállalja, hogy saját költségére megépíti a jelen 
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szerződés tárgyát képező szolgáltatás tárgyához szükséges fűtőművet. Itt a fűtőmű adatai 

vannak, az üzemeltetési kötelezettség. Felek megállapodnak, hogy a fűtőmű tervezésének, 

megépítésének és az üzembe helyezésének, továbbá az üzemeltetésének kötelezettsége és az 

ezekkel járó valamennyi költség a szolgáltatót terheli, kivéve a HÉSZ módosítás költségei, mely 

az önkormányzatot terheli. Én azt gondolom, hogy nincs benne.  

Annak meg semmi akadálya nincsen, hogy képviselő úr kérését az alpolgármester úr föltegye 

szavazásra. Annak sincs semmi akadálya, hogy megküldjük a Cotechnek ezt a határozatot. 

Aztán ennyi. Törvénytelenség nincsen benne, amiért énnekem azt kellene mondani, hogy nem. 

Én elolvastam, hogy a szerződésben mi van, most azt nem tudom, hogy szó szerint ez lett-e 

elfogadva, mert ez az előterjesztés szövege. Akkor is itt ültem és ezen a részen nem módosított 

a testület. 

 

Láng Géza alpolgármester: Jó. Akkor fölteszem a javaslatodat.  

Aki egyetért azzal, hogy téglaépület legyen cseréptetővel, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 2 igen, 1 nem szavazattal és 3 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

253/2016.(VI.16.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete nem 

fogadta el Dombi Norbert képviselő javaslatát, mely szerint a COTHEC 

Kft. által tervezett és bemutatott létesítendő fűtőmű konténer épülete 

helyett téglaépület, cseréptetővel épüljön. 

. 

 

Dombi Norbert képviselő: Ennyi, túl vagyunk rajta. 

 

Somody Csaba Cothec Kft. műszaki igazgató: Köszönöm szépen. Továbbra is azt tudom 

mondani, hogy a szerződésünk alapján az anyagminőség megválasztásának az engedélyeztetése 

az önkormányzattal nem áll fenn. Egyeztetési kötelezettségünk van. Azokat a kéréseket, amiket 

gyakorlatilag be tudunk tartani, alkalmazni tudunk a kivitelezésben, azokat természetesen 

figyelembe vesszük. Továbbra is az a véleményem, hogy ezt a fűtőművet téglából… Nem 

vállalhatunk olyat, és a korábbi egyeztetési folyamataink között sem volt olyan, hogy téglából 

készítjük. 

 

Dombi Norbert képviselő: Már túl vagyunk rajta. 

 

Láng Géza alpolgármester: Köszönjük szépen. Ezt a napirendet lezárjuk. 

 

 

2.) Járdatervek egyeztetése (száma: 141/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Láng Géza alpolgármester: Üdvözlöm Szép Marianna tervezőt a testületi ülésen. Át is adom 

a szót a Tervező Asszonynak! 
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Szép Marianna tervező: Úgy gondolom, mindenki megkapta a terveket. Igyekeztem a 

kiírásnak megfelelően elkészíteni. A kérdésekre válaszolva pontosíthatnánk őket. 

A Temető utcával kezdeném. A Temető utcában a Ravatalozó bejáratáig volt egy járdaépítési 

program. Ezt úgy oldanám meg, hogy a kiemelt szegély mellett a kifelé menő baloldalon egy 

másfél méteres járdát építenék. A szegély mellett helyezkednek el a közvilágítás oszlopai, 

ezeket kerülővel a terv szerint jelzett módon alakítottam ki. Növénykivágásra nem kerül sor. A 

csatlakozásoknál értelem szerint a szegélyt le kell süllyeszteni. A burkolatra két alternatíva van, 

az aszfalt és a térkő. A környéken mindenhol térkövet terveztünk, ezért azt javasolom.  A 

kocsibejárók aszfaltburkolattal vannak kiépítve, én azt meghagynám. Egyszer van az Ifjúság 

útja kereszteződésénél, az nem gond és van két telephelybejáró. Az egyik aszfaltburkolat, a 

másik kiépítetlen. Értelemszerűen itt a kiemelt szegélyt le kellene süllyeszteni.  

 

Bálint Gézáné Településfejlesztési Bizottság tagja: Az lenne a kérdésem, hogy a fákat 

mennyire közelíti meg a járda. A gyökerük miatt kérdezem. Mennyi hely lesz a törzs és a járda 

között?  

 

Szép Marianna tervező: Van egy nagyobb fa, amelyik a szegély szélében van, de a sor az nem. 

De nyilván az űrszelvényt a gyalogosoknak biztosítani kell.  

Szavazni kell az út burkolatának anyagáról és a kapubejáróról az 1810 hrsz-ú ingatlannál.  

 

Láng Géza alpolgármester: A határozati javaslat így szóljon: A Temető utca bemutatott 

járdaépítési terveit a Testület az alábbi kiegészítésekkel fogadja el: az anyag szürke térkő 10 x 

26 cm-es méretben, a 1810-es hrsz-ú teleknél kiépített kapubejáró legyen aszfaltburkolattal. 

Aki a határozati javaslatot elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 5 igen szavazattal, és 1 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

254/2016.(VI.16.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a 

Geoplaner Kft. által bemutatott Temető utca járdaépítés munkaközi 

terveit megtárgyalta és elfogadja azzal a kiegészítéssel, hogy a  

 

a)  burkolat anyaga 10 x 26 cm, szürke térkő burkolat legyen,  

b) 1810 hrsz-ú teleknél a kapubejáró kiépítése aszfalt burkolattal 

történjen meg. 

 

 

Szép Marianna tervező: A következő a Berhidai út és a Liszt Ferenc utca (parkoló) közötti 

járdafelújítás. Meglévő nyomon, aszfaltburkolatot javasolnék 2,2-2,25 méteres szélességben. A 

Berhidai úton aszfaltburkolatot alkalmaztunk a többi helyszínen.  

 

Horváth István Településfejlesztési Bizottság tagja: Annyit szeretnék mondani, hogy az Éva 

azt kérte, hogy ne aszfaltburkolatot, hanem térkő-burkolatot válasszunk.  

 

Szép Marianna tervező: A Liszt Ferenc utcai csatlakozásnál térkőburkolat van, de 

aszfaltburkolatot alkalmaztunk idáig mindenhol.  
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Miskolczi Ferenc képviselő: Berhida felé a jobb oldalon végig aszfalt van. 

 

Bálint Gézáné Településfejlesztési Bizottság tagja: A Berhidai út 52-es házig mindenhol 

aszfaltburkolat van. Most kikapunk egy darabot, ezt a darabot megcsináljuk térkővel, nem túl 

szerencsés. Kivételesen most az aszfaltburkolat felé hajlanék, az egységesség miatt. A gyári út 

tulajdonképpen lezárja a Berhidai úti lakótelepnek a járdáját. Miért ne lehetne megtartani az 

aszfaltot? Az iskola előtt is aszfalt van. Végig aszfalt van.  

 

Szép Marianna tervező: Közben pedig térkőhöz csatlakoznánk a Liszt Ferenc utcánál. A 

szélességre a 2,25 métert azért javaslom, mert az három személy kényelmes közlekedésére 

alkalmas. 0,75 méter egy személy.  

 

Horváth István Településfejlesztési Bizottság tagja: Vannak az útra az épületek előtt 

kicsatlakozások a szeméttárolóknak. Ezeket nem kellene a tervbe belevenni?  

 

Szép Marianna tervező: Igen, ezek változatos – aszfalt, térkő - burkolattal rendelkeznek, 

javasolnám én is, hogy egységessé tegyük őket, csak akkor dönteni kell az anyagról. 

 

Dombi Norbert képviselő: Tavaly novemberben elfogadtuk a Járdaprogramot. Ott a 

Képviselő-testület egyértelműen rögzítette táblázatban, hogy mit milyen anyaggal szeretne 

burkolni. „Fejlesztés alapelvei 1. Képviselő-testület döntése értelmében a 2016-2017-ben 

felújításra kerülő járdák illetve kapubejárók, az utcák betonszegélyéig mindenhol egységes, 

szegéllyel ellátott térkő-burkolatot kapnak.” Ezt megszavaztuk. Nem is értettem, miért 

beszélünk az előbb arról, hogy aszfaltos vagy térkő-bejáratot csinálunk. Ezeket a vitákat már 

lefolytattuk, és ezt a döntést hoztuk. Ez rögzítve van. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Ha megnézed részenként, én úgy emlékszem, hogy a Liszt Ferenc 

utcában aszfaltjárdát fogadtunk el. Hiába ez az alap. A 26-tól az 54-ig 

 

Láng Géza alpolgármester: Úgy tenném fel szavazásra a határozati javaslatot, hogy az alábbi 

kiegészítésekkel fogadjuk el: a burkolat anyaga 10 x 26 cm-es szürke térkő. A járda szélessége 

225 cm, az épületek bejáratáig, illetve a szeméttárolóig épülő járda szintén térkő. 

 

Szép Marianna tervező: A gyalogos kijáró a közútig épüljön ki. A szemetet a kukásautóig ki 

kell valahogyan vinni.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Milyen anyaga van ezeknek az áthidalóknak?  

 

Pintér Csaba képviselő: Előttünk egy lemezhíd van. A 62. számú ház előtt egy kis lépcső van, 

a többi betonlap vagy lemezhíd.  

 

Szép Marianna tervező: Ezeket javasolnám átépíteni, ahogy a Közútkezelő is elfogadja. 

Megfelelő keresztmetszetű átereszt raknánk le, betonfalakkal burkolnánk a két végét, és közte 

meg lenne a gyalogos átvezetés.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Az az árok mederlapokkal kiburkolt árok. Be lehet illeszteni az 

átereszt?  
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Szép Marianna tervező: Persze. Szerencsésebb lenne az aszfaltborítás, mert a térkőnek 

megvan a vastagsága, itt pedig minimális az árokmélység, ezért egy három centiméteres aszfalt 

kedvezőbb lenne. A kukatárolót ezért én aszfaltból javasolnám megépíteni. A bejárót, a járdát 

lehetne térkőből.  

 

Pintér Csaba képviselő: Azt gondolom, hogy a Berhidai út 64. előtt a lemezhidat meg lehetne 

hagyni, oda nem kellene külön átjáró. Hagyjuk ott, szerintem azt a lakók maguk csinálták.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Nem az az alternatíva, hogy megszűnjön, hanem hogy helyette 

egységes, hengeres áteresz épüljön térkővel vagy betonnal. Az első ház előtt, ahol a parkból 

kijön a járda, azt sokan használják, ott kijönnek az Iskola utcából és mennek lefelé. Az összes 

többit legfeljebb a ház lakói. 

 

Horváth István Településfejlesztési Bizottság tagja: Ha térkő lesz a járda, akkor miért nem 

lehet térkő a kukatároló meg a kijárat is? Műszakilag megoldható. Az áteresz is kialakítható 

így.  

 

Pintér Csaba képviselő: Legyen egységes. 

 

Miskolczi Ferenc elnök: Ebből három darab van?  

 

Szép Marianna tervező: Igen. Ugyanazzal a színnel, tehát a szürke térkővel, amivel utána a 

bejáratot és a járdát is lefedjük.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Teljesen mindegy, hogy most ragaszkodunk-e az elfogadott 

Járdaprogramhoz, ami térkövet ír, vagy tervező asszony javaslatához, az aszfalthoz. Bármit is 

döntünk, egységes legyen. Ha aszfaltozunk, akkor mindenhol aszfalt legyen, ha térkövezünk, 

akkor mindenhol térkövezzünk ezen a területen.  

Mind a kettőt el tudom fogadni, abból a meggondolásból is, hogy a Berhidai úton végig aszfalt 

van, ettől nem idegenkedek. De ha van egy elfogadott járdaépítési programunk, ahol térkő van, 

akkor legyen térkő.  

 

Dombi Norbert képviselő: A Temető utcai járdán pont úgy szavaztunk, hogy térkő járdán 

aszfalt kocsibejáró, holott ott is rögzítve van, hogy oda is térkő legyen.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: De ott már megvannak a kocsibejárók, aszfaltos bejárat van 

kialakítva.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Nem a meglévőről van szó, nyilván azt nem fogjuk felbontani. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Ha a temető bejárata aszfaltos, és a többi bejáró is aszfaltos, akkor 

legyen a most kialakításra kerülő is aszfaltburkolatú. Pont az egységesség miatt.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Rendben, de csak akkor, ha az aszfaltbejáratnak van szegélye.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Persze, szegély választja el, és lesüllyed a járda.  

 

Láng Géza alpolgármester: Tehát a Berhidai út burkolata 10 x 26-os szürke térkő, a szélessége 

225 cm, az épületek bejáratáig, illetve a szeméttárolókig épüljön ki a járda, illetve a gyalogos 

áteresz térkő-burkolattal épüljön meg. Aki ezt támogatja, kérem, szavazzon! 
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A Képviselő-testület 5 igen szavazattal, és 1 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

255/2016.(VI.16.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a 

Geoplaner Kft. által bemutatott Berhidai út és Liszt Ferenc utca 7. szám 

előtti járdaépítés munkaközi terveit megtárgyalta és elfogadja azzal a 

kiegészítéssel, hogy a  

 

a) Berhidai út – Liszt Ferenc utca – Iskola utca közti szakaszon 10 x 26 

cm, szürke térkő burkolat legyen, 

b) a járda szélessége 225 cm,  

c) a gyalogos kijárat, árkok áteresze és a kukatároló is térkő burkolatú 

legyen.  

 

 

Szép Marianna tervező: A következő a Liszt Ferenc utca 7. szám előtti gyalogosnyomnak a 

burkolása 1,5 méter szélességben. Térkő-burkolathoz csatlakozunk, tehát ezt is térkő-

burkolattal javaslom, szürke színben.  

 

Nagy Zsolt képviselő: A Liszt Ferenc utca 7. szám előtt is van egy kukatároló. Ezt a tárolót a 

parkon keresztül közelítik meg az emberek, ez a távolság kb. 3-4 méter lehet. Teljesen ki van 

az ösvény taposva. Azt javasolnám, hogy azt a pár métert egy 0,75 méter szélességben 

burkoljuk le.  

 

Láng Géza alpolgármester: Tehát a Liszt Ferenc utca 7. számnál a megadott tervhez nincs 

hozzászólás, abban nincs kérdés. 

 

Szép Marianna tervező: Az 1,5 méter széles, szürke színű térkő-burkolatot kap és ugyan ilyen 

színű, 0,75 méter szélességű járda épülne a szeméttárolóhoz.  

 

Láng Géza alpolgármester: Mekkora ennek a járdának a hossza?  

 

Szép Marianna tervező: Kb. 8-10 méter.  

 

Láng Géza alpolgármester: Rendben, akkor 9 méter, az anyaga pedig szürke térkő.  

Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

256/2016.(VI.16.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a 

Geoplaner Kft. által bemutatott Liszt Ferenc utca 7. szám előtti 



 15 

járdaépítés munkaközi terveit megtárgyalta és elfogadja azzal a 

kiegészítéssel, hogy a  

 

a) Liszt Ferenc utca 7. előtt a kijárt gyalogút a Berhidai út felé szürke 

térkő burkolat legyen,  

b) ház előtti kukákhoz vezető járda 0,75 méter szélességben és 9 méter 

hosszban szürke térkő burkolatú legyen.  

 

 

Szép Marianna tervező: A következő szakasz a Kis-köz lenne. A Berhidai út és az Ady Endre 

utca között. Ide egy 1,5 méter széles burkolatot javasolnék elhelyezni. Aszfaltburkolathoz 

csatlakozunk a Berhidai úton. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: A járdaprogramban a Kis-köznél is térkő van.   

 

Horváth István Településfejlesztési Bizottság tagja: Kerítésfaltól kerítésfalig lesz a járda?  

 

Szép Marianna tervező: Nem, mert az szélesebb, de lehet úgy is.  

 

Horváth István Településfejlesztési Bizottság tagja: Úgy kellene, végigjártam többször is. 

Akkor nem kell szegélyezni sem. A vízelvezetés hogy van ezen a területen?  

 

Szép Marianna tervező: A Berhidai út irányába esik, megoldható.  

 

Horváth István Településfejlesztési Bizottság tagja: Az Ady Endre utcában van egy 

víznyelő. Ez nem probléma?  

 

Szép Marianna tervező: A csapadékvíz-elvezetés megoldható.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Fenntartásaim vannak a kerítésszegélytől kerítésszegélyig 

járdával kapcsolatban. Mindenféle minőségű, rossz állapotú kerítéslábak vannak. Azt mondom, 

legyen 1,5 méter széles a járda, saját szegéllyel. A közte lévő rés pedig akár mosott kaviccsal 

legyen kitöltve.  

 

Horváth István Településfejlesztési Bizottság tagja: Megnézted? Szerintem simán 

megoldható a kerítéstől-kerítésig tartó járda. Én teljes szélességben javasolom.  

 

Láng Géza alpolgármester: Két javaslat hangzott el. Az egyik, hogy legyen 1,5 méter széles 

a járda. Aki ezt támogatja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 1 igen, 1 nem szavazattal és 4 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

257/2016.(VI.16.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a 

Geoplaner Kft. által bemutatott 2242. hrsz-ú közterület (Kis köz)  
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járdaépítés munkaközi terveit megtárgyalta és nem fogadta el a tervezői 

javaslatot, mely szerint a járda 1,5 méter szélességű legyen. 

 

 

Láng Géza alpolgármester: Aki a teljes szélességet javasolja szürke térkő-burkolattal, kérem, 

szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 5 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

258/2016.(VI.16.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a 

Geoplaner Kft. által bemutatott 2242. hrsz-ú közterület (Kis köz) 

járdaépítés munkaközi terveit megtárgyalta és elfogadja azzal a 

kiegészítéssel, hogy a járda 

 

a) az utca teljes szélességben épüljön, 

b) szürke térkő burkolatú legyen.  

 

 

Szép Marianna tervező: A Zalai György utca következik, az Akácfa utca és a Bocskai utca 

közötti szakasza. Közbe érintve van a Babits Mihály utca. Ebben az utcában kiépült a járda az 

északi oldalon, aszfaltburkolatú járdához csatlakozunk az Akácfa utcában. Nyilván itt a 

kiépített burkolatokhoz csatlakozunk szintén a Bocskai utcában. A járda alapvetően 1,20 méter 

szélességben épült. Ahol lehetett a növényektől, ott felbővítettem a járda szélességét 1,5 

méterre. Úgy tűnik, hogy a növények ilyen formán megmaradhatnak, majd az építés során ez 

pontosítható. Ez is térkő-burkolattal épülne. A kapubejárók itt is kiépítettek, aszfaltburkolatuk 

van, nyilván a csatlakozásnál számítani kell arra, hogy érintve lesznek, ott újra kell aszfaltozni. 

A meglévő anyagok vannak a rajzon feltüntetve. A meglévő felületeket, amelyeket a lakók 

kialakítottak, úgy gondolom, hozzáigazítjuk a járdához. Gondolok itt például a gyeprácsra. 

Vannak gyalogos-kijáratok is, ezeket meghagyjuk az út irányába, kiépítsük térkővel? Ez kérdés 

számomra.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Eddig az volt a koncepció, hogy a kiskapuk burkolása a járdáig, 

a nagykapuk az úttestig csatlakozzanak. Szerintem ezt kövessük most is.  

 

Szép Marianna tervező: Tehát akkor elbontásra kerüljenek és füvesítsünk?  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Most ki van építve az útig teljesen?  

 

Szép Marianna tervező: Jelen pillanatban a gyalogos kijárat kivisz az útig. Feltételezem, ez 

azért épült így, mert a járda használhatatlan volt, és kénytelenek voltak az úton közlekedni. Ha 

elkészül a járda, feltételezem, erre nem lesz szükség. Ez a következő utcákra is így vonatkozik.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Nem biztos, hogy csak a járda használhatatlansága miatt közlekedtek az 

úttesten, hanem mert rengeteg a növény, a fa, amelyeket nem metszenek, és nem akarnak alatta 

bujkálni.  
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Miskolczi Ferenc képviselő: Zsolti, akkor megépítjük a járdát, de ott nem lehet közlekedni, 

mert a fák benyúlnak az űrszelvénybe, ezért megcsináljuk a kiskapuk kivezetését az úttestre is, 

hogy a fák miatt ne kelljen bujkálniuk az embereknek, és nyugodtan az úttesten 

közlekedhessenek, mint korábban.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Csak azt akartam mondani, hogy következetesen kellene csinálni azt, 

amit már többször is javasoltunk, hogy az űrszelvényezést csinálják meg a lakók. Ha nem 

csinálják meg, akkor csináljuk meg mi.  

 

Bálint Gézáné Településfejlesztési Bizottság tagja: Meg lehet nézni, mondjuk egy 

cseresznyeszezonban, hogy mi van a járdán. A fa alatt, a járdán kúszik-mászik az ember.  

 

Miskolczi Ferenc elnök: A közterület-felügyeletet fenntartjuk drága pénzen, figyeljenek oda. 

Összeírhatják az űrszelvények belógását is.  

 

Láng Géza alpolgármester: Tulajdonképpen itt döntenünk semmibe nem kell, csak azt 

rögzítjük, hogy a kiskapuk burkolása a járdáig, a nagykapuk burkolása az úttestig történjen, az 

út szélessége 1,2 méter, de ahol lehet, kibővül 1,5 méterre, a burkolat pedig szürke térkő legyen.  

Aki ezt támogatja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 

  

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

259/2016.(VI.16.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a 

Geoplaner Kft. által bemutatott Zalai György utca és Móricz Zsigmond 

utca járdaépítés munkaközi terveit megtárgyalta és elfogadja azzal a 

kiegészítéssel, hogy a 

 

a)  Zalai György utca – Akácfa utca – Babits Mihály utca – Bocskai 

utca kiskapuk burkolása a járdákig csatlakozzon,  

b) nagykapu az úttestig csatlakozzon, 

c) a járda szélessége 1,20 cm, ahol lehet 1,50 cm, szürke térkő 

burkolatú legyen.  

 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Annyi megjegyzésem lenne, hogy az áprilisi képviselő-testületi 

ülésen elfogadtuk, hogy a Zalai György utca másik oldalán két egységnyi szélességben végig 

az utcán kiépítjük a gyeprácsos sávot (leállósávot). Van egy ilyen határozatunk.  

 

Horváth István Településfejlesztési Bizottság tagja: Abban az utcában összesen két autó áll. 

Közülük az egyiknek van bejárata.  

 

 

18.30 órakor Pintér Csaba képviselő kiment az ülésteremből. 

A képviselők létszáma 5 fő, a Képviselő-testület továbbra is határozatképes. 
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Nagy Zsolt képviselő: Azt javasolnám, hogy a 197/2016.(IV.26.) számú határozatunkat vonjuk 

vissza, ne legyen gyeprács.  

 

Láng Géza alpolgármester: Aki egyetért azzal, hogy ezt a határozatot vonjuk vissza, kérem, 

szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 3 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

260/2016.(VI.16.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete 

visszavonja a számú 197/2016.(IV.28.) határozatát.  

 

 

Láng Géza alpolgármester: Következik a Móricz Zsigmond utca.  

 

Szép Marianna tervező: Szintén az Akácfa utca és a Bocskai utca között épülne ki, az észak-

keleti oldalon. Itt már a 17. szám előtt megjelenik egy térkő-felület, amit én a terven 

meghagytam. Erről várnék egy döntést.  

A korábbi paraméterekkel épülne a járda 1,2 méter és 1,5 méter szélességben, viszont az 1,2 

métert sem tudjuk mindenhol biztosítani a növényzet megtartásával, ezért javasoljuk az 1., 3., 

5. és 15. számú házak előtt a növényzet kivágását. Nem lehet járdaként használni a kerítés és a 

fa közötti területet. A terven úgy szerepel, hogy ki kell ezeket a növényeket vágni.  

 

 

18.32 órakor Pintér Csaba képviselő visszaérkezett az ülésterembe. 

A képviselők létszáma 6 fő, a Képviselő-testület továbbra is határozatképes. 

 

 

Láng Géza alpolgármester: Tehát itt elfogadjuk a terveket, dönteni nem kell semmiben.  

 

Horváth István Településfejlesztési Bizottság tagja: A növényeket pótolni kellene.  

 

Szép Marianna tervező: A térkő maradhat a 17. számú épület előtt? Így terveztem.  

 

Bálint Gézáné bizottsági tag: Itt kivágásra kerül 7 darab fa. Azt nem lehetne, hogy a zöld 

sávban az ősz folyamán pótoljuk a fákat?  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Szerintem maradjon meg a 17. számú ház előtt térkő, nagyon 

szépen le van burkolva. Nem kellene bántani.  

 

Horváth István Településfejlesztési Bizottság tagja: A fákat pótolni kellene.  

 

Láng Géza alpolgármester: Most döntsünk erről?  
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Bálint Gézáné Településfejlesztési Bizottság tagja: Most kellene, hogy ősszel már 

pótolhassuk a járda és az úttest közé. De el kellene dönteni, hogy milyen fát ültessünk, mert 

egységeset kellene.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: A Pétkomm Kft. vagy a kivitelező ültesse a fákat?  

 

Szép Marianna tervező: A terv része legyen? Tudom a tervben szerepeltetni, a közbeszerzés 

része lehet a növénytelepítés.  

 

Bálint Gézáné Településfejlesztési Bizottság tagja: Adjuk ki a Pétkomm Kft-nek.  

 

Láng Géza alpolgármester: Jobb az külön, kiadjuk feladatnak a Pétkomm Kft-nek. A fák 

fajtájáról most ne döntsünk, felkérem Horváth István bizottsági tagot, nézzen utána, hogy 

milyen fákat érint a kivágás, és tájékoztassa erről a lakosokat, valamint tájékozódjon, milyen 

fát szeretnének a kivágottak helyett.  

 

Dombi Norbert képviselő: Kénytelen vagyok újból a Járdaprogramra hivatkozni, a Fejlesztés 

alapelvei utolsó pontja: „A járdaépítések megkezdése előtt tájékoztatni kell az érintett 

tulajdonosokat a munkálatok megkezdéséről, várható befejezéséről, illetve a környezetüket 

érintő változásról, pl. fák kivágása.” Tehát muszáj a lakókkal beszélni. Addig nem kezdhetünk 

bele.  

 

Horváth István Településfejlesztési Bizottság tagja: Én nagyon szívesen felvállalom, hogy 

beszélek a lakókkal.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Az nincs benne, hogy addig nem állhatunk neki.  

 

Dombi Norbert képviselő: Dehogynem. Beszélni kell velük.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Arról tájékoztatjuk, hogy a fát ki fogjuk vágni.  

 

Dombi Norbert képviselő: Emlékezzetek rá, hogy járdaépítésnél elég gyakran érkezik 

lakossági panasz, aminek egy részét lehet orvosolni, egy része lehet, hogy igaztalan vád, de 

nem egy esetben van, hogy a helyszínen, egyeztetve a lakókkal meg tudtuk oldani, ahogy 

szerettük volna. Volt úgy, hogy ki kellett volna vágni a fát, de aztán egy kicsit került a járda, és 

a fa megmaradhatott. Ezért lenne szerencsés az előre egyeztetés.  

 

Horváth István Településfejlesztési Bizottság tagja: Végigkérdezem a lakókat.  

 

Láng Géza alpolgármester: A Móricz Zsigmond utcával kapcsolatban nem kell dönteni 

semmiről. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Legyen a határozatban részletezve, hogy melyik épületek előtt 

kell a növényzetet kivágni (15., 1,, 5., 7. számú épületek előtt) összesen 7 darab fát érint, a 17. 

számú épület előtt megtartjuk a térburkolatot.  

 

Láng Géza alpolgármester: Akkor arról szavazunk, hogy a Móricz Zsigmond utca terveit 

elfogadja a Képviselő-testület, valamint beleírjuk az érintett házszámokat, ahol növények 

kivágására is sor kerül. Aki ezzel a kiegészítéssel elfogadja a határozati javaslatot, kérem, 

szavazzon! 
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A Képviselő-testület 6 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

261/2016.(VI.16.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a 

Geoplaner Kft. által bemutatott Zalai György utca és Móricz Zsigmond 

utca járdaépítés munkaközi terveit megtárgyalta és elfogadja az alábbi 

kiegészítéssel: 

 

a) a Móricz Zsigmond utca 1., 3., 5., 15. számú épületek előtti 

növényzetet (összesen 7 db fa) kivágja 

b) a Móricz Zsigmond utca 17. szám előtti térburkolatot megtartja  

 

 

Szép Marianna tervező: Következő utca a Katona József utca. Az Akácfa utca és az utolsó 

utca a Szőlőskert kapubejárójáig. A járdaszélesség itt is 1,5 méter széles. Több helyen 

növényzetet érintünk, kezdeném az elején. A járda közvetlenül a kerítéshez csatlakozik, és itt 

az első szakaszon az első 80 méteren a kerítés lábazata annyira labilis, hogy mindenképpen 

javasolnám a kerti szegéllyel történő megtámasztást, vagy a kerítés lábazatnak az átépítését. A 

9. és a 11. számú épületek előtt szintén a növényzet kivágásával biztosítható a járdafelület. A 

Szőlőskert utcát keresztezzük. Ott a torkolatban van egy kellemetlenül elnéző dupla 

villanyvezeték tartóoszlopa, javasolnám egy kicsit beaszfaltozva a kikerülés biztosítása 

érdekében nagyobb felületet kialakítani. Azt követően a járda folytatódna a 17. házszámú 

aszfalt-térkő burkolatig. Ezt majd kérdésként tenném fel. A 15. számú ingatlan előtt növényt 

kellene szintén kivágni, a többi megtartható. A 17. számú épület előtt mindenféle burkolat van, 

tisztázni kellene, hogy egységesen menjen tovább a járda, vagy a burkolt felületet tartsuk meg, 

mivel a kerítés és az útburkolat szél között teljes mértékben ki van építve.  

 

Láng Géza alpolgármester: Szélesebb, mint a járda lenne.  

 

Szép Marianna tervező: Igen, szélesebb. Az ingatlan előtt a teljes közterület burkolva van.  

 

Láng Géza alpolgármester: Hagyjuk úgy, ahogy van, nem?  

 

Horváth István Településfejlesztési Bizottság tagja: Meg kellene a tulajdonostól kérdezni, 

mit szeretne.  

 

Szép Marianna tervező: Úgy néz ki jelenleg, hogy térkő-burkolat van, gyeprács, aszfaltos 

kapubejáró, utána térkő, majd megint aszfalt, aztán ismét térkő. Nem egységes. Ez egy ikerház.  

 

Horváth István Településfejlesztési Bizottság tagja: Egységessé kellene tenni ott a területet. 

Csúnyán nézne ki, hogy hagyunk mindent, csak a járda vonalában térkövezünk.  

 

Bálint Gézáné Településfejlesztési Bizottság tagja: Korábban is az volt az elv, hogy 

egységességre törekedjünk, tegyük meg itt is.  

 

Láng Géza alpolgármester: Bontsuk el, amit magának kialakított?  
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Horváth István Településfejlesztési Bizottság tagja: Egyeztetni kell a tulajdonossal.  

 

Dombi Norbert képviselő: Milyen lehetőségek vannak?  

 

Szép Marianna tervező: A járdát továbbvisszük, a járda és az út közötti részt pedig valamilyen 

formában visszaburkoljuk.  

 

Dombi Norbert képviselő: Tehát most az az elképzelés, hogy szedjük fel, ami neki ott készen 

van, és cseréljük ki másik térkőre.  

 

Szép Marianna tervező: Két kapubehajtója van, azt aszfalttal kellene burkolni, hogy egységes 

legyen. Az összes többi területet pedig térkővel. Vagy az egészet térkővel burkolni.  

 

Dombi Norbert képviselő: Beszélek a tulajdonossal. 

 

Láng Géza alpolgármester: Rendben, akkor most erről a szakaszról nem döntünk. Van még 

kérdéses rész a Katona József utcában?  

 

Szép Marianna tervező: Annyi lenne még, hogy a járda mélyebben van, mint az út. 

Javasolnám a 315. szelvényig – a járda kifelé esik az út irányában – hogy az út felőli szél az 

szálszegéllyel legyen szedve, akkor van lehetőség arra, hogy a meglévő vízelvezető rendszert, 

illetve a kapubehajtókat felhasználva, az út vizével együtt oldanánk meg a csapadékelvezetést.  

 

Láng Géza alpolgármester: Ezt így is tervezte?  

 

Szép Marianna tervező: Igen. Ezt követően magasabban lenne a járda, csak itt nagyon mélyen 

van.  

 

Láng Géza alpolgármester: Melyik részen volt, hogy ajánlotta, de nem tervezte meg a 

szegélyt?  

 

Szép Marianna tervező: Az első 80 méteren. Az Akácfa utca 11. és a Katona József utca 3. 

szám között. Ezt így is terveztem meg, hogy szegélyt építünk. 

 

Láng Géza alpolgármester: A Katona József utcára vonatkozó terveket elfogadjuk, a járda 

szélessége 1,5 méter. A 9., 11. és 15. számú épületek előtt a növényzetet ki kell vágni.  

 

Szép Marianna tervező: Igen, valamint ki kell vágni a növényzetet a 23., 27., és 29. számú 

ingatlanok előtt is.   

 

Láng Géza alpolgármester: Megkérem Horváth István bizottsági tagot, hogy itt is egyeztessen 

az ingatlantulajdonosokkal a növényzet kivágásáról.  

 

Szép Marianna tervező: Van itt egy új járdaszakasz, ami akár még engedélyköteles is lenne, 

de ettől eltekint a hatóság. Amiről eddig beszéltünk, a Temető utcai járda kialakítása új 

szakaszon épül, arra építési engedélyt kell kérni. A Berhidai úton pedig a Közútkezelő Zrt. 

hozzájárulása szükséges a járdacsatlakozásokhoz.  

 

Láng Géza alpolgármester: Zárjuk le a Katona József utcát, szavazzunk a határozatról először.  
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Összefoglalom az elhangzottakat. A járda szélessége 1,5 méter, a növényzetet ki kell vágni a 

9., 11., 15., 23., 27., 29. számú ingatlanok előtt. 

Aki így elfogadja a határozati javaslatot, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

262/2016.(VI.16.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a 

Geoplaner Kft. által bemutatott Katona József utca járdaépítés 

munkaközi terveit megtárgyalta és elfogadja az alábbiak szerint: 

 

a)  járda szélessége 1,5 méter  

b)  a növényzetet ki kell vágni a 9., 11., 15., 23., 27., 29. számú ingatlanok 

előtt. 

 

 

Láng Géza alpolgármester: Aki egyetért vele, hogy a Katona József utca 17. számú ingatlan 

járdaburkolatáról a következő képviselő-testületi ülésen döntsünk, az kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

263/2016.(VI.16.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a 

Geoplaner Kft. által bemutatott Katona József utca járdaépítés 

munkaközi terveit megtárgyalta, és úgy határozott, hogy a Katona József 

utca 17. számú ingatlan előtti járdaburkolatról a tulajdonossal történt 

egyeztetés eredményeként a következő képviselő-testületi ülésen hoz 

döntést. 

 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: A Katona József utca felső végénél megáll a telek közepén a 

járdaépítés? 

 

Szép Marianna tervező: Igen, így volt a kiírás.  

 

Horváth István Településfejlesztési Bizottság tagja: Két ház van ott, de nem járnak arra, a 

ház gyalogosforgalma a másik utcában van. Itt csak két kocsibejáró van.  

 

Szép Marianna tervező: Az engedélyekre vonatkozóan elmondtam, hogy mire lehet 

számítani. Van még a Közösségi Háznak a vízaknája melletti járdaburkolás, rámpakialakítás. 

Itt én javasolnám az egész felületet rendbe tenni.  

 

Láng Géza alpolgármester: Arról is volt szó. A Könyvtár kijáratától kértük az egész járdát. 

Kell valamiben dönteni? 
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Szép Marianna tervező: A járda anyagára vonatkozóan kell csak dönteni.  

 

Láng Géza alpolgármester: Térkő.  

 

Bálint Gézáné Településfejlesztési Bizottság tagja: Ezt jól gondoljátok meg, mert mindenhol 

aszfaltborítás van.  

 

Dombi Norbert képviselő: Aszfalt legyen.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Biztos, hogy kell oda lépcső?  

 

Szép Marianna tervező: Azt meg fogom úgy oldani, hogy ne legyen lépcső. 5 %-on kijön, 

télen nem fog csúszni.  

 

Nagy Zsolt képviselő: A szeméttároló áthelyezése miért van a tervbe írva? Mire gondolt 

Tervező asszony?  

 

Szép Marianna tervező: Mert a nyomvonalba esik, így odébb kell helyezni.  

 

Nagy Zsolt képviselő: A járdáról ezek szerint kapcsolat lesz az útra. Na, végre! 

 

Szép Marianna tervező: Igyekszem úgy megoldani, hogy a vízakna ne legyen érintve, mert 

igen költséges lenne annak az áthelyezése.  

 

Láng Géza alpolgármester: Két dolog van, amiről dönteni kell: a burkolat anyaga aszfalt 

legyen, és a járda ne tartalmazzon lépcsőt. Aki így elfogadja a határozati javaslatot, kérem, 

szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

264/2016.(VI.16.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a 

Geoplaner Kft. által bemutatott Művelődési Ház körüli járdaépítés 

munkaközi terveit megtárgyalta és elfogadja azzal a kiegészítéssel, hogy 

a járda 

 

a)  aszfalt burkolatú legyen 

b) a könyvtár oldalában az egy lépcsőnyi szintkülönbséget ne 

tartalmazza  
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3.) Költségvetés átcsoportosítási kérelem (száma: 138/2016.)  

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Láng Géza alpolgármester: Van valakinek kérdése?  Kérném a Pénzügyi Bizottság javaslatát! 

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 5 igen, egyhangú szavazattal az 

alábbiak szerint javasolja elfogadásra a határozati javaslatot:  a fiatal házasok támogatására 

elkülönített 2.000 ezer Ft előirányzatot 1.655 ezer Ft-tal megemeli … 

Általános tartalék:   - 1.655 ezer Ft 

Fiatal házasok támogatása:   + 1.655 ezer Ft  

 

Láng Géza alpolgármester: További észrevétel? Vélemény? Nincs. 

Aki a módosított határozati javaslatot támogatja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

265/2016.(VI.16.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2016. évi 

költségvetés felhalmozási célú pénzeszközátadásai között, a fiatal házasok 

támogatására elkülönített 2.000 ezer Ft előirányzatot 1.655 ezer Ft-tal 

megemeli az általános tartalékból az alábbiak szerint: 

 

Általános tartalék:  - 1.655 ezer Ft 

 

Fiatal házasok támogatása:  + 1.655 ezer Ft  

 

Felkéri a polgármestert, hogy a határozatban foglaltakat a költségvetési 

rendelet módosításakor vegye figyelembe.  

 

Határidő: költségvetés módosítás 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

 

4.) Önálló képviselői indítvány Dombi Norbert és Pintér Csaba részéről: PMTE kölcsön 

(139/2016.) 

Előterjesztő: Dombi Norbert és Pintér Csaba képviselők 

 

 

Láng Géza alpolgármester: Tárgyalta az előterjesztést a Pénzügyi Bizottság. Kérném a 

bizottsági javaslatot! 

 

Farkas László a Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 1 igen, 4 nem szavazattal nem 

javasolja 15 millió Ft működési támogatás nyújtását a PMTE részére. 

Kisebbségi vélemény: A Bizottság 2 igen, 3 nem szavazattal nem javasolja 10 millió Ft 

működési támogatás nyújtását a PMTE részére. 
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Láng Géza alpolgármester: Az előkészítők közül szeretne valaki kiegészítést tenni?  

 

Pintér Csaba képviselő: Az előterjesztésben leírtuk, hogy mi az indítvány vezérfonala. 

Elmondanám, hogy utolsó utáni lehetőségként fordultunk a testülethez a kölcsönkérelemmel. 

Sem én, sem pedig a civil szervezet nem szeretne újabb adósságállományt felhalmozni. Jelen 

pillanatban nincs más lehetőség. Nagyon jól tudjuk, hogy az idei évben nem kaphattunk 

támogatást, illetve a PMTE átadás-átvételére vártunk. Sajnos most már az idő nagyon sürget 

minket. Június 20-ig be kell nevezni a csapatainkat, legalábbis a labdarúgó szakosztályt, illetve 

július 01-jéig a teke szakosztályt is. Nem magamnak, magunknak és nem is én illetve mi a 

Norbival kérjük a pénzt, hanem rajtunk keresztül a PMTE. Mondhatom a PMTE képviseletében 

kérjük a pénzt. Nem mi, hanem az a közel 140 sportoló, akik most a PMTE-ben sportolnak. Ez 

a szám október óta emelkedett ennyire, köszönhetően az iskolai futballprogramnak, aminek 

következtében közel 40 gyereket tudtunk beintegrálni az egyesületbe. Nem akarok 

nagyképűsködni, de ezt az iskolai programot jómagam találtam ki. Ez arról szól, hogy a délutáni 

testnevelésóráikat felvállaljuk az iskolának, és annak keretein belül foglalkoztatjuk a 

gyermekeket. Ez nem csak nálunk, hanem most már kezd a teke irányába is elmenni. Ennek 

köszönhetően az egyesület sportolóinak közel 80 %-a pétfürdői. Pár mondatban elmondanám, 

jelenleg hogy működik az egyesület. Mondhatom azt, hogy a labdarúgó szakosztálynál 

majdnem mindent én csinálok. Pontosan azért, mert igencsak pénzszűkében vagyunk. Olyan 

feltételek vannak, amiket máshogy nem tudnánk teljesíteni. Ahhoz, hogy megye I-be 

versenyeztessük a labdarúgókat, ahhoz most már a labdarúgás-fejlesztés miatt, illetve annak 

kapcsán olyan követelményrendszer van, aminek megfelelően összesen 8 csapatot kell (a felnőtt 

csapattal együtt) nevezni és versenyeztetni a különböző megyei bajnokságban. Ebből a 8 

csapatból jelenleg hetet én edzek, ingyen. Megmondom őszintén, ez már nem mehet, sem 

emberileg, sem pedig szakmailag. Ez már így nem tartható tovább. Edzőket nem tudunk 

megfizetni. A labdarúgás fejlesztésén keresztül a TAO-nak köszönhetően úgy elszaladtak az 

árak, hogy most már 20.000,- Ft-ért senki nem edzősködik. Az MLSZ megszabja, hogy 

képesítésenként mennyit kell fizetni az edzőknek, illetve a teke szakosztálynál szintén edzőket 

kell alkalmazni. Ők szintén foglalkoznak az iskolás gyerekekkel, illetve saját utánpótlást 

építenek. Náluk is ez alapfeltétele az indulásnak. Órákat tudnék arról beszélni, hogyan működik 

az egyesület, de inkább egy pár számadatot ismertetnék. Összeírtuk, hogy az egyesületnek 

milyen költségei vannak, és miért van szükségünk erre a pénzre és ekkora összegre. Sajnos e 

nélkül nem fogunk tudni működni, és tulajdonképpen én a magam részéről ragaszkodnék is 

ehhez az összeghez, mert ennyire van szükségünk. Maga a létesítmény fenntartása az 7.000,- 

Ft híján a tavalyi és az idei adatok átlagát nézve közel 6 millió forint. Ez csak a rezsi. 25 ezer 

forint az öltözők és a tekepálya havi villanyszámlája. A műfüves pálya már külön villanyon 

van, annak a költsége 35.500,- Ft-os átalány. Maga a vízdíj az átlag 33 ezer forint, nyilván attól 

függ, hogyan használjuk, hány sportoló fürdik, milyen rendezvényeink vannak, hányszor 

játszunk. Maga a fűtés az iszonyat. Ha leátlagolom 12 hónapra, az 215 ezer forint. Januárban 

egész hónapban 570 ezer forint volt a fűtésdíj. A pályakarbantartás, az élőfüves és a környéke 

az havi lebontásban 23,5 ezer forintra jön ki. Ez tartalmazza a benzint, a gépek karbantartását. 

A műfüves pálya karbantartása az évente kétszeri, ez a két karbantartás 810 ezer forintba kerül. 

A tekepálya karbantartása havi 12 ezer forintot visz el, illetve az öltözők karbantartása kb. 10 

ezer forintos átlagra jön ki. Ehhez még jönne egy karbantartó bére, járulékokkal, amelyre bruttó 

70 ezer forintot számoltunk. Ez jelenleg még nem tétel. Ide vettem még a könyvelői díjat is, 

ami éves szinten 90 ezer forint. Így a létesítmény fenntartása durván 6 millió forint. Ennyibe 

kerül, és most jön a versenyeztetés, a különböző nevezési díjak. A tekénél 95 ezer, sakkorzóknál 

21 ezer, a labdarúgóknál 120 ezer forint. A szakszövetségek felé tagdíjat kell fizetni, ami éves 

szinten 29 ezer forint, illetve ide jönnek még a versenyengedélyek, amiket bajnoki szezonokra 

kell kiváltani. A tekéseknél ez 105 ezer forint. 224 ezer forint a labdarúgóknál, illetve kereken 
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100 ezer forint a sakkozóknál. A tekéseknél és a labdarúgóknál kell sportorvosi vizsgálat, ami 

korosztálytól függően éves vagy féléves. A tekéseknél ez 60 ezer forintba kerül, a 

labdarúgóknál a létszám miatt 270 ezer forint egy évre. Az utazásunk költsége szintén elég 

magas. A három szakosztályra vetítve 3,2 millió forint. A tekéseink szuperligában vannak, 

Nyíregyházára utaznak, Kazincbarcikára, Egerbe. Úgy néz ki, hogy most kiestek, de az idei 

évben is lehetőséget kapunk arra, hogy a szuperligába nevezzenek. Ezen kívül vannak még a 

játékvezetői díjak, amelyek szintén szakosztályonként változnak. A sakkozóknál ez 56 ezer, a 

labdarúgóknál 274 ezer, a tekéseknél 168 ezer forint éves szinten. Vannak még az egyéb 

kiadások, amelyek jelentik a felszereléseket, a könyveket, a saját rendezésű 

utánpótlásversenyeket, a tekéseknél a bábukat, iroda- és tisztítószereket, telefont, internetet. 

Digitális jegyzőkönyv van ma már, nincs papír alapú. Szakosztályonként ennek az összege 

változó. A sakkozóknál a tavalyi évben 435 ezer forint volt, a tekéseknél 350 ezer, a 

labdarúgóknál pedig 720 ezer forint. Ebben benne van minden, az edzésfelszerelések, az 

edzéseszközök, a mezek, a nadrágok. Ezekhez jönnek az edzői bérek. A tekéseknél fizettünk 

edzői béreket, ez bruttó 50 ezer forint volt havonta, ez két fővel számolva éves szinten 1,2 millió 

forint. Labdarúgóknál nem fizettünk, mivel én edzettem a 7 csapatot ingyen, illetve az egyeik 

kollégám, aki a technikai feladatokat ellátta, ő vitte az U19-es csapatot szintén ingyen. Ha 

ezeket hozzáadjuk, és az MLSZ ajánlás alatt számolok edzői bruttó bért, ez 6 csapatnál bruttó 

65 ezer forint havonta, éves szinten 4.680 ezer forint. Tehát csak a versenyzés, ha mindenhová 

tudunk edzőket alkalmazni, csak az maga 12 millió forint. Összességében, amit elmondtam, az 

18 millió forint, és akkor még ebben nincsen semmi extra, nem etetjük a játékosokat, nem 

itatjuk őket. Ebben csak a versenyeztetés, az utaztatás illetve az intézmény fenntartása van. 

Jelen pillanatban a megyei I. osztályban mi vagyunk az egyetlen olyan csapat, aki nem fizet a 

játékosainak. Ez azért fájó pont, mert 5 éve kerültem ide, 4 éve átvettem egy U16-os csapatot, 

csináltam belőlük egy bajnokcsapatot. Azokat a gyerekeket 3-4 év alatt felnevelgettem, most 

ők adják zömében a felnőtt csapat jelentős részét. Most ezeket a gyerekeket, akiket itt 

nevelgettünk, meg négy éven keresztül PMTE mezben tanulgatták a futballt és itt edzettek, és 

tulajdonképpen nekünk pénzbe kerültek, most ezeket a gyerekeket csábítják a környező 

települések aláírás-pénzekért, amelyek 50-100 ezer forint között mozognak. Mivel mi nem 

tudunk adni, nagyon nehéz lesz őket megtartani. Viszont ha ezeket a költségeket a működésre 

nem tudjuk felvállalni és nem tudjuk biztosítani, akkor még nehezebb lesz, sőt azt gondolom, 

be is zárhatjuk a kaput.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Javaslatot szeretnék tenni a testület felé. Ezzel kapcsolatban az 

álláspontomat mindenki ismeri. Tegnap a két előterjesztő nem vett részt a bizottsági ülésen, ők 

a magánvéleményemet tudják. Tegnap is javasoltam a kért összeg kölcsönbe adását, és most is 

ezt fogom tenni. Kérem a Testületet, hogy támogassa az önálló képviselői indítványt.  

 

Láng Géza alpolgármester: További észrevétel?  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Felmerül a kérdés, hogy idén nem kért a PMTE támogatást. 

Mégis, hogyan képzelték el a 2016-os évet? Nyilvánvaló, hogy az önkormányzati támogatásra 

szükségük van.  

 

Pintér Csaba képviselő: Amikor felmerült az összeférhetetlenségi kérdés a tavalyi évben, 

akkor decemberben kaptunk egy olyan ígérvényt, hogy az idei év költségvetése után a 

létesítmény átvételre kerül, amiből a PMTE hozzájut a vételár-részéhez, és abból a PMTE majd 

eléldegél. Tulajdonképpen erre alapoztunk. Decemberben még úgy volt, hogy a januári 

tisztújító közgyűlésen, pontosan ez miatt, hogy az egyesület ne essen el a támogatástól, nem 
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tudom vállalni. Nem is vállaltam, de sem a tagságnak, és elmondhatom, hogy sem a testületnek 

nem volt alternatívája a helyemre, ezért ebben maradtunk. Így vállaltam én, így maradtam én.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: A Pénzügyi Bizottság ülésén is javasoltam, de kisebbségben 

maradt, és most is javaslom, hogy 10 millió forint támogatást ítéljünk meg most a PMTE-nek, 

azért, hogy egy kicsit ösztönözzük a vagyonátvételt. Akkor a többi részét a vagyonért kapott 

összegből – ahogy akkor elképzelte a PMTE vezetése – biztosíthatnák. De ha most kistafírozzuk 

őket 15 millió forinttal, akkor megint ellaposodik a vagyonátadás-átvétel, amelyet már megint 

állóvíznek érzek. Így legalább a pénzre szükségük lesz, és esetleg ösztönző lesz, hogy valami 

történjen meg.  

 

Láng Géza alpolgármester: Jegyző asszony tud valami információt adni, hogy miért nem 

igényelt a PMTE támogatást az idén?  

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Azt nem tudom, hogy miért nem igényeltek, amit Elnök úr 

elmondott, azt hallottuk. Ha igényeltek volna, akkor az elszámolás hiánya miatt nem kaphattak 

volna. Van egy testületi határozat, ami arról szól, hogy a két előkészítő bizottságnak le kellene 

ülnie egymással tárgyalni. Ahhoz - ha jól tudom - Elnök úr küldött be anyagot a hivatalba. 

Pillanatnyilag ennyi információval rendelkezem.  

 

Láng Géza alpolgármester: További észrevétel, vélemény? Kérdés? 

 

Dombi Norbert képviselő: Szeretném én is megerősíteni, hogy az egyesületnek szüksége van 

erre az összegre, különben bezárja a kaput. Ennél kevesebb összegért nem lehet vállalni a 

biztonságos fenntartást, tehát mindenki jól gondolja meg, miként fog szavazni. Azt kérni 

szeretném, hogy név szerinti szavazás legyen. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Lehet, hogy felmerül valakiben a kérdés, hogy miért ilyen szinten 

képzeli el az egyesület a működését, tehát alapesetben a labdarúgó szakosztály a megyei I. 

osztályú versenyeztetést. Elhangzott, hogy évekkel ezelőtt olyan utánpótlásprogram indult el, 

aminek most lehetne szedni a gyümölcsét, de bárminemű alacsonyabb osztályban indulás adott 

esetben pénzhiány, vagy működésképtelenség miatt, olyan szintű visszaesést jelentene a 

település életében és sportjában, amit én személy szerint nem vállalok fel, tehát én 

mindenképpen a támogatás mellett szavazok. Elhangzott itt, hogy az egyesületnek szüksége 

van a pénzre, én meg úgy gondolom, hogy a településnek szüksége van az egyesültre.  

 

Láng Géza alpolgármester: Van további vélemény?  

 

Pintér Csaba képviselő: Szeretném az érintettségem miatt kizárni magam a szavazásból. 

 

Láng Géza alpolgármester: Aki ezt támogatja, kérem, szavazzon! 

 

 

 

A Képviselő-testület 6 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 
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PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

266/2016.(VI.16.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete Pintér 

Csaba települési képviselőt – az érintett települési képviselő 

kezdeményezésére – a Péti Munkás Testedzők Egyesület 2016. évi 

visszatérítendő támogatásának elbírálásával kapcsolatos döntéshozatali 

eljárásból Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi 

CLXXXIX. törvény 49. § (1) bekezdése alapján kizárja.   

 

 

Pintér Csaba képviselő: Egy gondolatot még elmondanék. Említettem, hogy a szakmai munka 

jelentős részét én végzem a labdarúgóknál. Ahhoz, hogy megye I. legyen, ugyanezt a 

csapatlétszámot kell biztosítanunk, illetve vállalnunk, és ugyanezt a létszámot kell 

versenyeztetni. Most kicsit önző leszek, de nem bírom ezt már így csinálni. Ahhoz viszont kell 

nekünk ez az összeg, hogy tudjak képesítéssel rendelkező edzőket alkalmazni. Képtelen vagyok 

ezt már tovább csinálni, mind időben, mind energiában. A képzés kárára, a gyerekek 

fejlődésének kárára fog menni a jelenlegi helyzet. Úgy gondolom, hogy az a cél, hogy 

egészséges gyerekeket neveljünk, olyanokat, akikből később sportoló lesz. Ehhez viszont kell 

6 edzőt alkalmaznom. Szükségünk van a 15 millió forintra.  

 

Láng Géza alpolgármester: Aki támogatja a név szerinti szavazást, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen, egyhangú szavazással támogatja a név szerinti szavazást.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Lenne egy észrevételem. Elég faramuci a helyzet, mert először a 

módosító javaslatot kell feltenni szavazásra, viszont nagyon nem jól jön ki a dolog. Én a 

nagyobb összeget szeretném megszavazni, viszont ha most a kisebb összeg mellett adott 

esetben tartózkodom, lehet, hogy azt sem kapja meg az egyesület. Ez most nagyon nem jó 

helyzet. Látom, hogy jegyző asszony már ingatja a fejét, hogy ez nem szabályos.  

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Nem csak ingatom a fejem, hanem hangosan is kimondom, 

hogy először a módosító indítványt kell megszavazni.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Ebben az esetben viszont megkérném Miskolczi Ferenc képviselő-

társamat, hogy a 10 millió forintos javaslatát vonja vissza.  

 

Miskolczi Ferenc elnök: Nem vonom vissza.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Később még felteheted. 

 

Láng Géza alpolgármester: Szavazzunk a módosító indítványról, mely szerint 10 millió 

forintos visszatérítendő támogatást nyújtunk a PMTE-nek.  

Aki ezzel egyetért, kérem, név szerint szavazzon! 

 

Dombi Norbert képviselő: tartózkodom 

Farkas László képviselő: nem 

Láng Géza alpolgármester: nem 

Miskolczi Ferenc képviselő: igen 
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Nagy Zsolt képviselő: igen 

 

A Képviselő-testület 2 igen, 2 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

267/2016.(VI.16.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete nem 

fogadta el Miskolczi Ferenc képviselő javaslatát, mely szerint a Képviselő-

testület 10 millió Ft működési célú visszatérítendő támogatást nyújtson a 

Péti MTE részére.  

 

 

Láng Géza alpolgármester: Aki támogatja a 15 millió forintos működési célú visszatérítendő 

támogatás nyújtását a PMTE-nek, kérem, név szerint szavazzon! 

 

Dombi Norbert képviselő: igen 

Farkas László képviselő: nem 

Láng Géza alpolgármester: nem 

Miskolczi Ferenc képviselő: igen 

Nagy Zsolt képviselő: igen 

 

A Képviselő-testület 3 igen és 2 nem szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

268/2016.(VI.16.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete nem 

fogadta el, hogy a Képviselő-testület 15 millió Ft működési célú 

visszatérítendő támogatást nyújtson a Péti MTE részére.  

 

 

Pintér Csaba képviselő: Úgy gondolom, hogy ezek után a PMTE bezárhatja a kapuit.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Ne engedjük meg magunknak, hogy ennyi legyen, és kiírhatjuk, „Élt 85 

évet!” ennél súlyosabb ez a dolog.  

 

Láng Géza alpolgármester: De ezért nem a testületet kellene felelősnek tenni. 

 

Dombi Norbert képviselő: Hát kit?  

 

Nagy Zsolt képviselő: Ahhoz, hogy tovább élhessen ez az egész, ahhoz segítségre van szükség. 

Ezt mondtuk egész idő alatt. Ennyivel elintéztük, és kész is? Egy ismételt szavazást szeretnék 

kérni. Próbáltam érvelni. Gondoljatok már bele, félretéve minden dacot, minden sértettséget, 

vélt vagy valós sérelmet. Gondoljatok bele, egy 84 éves egyesület sorsáról van szó. Egy 

rövidesen létrejövő átadás-átvételről van szó. Gyakorlatilag ez csak egy ideiglenes megoldás 

lenne. Nem adunk esélyt ennek az egyesületnek?! Nem adunk esélyt ezeknek a gyerekeknek, 
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akik évek óta itt sportolnak és végre sikerült őket beintegrálni egy utánpótlás-programba?! 

Szélnek eresztjük őket?  

 

Pintér Csaba képviselő: Még egy utolsó gondolatom lenne. Úgy vélem, nem is az egyesülettel 

és nem is a sportolókkal van gond, bár azt is gondolom, hogy a két képviselőt ez abszolút nem 

érdekli, hogy itt hogy sportolnak a gyerekek, vagy hogyan sem. Nyugodtan ki lehetett volna azt 

is mondani, hogy esetleg velem van problémátok. Én ebben az esetben nagyon szívesen, itt 

ebben a pillanatban lemondok az elnökségről, hozzatok valakit, de erre a pénzre akkor is 

szüksége lenne az elnökségnek, hogy működjön. Ezt a pénzt nem nekem adjátok, hanem annak 

a közel 140 embernek, akik adott esetben, mondjuk rátok is szavaztak. De tudom, hogy ez 

benneteket nem érdekel.  

 

Láng Géza alpolgármester: Minket az érdekel, hogy a tavalyi támogatásról nem történt 

elszámolás. Hogyan engedheti meg magának egy egyesület, különösen, ha egy képviselő vezeti, 

hogy ne számoljon el. Nem történt meg. 

 

Pintér Csaba tag: Ez vicc. Mi nem történt meg? A jogosulatlan hiánypótlások nem történtek 

meg, azért, mert a Pénzügyi Bizottság következetlen. 2014-ben nem kérte azokat, 2013-ban 

nem kérte azokat, amelyeket most szőrszálhasogatásként, és szórakozásként kér. Azért érzem 

azt, hogy ez a személyemnek szól, azért, mert a Farkas Laci volt az elődöm, és itt vannak a 

zsebembe a kis titkai. Ezért személyes, és ezt már elmondtam jónéhányszor. Vigyoroghatsz, 

tönkretettél egy 84 éves egyesületet! (Két képviselő csomagolni kezd) 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Azt szeretném mondani – és nem ezzel a témakörrel 

kapcsolatban – hogy felhívom a Tisztelt Képviselő-testület figyelmét, hogy a következő 

napirend a közbeszerzés eredményhirdetése, ahol a minősített többség szükséges.  

 

Láng Géza alpolgármester: Szeretném a szavazást megismételni. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Nagyon szépen kérlek Géza, gondold át, szükség van a kezedre.  

 

Láng Géza alpolgármester: Ragaszkodom a törvényességhez.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Az elszámolást megkaptad.  

 

Láng Géza alpolgármester: A bizottság nem fogadta el, onnantól kezdve nincs elszámolás.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Az nem ugyan az. A bizottság valami miatt nem fogadta el, de az nem 

jelenti azt, hogy nem számolt el a testület. Kérhette volna a testület, hogy ő is megnézze az 

elszámolást. De nem kérte.  

 

Láng Géza alpolgármester: A Humán Bizottság belement, hogy ne kapjon támogatást a 

PMTE, elfogadta a Pénzügyi Bizottság javaslatát. 

 

Dombi Norbert képviselő: Mit csinált a Humán Bizottság? Miről beszélsz? 

 

Láng Géza alpolgármester: Elfogadtátok, hogy nem nyújt be?  

 

Dombi Norbert képviselő: Ne hülyéskedj már! Nem volt miről tárgyalni?  
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Nagy Zsolt képviselő: Elmondták, hogy miért nem volt beadva.  

 

Láng Géza alpolgármester: Semmi dokumentum nincs.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Elmondták, hogy arra apelláltak, hogy létrejön az átadás-átvétel. Sajnos 

kicsúsztak az időből, és most itt állunk. Elmondták, hogy nevezni kellene július 01-jéig. 4 nap 

múlva vége az egyesületnek. Nemcsak a labdarúgásról van szó, ott vannak a tekések is. Az 

önkormányzat adott 23 millió forintos hitelt a tekepályára, amivel a Szuperligában el tudtak 

indulni. Nem fognak tudni elindulni. Gyakorlatilag az önkormányzat kidobott 23 millió forintot 

az ablakon. Ezt is mérlegelni kellene. Annyit kellene csak tenned, hogy felemeled a kezedet, és 

utána a tranzakcióból ezeket az összegeket vissza lehetne írni.  

 

Láng Géza alpolgármester: Nem értek ezzel sem egyet, és a törvénytelenséggel sem.  

 

Pintér Csaba képviselő: Milyen törvénytelenséget követtem el? Az a törvénytelen, hogy a 

Pénzügyi Bizottság évről-évre másként működik, másként határoz, más hiánypótlásokat akar.  

 

Láng Géza alpolgármester: Vannak önkormányzati rendeleteink, amely alapján a bizottság a 

döntéseit meghozza.  

 

Nagy Zsolt képviselő: A bizottság csak javasol, a testületnél van a döntés.  

 

Pintér Csaba képviselő: Az a baj, hogy a bizottság feje törvényt akar játszani. Ez a legnagyobb 

baj.  

 

Láng Géza alpolgármester: Volt egy kérés az ismételt szavazásról.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Igen, és nyomatékosan kérem, hogy nagyon gondolja át mindenki, hogy 

mit vállal fel ezzel kapcsolatban! Minden valós és vélt sérelmet most félre kell tenni! 

 

Láng Géza alpolgármester: Ismételten felteszem név szerint szavazásra a 15 millió forintos 

támogatást.  

Kérem, szavazzunk! 

 

Dombi Norbert képviselő: igen 

Farkas László képviselő: nem 

Láng Géza alpolgármester: nem 

Miskolczi Ferenc képviselő: igen 

Nagy Zsolt képviselő: igen 

 

A Képviselő-testület 3 igen és 2 nem szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

269/2016.(VI.16.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete - ismételt 

szavazás során - nem fogadta el Nagy Zsolt képviselő javaslatát, mely 

szerint a Képviselő-testület nyújtson 15 millió Ft működési célú 

visszatérítendő támogatást a Péti MTE részére.  



 32 

 

 

19.26 órakor Dombi Norbert és Pintér Csaba képviselők kimentek az ülésteremből.  

A képviselők létszáma 4 fő, a Képviselő-testület továbbra is határozatképes.  

 

 

Nagy Zsolt képviselő: Egyszerűen nem értem. Hogy tudtok így az emberek szemébe nézni. 

Elszámolt a PMTE. 

 

Farkas László képviselő: Ez az, ami nem igaz.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Te nem fogadtad el.  

 

Farkas László képviselő: A PMTE nem számolt el. (Újabb képviselő kezdett el csomagolni) 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Szeretnék szót kérni és még egyszer elmondani, hogyha ma 

a Képviselő-testület a közbeszerzési eljárást nem fogadja el, holnap nem tudjuk az összegzést 

kiküldeni, az iskola felújítási munkájából nem lesz semmi.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Mást is felvállalt a testület. Meg egyes képviselők mást is felvállaltak. 

A 84 éves egyesületet tönkretették, kivéreztették. Most akkor az iskolát sem… na akkor 1-1 

szerintem.  

 

Farkas László képviselő: Az tette tönkre a PMTE-t, aki a 300 millió Ft-tal nem tud elszámolni.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Persze. Aki 2008 előtt elnök volt, az! 

 

 

19.28 órakor Nagy Zsolt képviselő elment az ülésteremből. A képviselők létszáma 3 fő, a 

Képviselő-testület nem határozatképes. 

 

Láng Géza levezető elnök megkísérelte a határozatképesség helyreállítását.  

 

19.40 órakor Horváth Éva polgármester megérkezett az ülésterembe. Dombi Norbert, 

Nagy Zsolt és Pintér Csaba képviselők is visszaérkeztek az ülésterembe. A képviselők 

létszáma 7 fő, a Képviselő-testület ismételten határozatképes. 

 

 

Nagy Zsolt képviselő: Szeretnék kérni ismételt szavazást a PMTE-vel kapcsolatosan.  

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Elnézést kérek, mert valóban úgy van az SZMSZ-ben, hogy 

a határozatképességet meg kell kísérelni helyreállítani. Ez a jegyzőkönyv része lesz, hogy a 

levezető elnök megkísérelte a határozatképesség helyreállítását. A Képviselő-testület 

ismételten határozatképes. 

 

Láng Géza alpolgármester: Előlröl kezdjük a tárgyalást? 

 

Dombi Norbert képviselő: Nem kell, mindenki ismeri a részleteket.  

 

Láng Géza alpolgármester: Volt egy javaslat. 
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Miskolczi Ferenc képviselő: Egyetlen kérés volt, hogy a 15 millió Ft-os támogatást, az eredeti 

határozati javaslat szavazását ismételjük meg.  

 

Láng Géza alpolgármester: Aki a név szerinti szavazással egyetért, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal elfogadta a név szerinti szavazást.  

 

 

Pintér Csaba képviselő nem vesz részt a szavazásban.  

A Képviselő-testület név szerint szavaz. 

 

 

Dombi Norbert képviselő: Igen. 

Farkas László képviselő: Nem. 

Horváth Éva polgármester: Igen.  

Láng Géza alpolgármester: Nem. 

Miskolczi Ferenc képviselő: Igen. 

Nagy Zsolt képviselő: Igen.  

 

A Képviselő-testület 4 igen és 2 nem szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

270/2016.(VI.16.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy 

határozott, hogy 15 millió Ft működési célú visszatérítendő támogatást 

nyújt a Péti MTE részére.  

 

A támogatás visszafizetésének határideje: 2017. június 15. 

 

A támogatási összeg fedezete a 2016. évi költségvetés ingatlanvásárlásra 

előirányzott céltartalékból 15 millió Ft.  

 

Felkéri a polgármestert a támogatási szerződés megkötésére, valamint 

hogy a határozatban foglaltakat a költségvetési rendelet módosításánál 

vegye figyelembe. 

 

Határidő a támogatási szerződés aláírására: 2016. június 22.  

Felelős: Horváth Éva polgármester 
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5.) „A pétfürdői Horváth István Általános Iskola épületében konyha, ebédlő kialakítása, 

vizesblokkok, öltözők és világítás felújítása” tárgyú közbeszerzési eljárás eredményének 

megállapítása (140/2016.) 

Előterjesztő: Szabóné Czifra Melinda jegyző 

 

 

Láng Géza alpolgármester: Két határozat van. Kérdése valakinek ezzel kapcsolatban van-e? 

Nincs.  

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Annyit elmondanék, hogy azért érvénytelen a 

Geohidrotervnek az ajánlata, mert nem teljesítette a hiánypótlást, így a közbeszerzési törvény 

szerint ezt a Képviselő-testületnek érvénytelenné kell nyilvánítani. Szeretném mondani, hogy a 

közbeszerzési törvény 27. § (5) bekezdése alapján, meg a közbeszerzési szabályzatunk alapján 

is a közbeszerzési eredmény megállapításánál is név szerinti szavazást kell tartani. 

 

Farkas László képviselő: A pályázati anyagokat nem kaptuk meg.  

 

Horváth Éva polgármester: Ott volt a felhívás. A tervdokumentációt a Képviselő-testület, 

mind a vizesblokkét hosszasan tárgyalta, mind az étkezőjét.  

 

Farkas László képviselő: A pályázatokat nem kaptam meg. a pályázók anyagát.  

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Nem szoktuk. Ott felejtettem az asztalon, de át tudom hozni.  

 

Farkas László képviselő: Máskor mindig megkaptuk a pályázati anyagokat.  

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Nem.  

 

Horváth Éva polgármester: Soha nem szoktuk a pályázati anyagokat kiadni.  

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Megmondom őszintén, hogy én erre gondoltam és 

megnéztem a régi anyagokat, pályázati anyag soha nem ment ki. A felolvasólap volt 

odamásolva, az most is oda van másolva. Miklosik kollegával minden egyes mozzanatot 

jegyzőkönyveztünk, mint bírálóbizottság, melyeket az anyag mellé odatettem. Elnézést kérek, 

de az anyagokat ott hagytam a hivatalban.  

 

Láng Géza alpolgármester: Aki az előterjesztett 1. számú határozati javaslatot elfogadja, 

kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

271/2016.(VI.16.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a 

Közbeszerzési Bírálóbizottság javaslata alapján megállapítja, hogy „A 

pétfürdői Horváth István Általános Iskola épületében konyha, ebédlő 

kialakítása, vizesblokkok, öltözők és világítás felújítása” tárgyú 

közbeszerzési eljárásra benyújtott ajánlatok közül a közbeszerzésekről 
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szóló 2015. évi CXLIII. törvény (Kbt.) 74.§ (1) bekezdés d) pontja szerint 

a GEOHIDROTERV Mérnökgeológia Környezetvédelmi és 

Vízgazdálkodási Kft. (1095 Budapest, Máriássy u. 7.) ajánlata 

érvénytelen. 

  

I n d o k o l á s 

 

A pétfürdői Horváth István Általános Iskola Hősök terei épületében a 

melegítőkonyha és ebédlő kialakítás, a vizesblokkok és öltözők felújítása, 

valamint az épület villamos felújítása 2016. évben történő kivitelezése 

érdekében a 167/2016.(IV.28.) számú határozatával a Képviselő-testület 

elfogadta a közbeszerzési eljárás ajánlati felhívását és a közbeszerzés 

megindítását.  

 

GEOHIDROTERV Mérnökgeológia Környezetvédelmi és 

Vízgazdálkodási Kft. ajánlatkérő összefoglaló tájékoztatója közzétételére 

jelezte részvételi szándékát, az ajánlati felhívás és dokumentáció 

kézhezvétele után a 2016. május 27-i ajánlattételi határidőig ajánlatot 

nyújtott be tárgyi munkára. 

 

A Bírálóbizottság 2016. június 1-i ülésén megállapította, hogy ajánlattevő 

esetében hiánypótlás szükséges, a hiánypótlási felhívásokat 2016. június 

2-án a Kbt. 71.§ (1)-(2) bekezdése alapján a felhívást megkapta. 

 

A Bírálóbizottság 2016. június 14-i ülésén megállapította, hogy a 

hiánypótlás határidejének lejártáig a GEOHIDROTERV Mérnökgeológia 

Környezetvédelmi és Vízgazdálkodási Kft. a hiánypótlást nem teljesítette. 

 

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajánlat érvénytelen, 

ha „egyéb módon nem felel meg az ajánlati, ajánlattételi vagy részvételi 

felhívásban és a közbeszerzési dokumentumokban, valamint a 

jogszabályokban meghatározott feltételeknek, ide nem értve a részvételi 

jelentkezés és az ajánlat ajánlatkérő által előírt formai követelményeit”, 

ezért GEOHIDROTERV Mérnökgeológia Környezetvédelmi és 

Vízgazdálkodási Kft. ajánlatának érvénytelenségét e jogszabályhely 

alapján meg kellett állapítani. 

 

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy e döntésről a pályázót 

értesítse. 

 

Határidő az ajánlattevő értesítésére: 2016. június 17. 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

 

Láng Géza alpolgármester: Aki az előterjesztett 2. számú határozati javaslatot elfogadja, 

kérem, szavazzon! 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Itt a törvény írja elő a névszerinti szavazást, tehát ezt nem 

kell megszavazni. 
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A Képviselő-testület név szerint szavaz. 

 

Dombi Norbert képviselő: Igen. 

Farkas László képviselő: Nem. 

Horváth Éva polgármester: Igen.  

Láng Géza alpolgármester: Igen. 

Miskolczi Ferenc képviselő: Igen. 

Nagy Zsolt képviselő: Igen.  

Pintér Csaba képviselő: Igen. 

 

A Képviselő-testület 6 igen és 1 nem szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

272/2016.(VI.16.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a 

Közbeszerzési Bírálóbizottság javaslata alapján megállapítja, hogy „A 

pétfürdői Horváth István Általános Iskola épületében konyha, ebédlő 

kialakítása, vizesblokkok, öltözők és világítás felújítása” tárgyú 

közbeszerzési eredményét az alábbiak szerint állapítja meg: 

 

   Nyertes ajánlattevő:  

 

Polip 2001 Kft.  

8100 Várpalota, Szent Imre u. 11. tetőtér 3. 

Az 5 %-os tartalékkeretet is tartalmazó ellenszolgáltatás bruttó összege: 

83.191.021,- Ft. 

Kiválasztás indoka: a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapján a legjobb 

ár-érték arány   

 

   Nyertes ajánlattevőt követő ajánlattevő:  

 

Dunántúli Magasépítő Kft. 

8360 Keszthely, Rákóczi u. 3. 

Az 5 %-os tartalékkeretet is tartalmazó ellenszolgáltatás bruttó összege: 

98.648.734,- Ft. 

Kiválasztás indoka: a nyertes ajánlatot követő legjobb ár-érték arány   

 

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a közbeszerzési 

eljárás nyertesével, a Polip 2001 Kft-vel a szerződést az e határozat 

szerinti vállalkozási díjjal, az ajánlatban, a szerződéstervezetben és az 

érvényes jogszabályi előírásokban foglaltaknak megfelelően megkösse. 

 

Határidő a szerződéskötés tervezett időpontja: 2016. június 28. 

Felelős: Horváth Éva polgármester 
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6.) Alsóörs 0123 hrsz alatti ingatlan értékesítése (143/2016.) 

Előterjesztő: Láng Géza alpolgármester 

 

 

Farkas László képviselő: Van egy adásvételi szerződés. Úgy gondolom, hogy bele kellene 

írni, hogy az adásvétellel kapcsolatos minden költség a vevőt terheli.  

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Benne van.  

 

Farkas László képviselő: Nincsen bent.  

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: De igen.  

 

Farkas László képviselő: Nem találom.  

 

Láng Géza alpolgármester: 9-es pont.  

 

Farkas László képviselő: Elnézést.  

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Egy dolgot szeretnék mondani. A múltkori ülésen kérdésként 

felém elhangzott, bele is írtam az előterjesztésbe, hogy a május 14-i napló számban szerettük 

volna meghirdetni, úgyis rendeltük meg a meghirdetést. Feladatom volt, hogy nézzek utána, 

hogy mikor jelent meg a hirdetés. A napló a május 7-i számban hirdette meg a felhívást.  

 

Láng Géza alpolgármester: További kérdés? Nincs. Aki az előterjesztett határozati javaslatot 

elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

273/2016.(VI.16.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a 

tulajdonában lévő Alsóörs 0123 hrsz-ú ingatlan Dobrosi-Sey Patricia 

Diána részére árverés útján történt értékesítését tudomásul veszi. 

 

Egyúttal felhatalmazza a polgármestert a határozat mellékletét képező 

adásvételi szerződés aláírására. 

 

Határidő az aláírásra: 2016. június 30. 

Felelős: Horváth Éva polgármester   

 

(A határozat melléklete a jegyzőkönyv mellékletét képezi.)  
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Vegyes ügyek 

 

 

Nagy Zsolt képviselő: A 23-ai rendes testületi ülés időpontját szeretném indítványozni, hogy 

30-án legyen. Úgy tudom, hogy semmi különleges határidő nem akadályozza. Jövő héten Péti 

Nyár is van. Szerencsésebbnek tartanám, hogyha 30-án lenne.  

 

Horváth Éva polgármester: Az anyagok készen vannak, ki tudjuk küldeni a holnapi nap 

folyamán és meg lehet tartani a jövő héten a képviselő-testületi ülést, nem kell eltolni egy héttel.  

 

Dombi Norbert képviselő: Állítják a sátrakat. A dolgozók hogy lesznek itt is és ott is jelen? 

 

Horváth Éva polgármester: Nekem egy indokom van, hogy 30-án nem tudjuk kihirdetni a 

költségvetési rendeletünket.  

 

Dombi Norbert képviselő: Miért?  

 

Horváth Éva polgármester: Idáig mindig az volt az indok, hogy aznap amikor a rendeletet 

hozzuk, nem lehet kihirdetni. Most furcsa módon ki lehet hirdetni?! Idáig elfogadta a testület a 

menetrendet, de csak húzzuk az időt.  

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Valóban vita volt köztünk a polgármester asszonnyal. Nem 

tudom, nem emlékszem, hogy ilyen előkerült volna. A jogalkotásról szóló törvény lehetővé 

teszi, hogy aznap ki lehet hirdetni a rendeletet, amit elfogadtak. Egyetlenegy kikötést támaszt a 

jogszabály, hogy meg kell határozni a kihirdetésnek a konkrét óra szerinti időpontját. Pétfürdőn 

az SZMSZ szerint a rendelet kihirdetése azt jelenti, hogy ki kell függeszteni a Polgármesteri 

Hivatal faliújságán, ezzel ki lesz hirdetve. Meg kell határozni egy órát, ami lehet 23 óra is.  

 

Pintér Csaba képviselő: Természetesen nekünk dolgozóknak csak jobb lenne, ha 30-án lenne 

a testületi ülés, ugyanakkor én úgy emlékszem, hogy amikor készült a munkaterv, akkor ez 

téma volt. Akkor az volt a hivatal dolgozói részéről az indok, hogy 1-je köztisztviselői nap és 

30-án lesz valami kirándulás.  

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Nem. 1-jén lesz a kirándulás. Én a jegyzőkönyvben nem 

találtam semmit. Lehet, hogy bizottsági jegyzőkönyvben előfordult, ezt nem tudom, azt nem 

néztem meg. Azért néztem meg, mert tegnap ez bizottsági ülésen felvetődött. 

 

Láng Géza alpolgármester: Aki 30-án szeretné a rendes testületi ülést 23-a helyett, kérem, 

szavazzon! 

 

 

A Képviselő-testület 3 igen, 1 nem szavazattal és 3 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 
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PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

274/2016.(VI.16.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete nem 

fogadta el Nagy Zsolt képviselő javaslatát, mely szerint a Képviselő-

testület a következő ülése időpontját június 23-a helyett június 30-ára 

módosítsa.  

 

 

20.00 órakor Láng Géza alpolgármester megköszönte a részvételt és bezárta a nyilvános 

testületi ülést.  

 

 

 

K.m.f. 

   

 

 

 

 

               Láng Géza                        Szabóné Czifra Melinda 

             alpolgármester                                               jegyző 


