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Készült: Pétfürdő Nagyközség Önkormányzata Képviselő-testületének 2016. május 26-án 

               16.05 órai kezdettel megtartott nyilvános testületi ülésén 

 

 

Helye: Pétfürdői Közösségi Ház és Könyvtár első emeleti tanácsterme 

 

 

Jelen vannak:  Horváth Éva     polgármester  

Láng Géza     alpolgármester 

 

Dombi Norbert   képviselő  (17.30-től) 

Farkas László    képviselő 

Miskolczi Ferenc   képviselő   

Nagy Zsolt    képviselő      (17.14-től)    

Pintér Csaba    képviselő    

     

Szabóné Czifra Melinda   jegyző 

 

 

Meghívottak:  A Képviselő-testület Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 

10/2015.(IV.30.) önkormányzati rendelet 13. § (4) bekezdésében 

foglaltak szerint.  

 

 

Meghívottak közül megjelent:  

Füle Tibor   Pétkomm Kft. ügyvezető 

(a 6. és 7. napirendi ponthoz)  

Hegyi Zoltán  Bakonykarszt Zrt.  

csatornaszolgáltatási üzemvezető 

(a 8. napirendi ponthoz)  

Kiss Mária  könyvvizsgáló 

                                   (a 6. napirendi ponthoz)    

   Papp Alexandra  Gondozási Központ vezető 

                                   (a 4. és 5. napirendi ponthoz)    

dr. Csányi Zoltán  rendőr ezredes, kapitány 

(az 1. és 2. napirendi ponthoz)   

Gelencsér István  Polgárőrség tagja 

Lujber Tibor   Polgárőrség elnöke  

(az 1. és 3. napirendi ponthoz)   

 

 

A jegyzőkönyvet Negyela Beáta vezeti. 
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Horváth Éva polgármester: Tisztelettel köszöntök mindenkit a mai testületi ülésen. 

Megállapítom, hogy 4 képviselő és a polgármester, összesen 5 fő jelen van, az ülés 

határozatképes. Ismertetem a javasolt napirendet. (Felolvassa a meghívóban szereplő napirendi 

javaslatot). Tájékoztatóként a beruházásokról küldtünk ki tájékoztatót. Az óvodavezető küldött 

a felvételi eredményéről, az óvodai létszámról, valamint a PMTE egyszerűsített beszámolóját 

küldtük ki tájékoztatásként. 

Zárt ülésre sürgősséggel kérem napirendre venni a vagyonpert.  

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: A 4.) napirendi pontot, a hivatali helyiségen kívüli és a 

hivatali munkaidőn kívül történő házasságkötés engedélyezésének szabályairól és díjairól szóló 

7/2011. (IV.01.) önkormányzati rendelet módosítását visszavonnám, és a júniusi ülésre újra 

behozzuk.  

 

Horváth Éva polgármester: Van valakinek kérdése a napirenddel kapcsolatban? Nincs.  

Aki egyetért azzal, hogy a sürgősséggel kiküldött Pétfürdő – Várpalota vagyonper tárgyú 

(134/2016.) számú előterjesztést üzleti érdek miatt zárt ülésen tárgyaljuk, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 4 igen szavazattal, egy tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

213/2016.(V.26.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete – mivel a 

nyilvános tárgyalás az önkormányzat üzleti érdekét sértené – a 

Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. 

törvény 46. § (2) bekezdés c) pontja alapján elrendeli a „Pétfürdő – 

Várpalota vagyonper” tárgyú, 134/2016. számú előterjesztés zárt ülésen 

történő tárgyalását.  

 

 

Horváth Éva polgármester: Aki egyetért azzal, hogy a 2336/1. hrsz-ú ingatlan tárgyú 

(116/2016.) számú előterjesztést zárt ülésen tárgyaljuk, üzleti érdek miatt, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 3 igen szavazattal és 2 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

214/2016.(V.26.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete – mivel a 

nyilvános tárgyalás az önkormányzat üzleti érdekét sértené – a 

Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. 

törvény 46. § (2) bekezdés c) pontja alapján elrendeli a „2336/1. hrsz-ú 

ingatlan” tárgyú, 116/2016. számú előterjesztés zárt ülésen történő 

tárgyalását.  
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Horváth Éva polgármester: Aki a nyilvános ülés javasolt napirendjét elfogadja, kérem, 

szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 5 igen, egyhangú szavazattal elfogadta a következő napirendet: 

 

Napirend:  

 

1.) Rendelet a középfokú oktatásban résztvevők tanulmányi ösztöndíjáról szóló 2/2015.(II.25.) 

önkormányzati rendelet módosításáról (125/2016.) 

2.) Rendelet a pénzben és természetben nyújtott szociális, gyermekvédelmi ellátások és a 

települési támogatás megállapításának, kifizetésének, valamint felhasználása ellenőrzésének 

szabályairól szóló 3/2015. (II.27.) önkormányzati rendelet módosításáról (127/2016.) 

3.) Rendelet a település szilárd hulladék kezelésével kapcsolatos közszolgáltatásról szóló 

6/2016. (III.30.) önkormányzati rendelet módosításáról (128/2016.) (első olvasat) 

4.) Jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról (120/2016.) 

5.) Polgármester szóbeli beszámolója az előző ülés óta eltelt eseményekről, az ülésen elhangzott 

bejelentések alapján tett intézkedésekről 

6.) Pétkomm Kft. könyvvizsgáló megválasztása, Alapító okirat módosítás (117/2016.) 

7.) Beszámoló a település közrendjéről és közbiztonságáról (123/2016.) 

8.) Rendőrség támogatása (121/2016.) 

9.) Polgárőrség támogatása (122/2016.) 

10.) Házi segítségnyújtás és Szociális étkeztetés szakmai programja (118/2016.) 

11.) Átfogó értékelés az önkormányzat gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatainak 

ellátásáról (126/2016.) 

12.) Beszámoló a Polgármesteri Hivatal 2015. évi tevékenységéről (130/2016.) 

13.) Beszámoló a 2015. évi egészségügyi alapellátásról (119/2016.) 

14.) Költségvetési átcsoportosítási kérelem (133/2016.) 

15.) Angeli Katalin igazgató kérelme (113/2016.) 

16.) KEHOP Konzorciumi Együttműködési Megállapodás (111/2016.) 

17.) Csónakázás (112/2016.) 

18.) Szennyvíztelep szivattyúbeszerzés (115/2016.) 

19.) Liszt Ferenc 27.-31. háztömb előtti rendezés (131/2016.) 

 

Tájékoztatók: 

 

1.) Tájékoztató a 2016. évi beruházásokról, felújításokról (132/2016.) 

2.) Óvodai létszám (114/2016.) 

3.) Péti Munkás Testedzők Egyesületének egyszerűsített beszámolója és közhasznúsági 

melléklete (124/2016.) 

 

VEGYES ÜGYEK 
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N a p i r e n d  t á r g y a l á s a : 

 

 

1.) Beszámoló a település közrendjéről és közbiztonságáról (123/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

(eredetileg 7.) napirendi pont) 

 

 

Horváth Éva polgármester: A Humán Bizottság állásfoglalását kérem! 

 

Pintér Csaba Humán Bizottság tagja: A Bizottság 7 igen, egyhangú szavazattal elfogadásra 

javasolja a határozati javaslatot.  

A Bizottság 7 igen, egyhangú szavazattal elfogadásra javasolja - Várpalota rendőrkapitánya 

kérésére - hogy a „Beszámoló a település közrendjéről és közbiztonságáról (123/2016.) számú 

előterjesztés a csütörtöki képviselő-testületi ülésre egészüljön ki egy közbiztonsági 

konzultációval. 

 

Horváth Éva polgármester: Aki ezzel a konzultációval egyetért, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 5 igen, egyhangú szavazattal elfogadta a közbiztonsági konzultációt. 

 

dr. Csányi Zoltán rendőrkapitány: Köszönöm szépen. Remélem a beszámoló kellőképpen 

részletes és informatív volt mindenki részére. Azt is remélem, hogy mostanra már talán 

nincsenek megválaszolatlan kérdések a tavalyi évvel kapcsolatban, mert két bizottság is 

tárgyalta a beszámolót. Ott is volt konzultáció, eszmecsere Pétfürdő közbiztonságáról. Röviden 

összefoglalva a tavalyi év közbiztonsági helyzetét. Mindenki előtt ismert, hogy a tavalyi év 

közbiztonsági szempontból elég rosszul indult Pétfürdő településen az első félévben. 

Meglehetősen elszaporodtak a vagyon elleni bűncselekmények a településen. Azt gondolom, 

hogy okkal erős felháborodást váltott ki az itt élőkből. Ezt megpróbáltuk egy lakossági fórum 

keretében megvitatni, hogy mit tegyünk, mit tehetünk, hol tartunk a közbiztonság 

megerősítésében. Ezzel párhuzamosan igyekeztünk egy fokozottabb rendőri jelenlétet 

biztosítani a településen. Ezt tettük úgy, hogy nyíltan, illetve részben nem nyíltan növeltük a 

rendőri erőket. Részben ennek is köszönhetően az év második felére azt gondolom, hogy kicsit 

nyugalmasabb lett a településen az élet. Ugyanis tavaly nyáron, Várpalotán egy bűncselekmény 

elkövetését követően elfogtunk egy férfit, aki több pétfürdői, hasonló vagyon elleni 

bűncselekménnyel kapcsolatba hozható volt. Mi akkor őrizetbe vettük, a bíróság letartóztatta 

és több hónapig előzetesben is volt. Abból gondoljuk, hogy jó helyre nyúltunk, mivel a 

pétfürdői bűncselekmények száma is visszaesett. Nem állt meg nyilván, de én azt gondolom, 

hogy illúzió lenne azt várni, hogy nem történik a településen egy bűncselekmény sem. Vannak 

egyébként indulati bűncselekmények és személye elleniek is. Lényeg, hogy a vagyon elleni 

bűncselekmények száma lecsökkent és talán egy kicsit visszatért a köznyugalom a településre. 

Emellett részben az önkormányzat által biztosított pénzeszközök felhasználásával is 

fenntartottuk a fokozott rendőri jelenlétet. Ennek az intézkedés sorozatnak lett az az eredménye, 

hogy minimálisan emelkedett a bűncselekmény szám. 98-ról 109-re. Emelkedett, de 

minimálisan. Elemeztük ezeket a cselekményeket és több esetben arra jutottunk, hogy a 

statisztikai rendszernek köszönhetően ezek áthúzódó bűncselekmények voltak. A 

beszámolóban a statisztikában rögzített és az eljárás végén adatot szolgáltató események, 

bűncselekmények szerepelnek. Ebből adódik az, hogy több esetben már 2014-ben elindult a 

nyomozás, de a statikában és ezért a beszámolóban is a 2015-ös év eredményeként szerepel. 
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Megnéztük, több ilyen testi sértéses és garázdaság elleni bűncselekmény van. Az elkövetése az 

előző évben volt. Ezzel együtt azt gondolom, hogy az év végére egy nyugalmas állapot alakult 

ki a településen, az emberek nem érzik úgy, hogy élhetetlen a nagyközség helyzete. Azt 

gondolom, hogy érdemes beszélni a közbiztonsággal kapcsolatban a tulajdon elleni 

szabálysértések számáról is. Már többször elmondtam, hogy ezeket tulajdonképpen csak az 

értékhatár minősít szabálysértéssé. 50 ezer forint alatti értékben követnek el lopást, akkor 

tulajdon elleni szabálysértésnek minősül. Ezekben a tavalyi évben egy jelentős csökkenést 

sikerült elérnünk. Biztosan köszönhető ez annak is, hogy az itt élő emberek tudatosabbak a 

vagyontárgyaikkal kapcsolatban. Lezárják a biciklit a bolt előtt, bezárják a kert kaput, hasonló 

óvintézkedéseket csinálnak. Remélem, hogy ennek azért oka az is, hogy egy intenzívebb 

rendőri jelenlétet tudtunk biztosítani a településen. 2014-ben 37 vagyon elleni szabálysértést 

követtek el, míg 2015-ben csak 23-t.  Azt gondolom, hogy ez már nem a statisztikai hibahatár, 

hanem itt egy csökkenés észlelhető. Még azt gondolom, hogy kell beszélnünk a közlekedők 

biztonságáról is egy település közbiztonságával kapcsolatban. Itt is hála Istennek egy 

jelentősebb javulásról számolhatok be Önöknek. 2014-ben 18 közlekedési baleset történt 

Pétfürdő közigazgatási területén. Ebből 2 súlyos sérüléssel járt, 3 könnyűvel és 13 anyagi kárral. 

Hál Istennek halálos közlekedési baleset az elmúlt 3 évben nem történt Pétfürdőn. Ehhez képest 

2015-ben 10 közlekedési baleset történt. Ebből 1 súlyos, 3 könnyű és 7 anyagi káros volt. Azt 

gondolom, hogy amellett, hogy a száma csökkent a baleseteknek, a súlyossága is, minimális 

mértékben, de csökkent. Remélem, megint csak egy kicsit önbizalommal telve, hogy azon túl, 

hogy a gépjármű vezetők fegyelme, morálja javult, azon felül a mi fokozott közterületi 

jelenlétünk is egy kicsit ebben közrejátszott. Ettől fegyelmezettebben közlekedtek az emberek, 

jobban betartották a szabályokat és így kevesebb baleset történt. Ahhoz, hogy ezeket az 

eredményeket elérjük, mindenképpen szót kell ejteni a Pétfürdői Polgárőr Egyesület 

támogatásáról. Én szeretném megköszönni nekik azt a munkát, amit a tavalyi évben a közös 

szolgálatunkban, illetve az önálló közlekedési szolgálatukban a településért tettek. Számokban 

nehezen kimutatható ugyan, hogy mennyi bűncselekményt előztek meg, de az az óra szám, és 

az a közterületi jelenlét, amivel ők jelen vannak és bennünket is támogatnak, az mindenképpen 

köszönetet érdemel. Biztos, hogy ezek a számok másként festenének, ha ők nem lennének 

ennyire aktívak a közterületen. Végezetül szeretném megköszönni a testületnek, a településnek 

az elmúlt évi pénzügyi támogatást. Remélem Önök is úgy érzik, hogy mi ezt hatékonyan 

használtuk fel, és a közterület rendje, a településen élők szubjektív közbiztonsági érzete azt 

mutatja, hogy itt nyugalom van. Itt nyugodtan lehet élni és nem kell rettegni az utcákon. 

Amennyiben az idei évben is megszavazzák a támogatásunkat, akkor legalább olyan 

hatékonysággal fogjuk felhasználni, mint az elmúlt évben. Mivel én kértem korábban a fórum 

lehetőségét, a kérdés nem csak a tavalyi év közbiztonsági eseményeire, hanem az idei év 

eseményeire is vonatkozhat. A tavalyi évvel, ha végeztünk, akkor én pár percre visszakérném 

a szót a közbiztonsági fórum keretében az idei évre vonatkozóan. 

 

Horváth Éva polgármester: Akkor térjünk rá erre a napirendre! Tisztelettel köszöntöm a 

Polgárőrség részéről érkezett urakat. Foglaljatok helyet. Menjünk tovább a kiegészítésekkel, 

hátha lesznek a képviselőknek az előterjesztéshez kérdései. Pár szóban, ha összefoglalnátok a 

jelentést, amit leadtatok, mivel most nem csak egy napirendet beszélünk át, hanem konzultáció 

is van.  

 

Gelencsér István Polgárőrség tagja: Köszönöm a szót Polgármester Asszony. Köszöntök 

mindenkit. Örömteli hírrel szeretném kezdeni. A Képviselő-testület által megszavazott 

szolgálati gépkocsit megvettük, ma is ezért voltunk el, még ilyen felszerelési vonatkozásban. 

Elnézést kérek Farkas László képviselő úrtól, mert a tegnapi pénzügyi bizottsági ülésre azért 

nem tudtunk eljönni, mert pont abban az időszakban hoztuk el Székesfehérvárról az autót. 
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Elöljáróban annyit szeretnék mondani, hogy 2006-ban, 10 éve vettem át ennek a teljesen 

működésképtelen polgárőrségnek az irányítását. Most 2016. április-májusban ahhoz hasonló, 

de teljesen ellentétes értékű feladatok elé állított bennünket a sors, a munka. Ebben a két 

hónapban pár hónapot kivetítve, két diákvetélkedőt szerveztünk meg teljes körű jogosultsággal. 

Az egyik a megyei döntő volt. Túlméretes szállítmányt biztosítottunk, ami meghaladta a 

tavalyit. Továbbra is részt vettünk, pont ebben az időszakban az elektronikus 

hulladékgyűjtésben és a lomtalanításban. Ami talán a legmegterhelőbb volt, 3 nap alatt 15 

polgárőr kollegával személykutatást végeztünk Pétfürdő környékén. Kimértem a térképen, 41 

km-t mentünk a polgárőr kollegákkal ebben a 3 napban. A Várpalotai Rendőrkapitányság 

kérésére, már hagyományosan részt vettünk az Alfa Fesztivál biztosításában, a Közösségi Ház 

rendezvényeinek biztosításában. A lényeg az, hogy az első 5 hónapban 879 órát teljesített a péti 

polgárőrség. Ez lényegesen meghaladta az eddigi statisztikai átlagunkat. Ez továbbra is így 

megy. Utoljára hagytam az április 22-i tisztújító közgyűlést, ahol - az esetleges mende-monda, 

szóbeszéd megelőzése céljából közlöm - lemondtam az elnöki tisztségről. Ennek elég sok oka 

volt. Az egyik az, hogy egy bizonyos fokig elfáradtam. A szövetség belső bürokráciája és 

adminisztrációja egyfelől már meghaladta a képességeimet. Nem titok, sokszor egyedül 

maradtam a munkában. Most ez úgy változott meg, hogy most ketten visszük gyakorlatilag 

ugyanezt a munkát. Egyrészt ennek kapcsán megköszönöm a lakosságnak, a Képviselő-

testületnek a polgárőrség felé eddig nyújtott segítséget. Azt kérném a Képviselő-testülettől, 

valamint itt a nyilvánosság előtt a lakosságtól, hogy ezt a bizalmat tartsák meg irányunkban. 

Újra megköszönöm a szolgálati gépkocsit, itt áll lenn az ablak előtt. 

 

Horváth Éva polgármester: A beszámolóval kapcsolatban van-e kiegészíteni valód? 

 

Gelencsér István Polgárőrség tagja: Nincs. Egy kicsit ez is az volt.  

 

Horváth Éva polgármester: Akkor a képviselőktől kérdezem, hogy az előterjesztéssel 

kapcsolatban kérdés a jelenlévőkhöz, illetve van egy közterület-felügyelői összefoglaló is. 

Azzal kapcsolatban kérdés? 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Véleményem van. Most a rendőrségi beszámolót értékelem csak. 

Nagyon jó, részletes, mint ahogy minden évben az volt. Statisztikai remekmű, ki van mutatva 

minden növekedés stb. Akárhogy csűröm, csavarom, végül is ki kell mondanom, hogy 2014-

ről, 2015-re Pétfürdőn majdnem minden területen nőtt az elkövetett bűncselekmények száma. 

Ami reméljük, hogy csak a statisztika ingadozása, ami nem töretlenül csökken, hanem néha 

fölfelé is kileng. Reméljük, hogy a trend, a tendencia továbbra is csökkenő lesz. Még egy 

mondat. Kapitány Úr említette az előbb, hogy az emberek gondosabbak, lelakatolják a 

bicikliket, bezárják a pincéket, meg a kertajtókat. Én azt szeretném, ha 100 év múlva eljutnánk 

oda, hogy nem lakatolnánk a biciklit, nem zárnánk a kertajtókat és mégse tűnne el semmi, de 

lehet, hogy ehhez még 100 év is kevés. 

 

Farkas László képviselő: Ott kezdem, hogy amit a Feri mondott, azt nem akarom 

megismételni. Egy-két olyan dologra kérdeznék rá, ami igazából nincs benne. Az egyik csak 

egy vélemény, hogy valóban a bűncselekmények száma nőtt Pétfürdőn, ez jól látszik a 

statisztikából. Úgy gondolom, hogy ez elsősorban nem a rendőrség hibája, hanem a társadalmi 

morál egyre jobban romlik és ez bizonyos mértékben kapcsolódik a körülményekhez. A 

kérdésem, ami arra vonatkozik, ami nincs benne, hogy ami itt nyilvánosságra kerül adat, 

eredményesség, statisztika szempontjából, ezek a bejelentettek, ténylegesen regisztrált adatok 

alapján jön ki. Van-e arról valami információ, felmérés, hogy a látens bűnözés milyen nagyságú 

Pétfürdőn? A másik kérdésem az lenne, amit a lakótelepen lakó emberek is éreznek, hogy arról 
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van-e tudomásuk, tettek-e ellene valamit, hogy kiskertekben levő autók száma növekszik és 

azokat milyen jogszerűséggel használják? Hogyan használják őket? Ebből pletykák vannak. 

Nekem nincs jogom ellenőrizni őket. 

 

dr. Csányi Zoltán rendőrkapitány: A látencia nehéz kérdés. Ezzel leginkább a kriminológia 

foglalkozik, a rendőrség nem mér látenciát. Sejtései lehetnek, nekem is lehetnek sejtéseim, de 

a jogszabályok előírják, hogy ha tudomásunkra jut bűncselekmény, akkor abban mindenképpen 

intézkedni kell. El kell indítani a bűntető eljárást. Vannak hivatalból üldözendő 

bűncselekmények és vannak magánindítványra üldözendő bűncselekmények. Különbséget kell 

tenni. Most én a hivatalból üldözendő bűncselekményekről beszélek. Ha a mi tudomásunkra 

jut, akkor a látenciában már nem szerepel, akkor napvilágra kerül és bekerül a statisztikába. 

Innentől kezdve már nem látencia, hanem létező bűncselekmény. Nem végzünk kutatásokat 

erre vonatkozóan. Azt nem tudhatjuk, hogy mi nem jut tudomásunkra. Kicsit ilyen nyaka 

tekerten fogalmazva. Én remélem, hogy kicsi a látencia. Én minden fórumon, minden 

megszólalásomban, mindenhol ahol a közbiztonság kérdése napirendre kerül, arra bíztatok 

mindenkit, hogyha bármilyen jogsérelem éri, bűncselekményt, szabálysértést követnek el a 

sérelmére, akkor forduljon a rendőrséghez, tegyen feljelentést, mert csak akkor tudunk 

intézkedni. Azért mondjuk, hogy az ő jogsérelmét kicsit helyre tegyük, meg azért is, hogyha 

másfajta jelenségek vannak mögötte, akkor erre tudjunk reagálni. Tudjunk arra reagálni, ha 

például egy területen elszaporodnak az azonos témájú bejelentések, pl: a kiskertekből lopják a 

terményt. Akkor arra úgy tudunk reagálni, hogy fokozzuk a járőrszolgálatot, vagy segítségül 

hívjuk a polgárőröket. Én remélem, hogy ez az állandó figyelemfelhívás, kérés, eléri a hatását 

és bejelentik az emberek. Én abban bízok, hogy kicsi a látencia ebben a kérdésben. Ebbe az 

irányba mutat az is, hogy most már elég szép számmal rendelkeznek az emberek 

vagyonbiztosításokkal és ezeknek a védelme csak akkor terjed ki, ha rendőrségi eljárás történik 

vagyon elleni bűncselekményekben. Én azt gondolom, hogy ez is abba az irányba hat, hogy 

csökkentse a látenciát. Nyilván van, a mértékéről nem tudok, csak remélem, hogy minimális. 

Kár lenne tagadni, hogy van, de a mértékéről igazából nem tudok számot mondani.  

A kiskertekben lévő autókról. Nem tudok róla, nem jutott tudomásomra, hogy megszaporodott 

volna a számunk. A kiskerteket rendszeresen, visszatérően ellenőrizzük. Ilyenkor, amikor a 

kollegáim ott járnak, akkor az ott lévő járműveket és az azokat vezető személyeket is ellenőrzik. 

Az ellenőrzés kiterjed a jármű eredetére, tulajdonjogára, műszaki állapotára, a nyilvántartási 

adataira ugyanúgy, mint a gépjármű vezetőnek az adataira, vezetői engedélyére. Ilyenkor 

minden esetben, ha valami jogsértést tapasztalnak a kollegáim, akkor elindítják a megfelelő 

eljárást. szabálysértési vagy bántető eljárást. Nem említettem a beszámolóban, hogy a tavalyi 

évben azért egy jelentős emelkedés volt a szabálysértési eljárások számában. Azokban, amik 

pétfürdői lakosokat érintettek. Ezeken a szabálysértéseken belül különbséget teszünk két 

csoport között. Az egyik a közlekedési tárgyú szabálysértés, a másik a közrendvédelmi 

szabálysértések. Az összes szabálysértésnek a túlnyomó többsége közlekedési szabálysértés. 

Ezen belül pedig a zöme az adminisztrációs hiányosságokhoz kapcsolódik. Én hívom 

adminisztrációsnak, pedig ennek más a szakneve. Alapvetően lejárt forgalmi engedély, lejárt 

vezetői engedély, orvosi érvényesség lejárta, vagy hiánya, átíratási kötelezettség elmulasztása. 

Ezek voltak, azok, amik jelentős mértékűek voltak a közlekedési szabálysértésekben. Azt nem 

tudom megmondani, hogy ezek közül mennyi kapcsolódik a kiskertek környékén mozgolódó 

emberekhez. Ilyen nyilvántartást nem vezetünk. Azt gondolom, hogy ez is azt jelenti, hogy 

igyekszünk fokozni erre a területre az odafigyelést. A kollegáim nem érzéketlenek az ilyen 

jogsértések iránt, hanem ezeket ellenőrzik és igyekeznek eljárni ezzel szemben. Arról nem 

tudok, hogy megnövekedett volna az ott lévő járművek száma. Ha bármilyen gyanú van, arról 

kérek mindenkit, hogy jelentse be és a kollegáim intézkedni fognak. 
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Gelencsér István Polgárőrség tagja: Azzal szeretném kiegészíteni az ezredes úr válaszát, 

hogy igenis a képviselő úrnak igaza van, de ezekről a számszaki adatokról, ezekről a 

jelentésekről valójában a rendészeti osztály tudja a konkrét adatokat mondani. A mi részünkről 

a következőket tudom elmondani ennek az alátámasztására. Igen, nőtt. A Polgárőrség 

rendszeresen lakossági bejelentés és saját észrevételek alapján, rendszám, szín, típus alapján 

bejelentéseket tesz a rendőrkapitányságra, az ügyelet parancsnokságra..  Már, ha tudjuk, mert 

olyan autók is jönnek, hogy ihaj... A rendőrkapitányság természetesen saját hatáskörében ezeket 

az adatokat feldolgozza, raktározza. Amiről nekünk sincs tudomásunk, nem is kell. Azt is 

elmondjuk, hogy hányan ülnek abban az autóban, 7-8-9-en. Ül-e nagyon az autó hátulja és ezek 

a jelenségek ugyan visszatérők, de nem maradnak látatlanul. Még egyet szeretnék mondani. A 

legújabb, tegnapi információ azt hiszem, nagyon jó fórumom mondom, a sporttelephez levezető 

bekötő út lassacskán, esetenként kezd balesetveszélyessé, életveszélyessé válni. Az autók a 

parkolóban, meg az úttesten is gumit égetnek, kipörgetik. Nem vagyok szakember. Van itt két 

szakember is. Annyit szeretnék kérni a Településfejlesztési Bizottságtól és a Képviselő-

testülettől, hogy legyenek szívesek megvizsgálni ennek az állapotát, helyzetét. Lehet-e például 

fekvő rendőrt elhelyezni az útszakasz elejére, vagy forgalomkorlátozó táblát kihelyezni. 

Nagyon sok és nagyon örömteli, hogy az Ifjúsági tó és a sétány ennyire használt, ami a 

szabadtéri és a Peytu mezeje között van. Ott van két híd, pontosabban egy, de lejjebb még egy. 

Ott lehetne-e valamilyen jelzést adni, felfestéssel vagy valamivel. Figyelmeztetni. Ezt azért 

szeretném elmondani frissibe, mert eddig is volt már tapasztalatunk, hogy majdnem közlekedési 

baleset történt és ezt nem szeretnénk. Köszönöm a figyelmet.  

 

Horváth Éva polgármester: Anyaggal kapcsolatban van-e valami? 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: A Polgárőrséghez hadd szóljak hozzá. Örülök neki, hogy 

Pétfürdőn van 22 ember, aki a szabadidejét feláldozva munka után, vagy kellemes nyugdíjas 

pihenést feláldozva elmegy és éjszaka járja az utcákat. Még tagdíjat is fizetnek. Látom, hogy 

sok mindent elvégeztek, köszönet érte. Szemmel láthatóan jelen vannak, őket mindig látni, 

bármilyen rendezvény van. Ott vannak, nyüzsögnek, tartják fenn a rendet. Néha el is 

gondolkodom rajta, hogy miért csinálják. Milyen késztetésük van. Tényleg tisztelet érte. 

Sajnálom Pisti, hogy lemondtál, mert tényleg olyan régóta voltál itt, hogy a nevedhez kötődik 

a polgárőrség. Köszönet a tevékenységedért, Lujber Tibornak erőt, egészséget kívánok 

ugyanehhez.  

 

Farkas László képviselő: Amit a Pista mondott, ahhoz kapcsolódnék először. Ők is látják és 

beszélgettünk is erről. Ha a sofőr és másodmaga van az autóban, akkor érdekes, hogy mitől ül 

a hátulja. A másik, hogy szeretném megkérdezni a kapitány úrtól, hogy a beszámoló 8. oldalán 

szerepel, hogy rendszeresen visznek rendőröket a határ mellé. Amikor amúgy is hiány van a 

rendőrség létszámában, akkor hogyan tudják ezt biztosítani? 

 

dr. Csányi Zoltán rendőrkapitány: A migrációs helyzet kezelése a magyar rendőrség 

feladata, egy összrendőri feladat. A teljes létszámnak ki kell venni belőle a részét. A Várpalotai 

Rendőrkapitányság sem akarja, meg nem is húzhatja ki magát ebből a feladatból. Így aztán, 

amikor a Veszprém Megyei Rendőrkapitányság csapatszolgálati százada átirányításon van akár 

Csongrád, akár Bács megyébe, akkor a mi munkatársaink is mennek. A Várpalotai 

Rendőrkapitányságon 7 fő van, aki érintett egy-egy ilyen átrendelés időtartamára. Ez általában 

1 hét időtartam szokott lenni. Ennek a kompenzálására  az Országos Rendőrkapitányság 

megfelelő anyagi forrást juttatott a rendőri szerveknek. A kollegáim távollétét úgy tudjuk 

kompenzálni, hogy az itthon maradt kollegáink túlszolgálatot vállalnak. Többlet szolgálatot 

látnak el. Azért, hogy igazából tényleges, közterületről elvonóhatás ne érvényesüljön, az ilyen 
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túlszolgálatot kifizetjük a munkatársainknak. Ez nagy megterhelést ró egyébként mindenkire. 

Azokra is, akik a határszélen dolgoznak, meg azokra is, akik itthon teljesítik a szolgálatot, és 

itthon vállalnak túlmunkát ahhoz, hogy a közterületi jelenlét érezhetően ne csökkenjen. Az, 

hogy ki tudjuk fizetni nekik ezt az időt, ez nagy segítség nekünk, nyilván az is, amikor a 

települések pénzügyileg támogatnak bennünket. Röviden az itthon maradók túlmunkájával 

tudjuk ezt kompenzálni.  

 

Horváth Éva polgármester: Amennyiben nincs több kérdés, aki az előterjesztett határozati 

javaslatot elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 5 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

215/2016.(V.26.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a 

Várpalotai Városi Rendőrkapitányság, a Pétfürdői Polgárőrség és a 

közterület-felügyelők beszámolóját a 2015. évi tevékenységükről és a 

település közrendjéről és közbiztonságáról e l f o g a d j a . 

 

 

Horváth Éva polgármester: Akkon konzultáljunk és visszaadom a szót az idei évvel 

kapcsolatban. 

 

dr. Csányi Zoltán rendőrkapitány: Köszönöm szépen, meg a rugalmasságot is, amivel a 

testület hozzááll. Az idei év remélhetőleg kedvezőbb lesz, mint a tavalyi év. Pár statisztikai 

adattal, az év első 4 hónapjait összehasonlító adatokkal készültem. Nem nagyon untatnám a 

jelen lévőket, mert egy ilyen fórumnak az lenne a lényege, hogy a tájékoztatást követően a 

fórum résztvevői mondanák el tapasztalataikat, esetlegesen megoldási javaslataikat a 

problémákra. A rövid statisztikai adatok. Az elmúlt év első 4 hónapjában Pétfürdőn 29 

bűncselekményt regisztrált a statisztika, az idei év azonos időszakában csak 19-et. Azt 

gondolom, hogy szerencsére nem beszélünk magas számokról, de mégis ezen belül jelentős 

csökkenés ez a 10 bűncselekmény. Ezen belül a közterületen elkövetett bűncselekmények, 

amiknek a jelentősége az, hogy sok ember láthatja és fel tudja esetlegesen korbácsolni az 

indulatokat, vagy a köznyugalmat a településen. A tavalyi évben 12, az idei évben csak 4 ilyen 

jellegű cselekmény történt. Tavaly a kiemelt bűncselekmények közül 20-at regisztrált a 

statisztika, az idén 8-at. A garázdaság, ami szintén közterülethez kapcsolódik, tavaly 4-et, az 

idei évben 1-et regisztráltunk. Ami itt talán lényeges, hogy 10 lopás történt a tavalyi év ilyen 

időszakában, az idei évben csak 4. Azt gondolom, hogy ez egy erős javulás, ami bizakodásra 

ad okot. A közlekedési baleseteknél már nem mondhatom azt, hogy ez ilyen jó, mert tavaly nem 

volt még az első 4 hónapban közlekedési baleset, az idei évben 4 közlekedési baleset történt. 

Ami talán kicsit öröm az ürömben, hogy ezek mind anyagi káros balesetek voltak, amik nem 

jártak személyi sérüléssel, így aztán a jelentőségük sem olyan nagy. Azt gondolom, hogy ez 

még talán kezelhető. Általában gépjárművezetői hibára, fegyelmezetlenségre vezethető vissza. 

Bízunk benne, hogy a közlekedők egy kicsit fegyelmezettebbek lesznek az év második felében. 

Rendkívül időjárás függő a közlekedési helyzet. Egy borúsabb időszak, egy fronthatás 

kimutathatóan befolyásolja a gépjárművezetők figyelmét, összpontosítását. Elég sok tényező 

van, mai ebben közrejátszik. Nagyjából ennyi. Ha kérdésük lenne, nagyon szívesen válaszolok. 

Azt kellene kitalálnunk, hogy hogyan lenne jobb a településnek.  
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Láng Géza alpolgármester: Ez egy lazább beszélgetés. Említette ezt a le nem zárt biciklit, 

amire a Miskolczi kollegám reagált. Az ugrott be, hogy nagyon sok rendőr műsor van, ott 

állandóan mutatnak különböző csali használatot, amikor a bűnözőket el akarják fogni. Csali 

lakásokat rendeznek be. Ilyen eszközökkel kísérletezik-e a rendőrség? Vagy gondolt-e rá, hogy 

ilyenekkel próbálja csökkenteni a bűncselekmények számát. A másik, hogy újdonság iránt 

mennyire érzékenyek? Egyes országokban bevezették azt, hogy állatokkal foglalkozó 

megbízottja van a rendőrségnek. Aki azzal foglalkozik, hogy az állatkínzásokat figyelje, a 

kóbor állatokat figyelje és kivizsgálja ezeket az ügyeket. Van még egy harmadik, ami 

ugyancsak újdonság. Egyes országokban a köztisztaságot figyelik, és ha találnak ilyet, 

szemétkupacot, akkor megpróbálják visszafigyelni. Utánajárnak, megfigyelik és jelentősen 

tudják ezzel csökkenteni ezeknek az eseteknek a számát. 

 

dr. Csányi Zoltán rendőrkapitány: Alapvetően ezeket a csali dolgokat, csapdákat, ezeket már 

egy bizonyos elszaporodottság után alkalmazzuk. Amikor egyéb eszközökkel tudjuk elfogni az 

illetőt. El kell telnie bizonyos sorozatnak, amik alapján meg tudunk állapítani jellemzőket az 

elkövetésre és aztán csalit is úgy tudjuk kialakítani, hogy az tényleg csalétek legyen. Ha azt 

látjuk, hogy Trabantokat törnek fel, akkor nem fogunk egy Volvot odaállítani, de ahhoz, hogy 

lássuk, hogy Trabantokat törnek fel, sajnos a dolog jellegéből adódóan el kell telnie egy időnek. 

Legalább 2-4 Trabant feltörésnek meg kell történnie, hogy a csali igazán hatékonyan működjön. 

Nemcsak úgy van, hogy csalit rakunk ki. Azt nagyon sok mindennek meg kell előznie, követni 

kell, hogy a csali az eljárásban bizonyíték is legyen. Ezen túl provokálni sem szabad 

bűncselekmény elkövetésére senkit, tehát ezzel is csínján kell bánnunk. Amikor egy eset összes 

körülménye alapján indokoltnak tűnik, akkor alkalmazzuk a csalinak a lehetőségét. 

Állatvédelmi megbízott még nincs a magyar rendőrségnél. Erre is azt tudom mondani, hogy 

hála istennek, annak ellenére, hogy emelkedett - a sajtóból nagyok nagy visszhangot kapott - 

az állatok ellen elkövetett bűncselekmény, kínzás, bántalmazás, annak ellenére a várpalotai 

rendőrkapitányságon nem emelkedett olyan mértékben az ilyen bűncselekmények száma, hogy 

indokolt lenne külön állatvédelmi megbízottat foglalkoztatni.  A jogszabályi környezet is kezd 

eléggé hatékony lenni. Hála Istennek, azt tapasztaljuk, hogy elég hatékony az állatvédő 

egyesületek tevékenysége, elég széles személyi hálót működtetnek. Azt látjuk, hogy az 

állampolgárok érzékenyek, egyre érzékenyebbek az állatokkal való bánásmódra. Volt több 

eljárásunk az elmúlt évben is, állatkínzásos ügy. Ezek jelentős részben az állatvédő egyesületek 

tagjainak jelzése alapján indultak, és részben nekik is köszönhetően sikeresen fejeződtek be. 

Több ítélet is született. Még állatvédelmi megbízott nem létezik a rendőrség berkein belül és 

egyenlőre azt gondolom, hogy nem is indokolt. Amíg a társadalom megoldja, rajta van ezen a 

témán, addig szerintem nekünk nem indokolt külön speciálisan ezzel foglalkozni. Az illegális 

szemét lerakásnál természetes, hogy ez az elsődleges módszerünk, amikor egy ilyen ügyben 

bejelentést kapunk, hogy az ott lerakott szemét eredetét igyekszünk felderíteni. Ez a szemét 

átvizsgálásával, átforgatásával történik. Nyilván ez egy alap dolog. Nem nagyon akarok 

tippeket sem adni senkinek ezzel kapcsolatban, de ez ügyben is van egy két sikeres 

nyomozásunk. Ez egy nagyon jelentős probléma. A környékünkön nagyon sok településnek a 

problémája, hogy  külterületeken, erdős területeken lerakják a szemetet. Nagyon sok esetben 

veszélyes hulladékot. Ebből nagyon sok problémája van a településnek is. El kell takarítani, 

költség van belőle. Nekünk is, mert sok bűntető eljárást kell folytatni. Azt gondolom, hogy 

ezeken a problémákon alapvetően állampolgári figyelemmel, odafigyeléssel sokat tudnánk 

segíteni. Ha valaki lát egy teherautót, vagy kisautót szeméttel megrakva az erdő felé menve, az 

ne legyen rest és hívjon bennünket, mert a leghatékonyabb felderítés a tettenérés. Ha 

tettenérjük, hogy rakodik ki valaki az autójából, ez a legjobb. Tudom azt is persze, hogy egy 

zsák szemét elfér a csomagtartóban, látszani sem kell és 3 másodperc alatt meg lehet tőle 
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szabadulni az erdő szélén, az árokparton. Tettenérni is nagyon nehéz, de azt gondolom, hogy 

ebben tudunk előrelépni, de csak közösen. Külön-külön nem. Mindenkinek csak gond, költség. 

Egy bolygónk van, amin élünk és ezt meg kéne oldalunk.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Egy terület megfigyelésére, felderítésére, a mezőgazdaságban is 

ma már nagy számban alkalmaznak drónokat. Nyugat-Európában már nagyon terjed. Van ilyen 

a magyar rendőrségnek, vagy van róla szó? 

 

dr. Csányi Zoltán rendőrkapitány: Igen, van. Mi is alkalmazzuk. A tavalyi vagy tavalyelőtti 

évben, egy bűncselekmény kapcsán, terület átvilágítására használtuk. Egy kukoricatáblába 

menekült be az elkövető, annak az átvizsgálásához használtuk. Ez létező, elérhető technológia 

a magyar rendőrségnél is. 

 

Farkas László képviselő: Két rövid mondat csak. Az egyik, mikor kérdeztem a látens 

bűnözésről. Azért kérdeztem, mert létezik. Nem csak itt, az egész országban, de az egy más 

kérdés. Elég jelentős. Elsősorban és ez a saját tapasztalatom is, időseknél van. Nem nagy 

lopások, 5-21 ezer forint értékben, de ők nem tudják, hogy mit kezdjenek vele. Macerás nekik 

bemenni a rendőrségre, elég problémás dolog ez. Ehhez kapcsolódik, kisebb mértékben, de 

tapasztaltam is, elsősorban a Horizont környékén vannak randalírozások, elsősorban az esti, 

éjszakai órákban. Az embereket érinti, zavarja. Nem kérek rá választ. Inkább csak azért 

említettem is, hogy felhívjam a figyelmet rá, hogy jobban oda kell koncentrálni. A másik dolog. 

Dicséretes a kapitányság munkája, a beszámolóból is hallhattuk tegnap. Az eredményesség 

szempontjából a kapitányság az elsők között szerepel.  

 

Horváth Éva polgármester: További hozzászólás? Amennyiben nincs. Kapitány úr a 

konzultációt is megtartottuk, a napirendet lezárom. Következő napirendnek javaslom a 121-est. 

 

Farkas László képviselő: Egy pillanatra még, ennél a napirendnél volt a közterület felügyelők 

beszámolója is. 

 

Horváth Éva polgármester: Már megszavaztuk, de elmondhatod a véleményedet. 

 

Farkas László képviselő: Kérdezni akartam csak. Véleményem az, hogy eléggé rövidke. Azt 

látom, hogy statisztikailag nagyon sok eset van, amikor a közterület-felügyelők dolgoznak, 

javasolnak, feljelentést tesznek, eljárnak. Csak azt nem látom benne, hogy ezeknek mi a 

következménye?  

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Többször elmondtam már képviselő úr, hogy eddig a 

következménye azért nem látszott, mert sajnos nem volt meg hozzá a lehetőség, hogy az ő 

általuk tett bejelentés, a helyszíni bírságos tevékenységük realizálása odáig kerüljön, hogy 

ebből tényleges eljárás legyen. A hivatalban nem volt adott az ehhez szükséges központi 

rendszerhez való csatlakozásunk a fix IP címmel. Ez jelenleg folyamatban van. A 

közterületfelügyelők részére beszereztük az ehhez szükséges csekk nyomtatványokat is. Bízom 

benne, hogy jövő hónaptól a rendeletekben adott lehetőséggel ennek már látszata is lesz. 

Nemcsak papírformára, meg az irodának dolgoznak. Igazából abból lett kézzel fogható 

eredmény, ha környezetvédelmi szabálysértésekben tudtak eljárni, mert azt tudtuk leginkább 

folytatni jegyzői hatáskörben is, meg környezetvédelmi hatóságnál is.  

 

 

 



 12 

2.) Rendőrség támogatása (száma: 121/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

(eredetileg 8.) napirendi pont) 

 

 

Horváth Éva polgármester: A Pénzügyi Bizottság állásfoglalását kérem! 

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 4 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 

 

Horváth Éva polgármester: Kérdés az anyaggal kapcsolatban van-e? Amennyiben nincs, aki 

az előterjesztett határozati javaslatot elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 5 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

216/2016.(V.26.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete 2016. évben 

700 ezer forinttal támogatja a Veszprém Megyei Rendőr-főkapitányságot 

a Várpalotai Rendőrkapitányság személyi állománya által Pétfürdő 

nagyközség közigazgatási területén túlszolgálatból biztosított rendőri 

jelenlét, valamint eszközbeszerzés finanszírozása céljából. 

 

A támogatás fedezete a 2016. évi költségvetési rendeletben az átadott 

pénzeszközök feladaton tervezett összeg. A Képviselő-testület 

felhatalmazza a polgármestert a határozat mellékletét képező 

Megállapodás aláírására. 

 

Határidő: 2016. június 15. 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

(A határozat melléklete a jegyzőkönyv mellékletét képezi.) 

 

 

3.) Polgárőrség támogatása (száma: 122/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

(eredetileg 9.) napirendi pont) 

 

 

Horváth Éva polgármester: A Pénzügyi Bizottság állásfoglalását kérem! 

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 4 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 

 

Horváth Éva polgármester: Kérdés az anyaggal kapcsolatban van-e? Amennyiben nincs, aki 

az előterjesztett határozati javaslatot elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 5 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 
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PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

217/2016.(V.26.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a Pétfürdő 

Polgárőrségével kötött Együttműködési Megállapodás keretében a 

Polgárőrség részére 650.000,- Ft, 2017. április 30-ig felhasználható 

támogatást biztosít. 

 

A támogatás fedezete az Önkormányzat 2016. évi költségvetésében az 

átadott pénzeszközök feladaton előirányzott összeg. 

 

Felhatalmazza a Polgármestert a pénzeszköz átadásáról szóló a határozat 

mellékletét képező szerződés megkötésére. 

 

Határidő szerződéskötésre: 2016. június 15. 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

(A határozat melléklete a jegyzőkönyv mellékletét képezi.) 

 

 

Horváth Éva polgármester: Javasolom a következő napirendnek a Gondozási Központtal 

kapcsolatos témákat vegyük. 

 

 

4.) Házi segítségnyújtás és Szociális étkeztetés szakmai programja (száma: 118/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

(eredetileg 10.) napirendi pont) 

 

 

Horváth Éva polgármester: A Humán Bizottság állásfoglalását kérem! 

 

Pintér Csaba Humán Bizottság tagja: A Bizottság 7 igen, egyhangú szavazattal elfogadásra 

javasolja a 1. számú határozati javaslatot.  

A Bizottság 7 igen, egyhangú szavazattal elfogadásra javasolja a 2. számú határozati javaslatot.  

 

Horváth Éva polgármester: Kiegészíteni való van-e? 

 

Papp Alexandra Gondozási Központ vezető: Nincs.  

 

Horváth Éva polgármester: Vélemény? Javaslat? Amennyiben nincs, aki a Házi Gondozás 

szakmai programját  elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 5 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 
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PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

218/2016.(V.26.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a Pétfürdői 

Gondozási Központ Házi segítségnyújtás működésére vonatkozó szakmai 

programját elfogadja. 

 

 

Horváth Éva polgármester: Aki az étkeztetés szakmai programját elfogadja, kérem, 

szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 5 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

219/2016.(V.26.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a Pétfürdői 

Gondozási Központ Étkeztetés működésére vonatkozó szakmai 

programját elfogadja. 

 

 

5.) Átfogó értékelés az önkormányzat gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatainak 

ellátásáról (száma: 126/2016.) 

Előterjesztő: Szabóné Czifra Melinda jegyző 

(eredetileg 11.) napirendi pont) 

 

 

Horváth Éva polgármester: A Humán Bizottság állásfoglalását kérem! 

 

Pintér Csaba Humán Bizottság tagja: A Bizottság 7 igen, egyhangú szavazattal elfogadásra 

javasolja a határozati javaslatot.  

 

Horváth Éva polgármester: Kérdés van-e az előterjesztéssel kapcsolatban? Amennyiben 

nincs, aki az előterjesztett határozati javaslatot elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen és 1 nem szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

220/2016.(V.26.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete az „Átfogó 

értékelés az önkormányzat gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatainak 

ellátásáról” című előterjesztést megtárgyalta.  

 

Megállapította, hogy az önkormányzat 2015. évben a gyermekjóléti és 

gyermekvédelmi feladatait a jelentkező problémáknak, a rendelkezésére 

álló lehetőségeinek megfelelő módon ellátta. 
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6.) Pétkomm Kft. könyvvizsgáló megválasztása, Alapító okirat módosítás  

(száma: 117/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 4 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 

 

Horváth Éva polgármester: Kérdés? 

 

Láng Géza alpolgármester: Azt szeretném megkérdezni, hogy a könyvvizsgáló kiválasztása 

hogyan történt meg? Versenyeztetéssel vagy ismeretséggel. Volt-e áralku, vagy hogy jött létre? 

 

Füle Tibor Pétkomm Kft. ügyvezető: Korábbi gyakorlatnak megfelelően árajánlatot kértem 

a jelenlegi társaságtól az elkövetkező időszakra, több ajánlatot nem kértem be. Ezt tettem azért, 

mert abban biztos vagyok, hogy a könyvvizsgálói tevékenység és a Pétkomm közötti 

együttműködés megfelelő. Nem láttam indokoltnak, hogy mást keressek.  

 

Horváth Éva polgármester: További kérdés? Amennyiben nincs, aki az előterjesztett 1. számú 

határozati javaslatot elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 4 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

221/2016.(V.26.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete 2016. év 

június hó 1. napjától 2021. év május hó 31. napjáig terjedő időszakra a 

„Pétkomm” Pétfürdői Kommunális és Szolgáltató Kft. (8105 Pétfürdő, 

Berhidai út 2.) könyvvizsgálójává a Tömpe és Társa Könyvvizsgáló, 

Gazdasági és Pénzügyi Tanácsadó Korlátolt Felelősségű Társaságot 

(8200 Veszprém, Jutasi u. 91., kamarai nyilvántartási száma: 000758) 

újraválasztja azzal, hogy a könyvvizsgálatot természetes személyként 

Kiss Mária könyvvizsgáló (8226 Balatonalmádi, Hörpintő u. 10. szám 

alatti lakos, nyilvántartási száma: 000694) végzi.  

 

A könyvvizsgálat díjazását 90.000,- Ft + ÁFA/hó összegben állapítja meg.   

 

A Képviselő-testület a Pétfürdői Kommunális és Szolgáltató Kft. és a 

Tömpe és Társa Könyvvizsgáló, Gazdasági és Pénzügyi Tanácsadó Kft 

Között megkötendő – e határozat mellékletét képező megbízási szerződést 

jóváhagyja.  

 

Felkéri a polgármestert, hogy az Alapító Okirat módosításáról e 

határozatban foglaltak szerint intézkedjen. 
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Határidő: azonnal 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: Aki az előterjesztett 2. számú határozati javaslatot elfogadja, 

kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 5 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

222/2016.(V.26.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete, mint a 

„Pétkomm Kft.” alapítójának döntéshozó szerve 221/2016.(V.26.) számú 

határozata alapján módosítja a „Pétkomm” Pétfürdői Kommunális és 

Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság alapító okiratát. 

 

A módosító okirat a határozat mellékletét képezi. 

 

Felkéri a polgármestert, hogy intézkedjen a Módosító okirat valamint az 

egységes szerkezetbe foglalt Alapító okirat cégbírósághoz való 

benyújtásáról. 

 

Határidő: 2016. június 10.  

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

(A határozat melléklete a jegyzőkönyv mellékletét képezi.) 

 

 

7.) Jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról  

(száma: 120/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

(eredetileg 4.) napirendi pont) 

 

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 

 

Pintér Csaba Humán Bizottság tagja: A Bizottság 7 igen egyhangú szavazattal elfogadásra 

javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a 3. sorszám alatti, Térfigyelő kamerarendszerrel 

kapcsolatos közbeszerzési eljárás csúszása miatt nyilatkoztassa le a tervezőt, hogy mikor adta 

be az E.ON felé az engedélyeket. 

A Bizottság 6 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett a 2. sorszám alatti 104/2016.(II.25.) 

határozat kivételével elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 

A Bizottság 6 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett javasolja, hogy a Településfejlesztési és 

a Pénzügyi Bizottság a soron következő – holnap, holnapután - ülésein tárgyalja 332/2015. 

számú előterjesztést. 
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Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Településfejlesztési Bizottság 7 

igen, egyhangú szavazattal támogatja a 6. pontban lévő 163/2015.(IV.28.) számú határozat 

végrehajtásának elhalasztását a június havi képviselő-testületi ülésre. 

A Településfejlesztési Bizottság 7 igen, egyhangú szavazattal azt javasolja a 15. pontban lévő 

186/2016.(IV.28.) számú határozattal kapcsolatban, hogy amennyiben nem lehetséges a 

nagyfeszültségű vezeték miatt a meglévő korlát áthelyezése, abban az esetben a terület 

rendezésére, lezárására 2 nagyméretű kő virágládát helyeztessen ki a Képviselő-testület. 

A Településfejlesztési Bizottság 7 igen, egyhangú szavazattal a 2. sorszám alatti 

104/2016.(II.25.) számú határozat kivételével elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 

A Településfejlesztési Bizottság 5 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett a 2. sorszám 

alatti, a Pétkomm Kft. tevékenységi köreire vonatkozó határozat végrehajtásával kapcsolatban 

azt javasolja, hogy a június havi képviselő-testületi ülésen tárgyalja újra a 332/2015. számú 

előterjesztéssel.  

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 4 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot a Pétkomm tájékoztatója kivételével. 

 

Horváth Éva polgármester: Nem tudom, hogy ennek kivételével, mert ez egy tájékoztató. 

Ennek kivételével, aki elfogadja… 

 

Láng Géza alpolgármester: Erre mit lehet válaszolni? Tedd fel külön. 

 

Farkas László képviselő: Pont ezért nem szavaztunk róla, mert ez egy tájékoztató. Erről nem 

kell szavazni. Ez nem tartozik a lejárt határidejű határozatok körébe.  

 

Horváth Éva polgármester: Akkor így teszem fel a kérdést. A 2. pont kivételével, aki 

elfogadja a jelentést a lejárt határidejű határozatokról, amiben benne van a módosítás, hogy 

eltoljuk a határidőt… 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Bocsánat, szerintem meg kellene fordítani. Azt kellene először 

megszavaztatni, hogy akarja-e a Képviselő-testület, hogy a júniusi ülésre újra behozzuk. Ha 

nem fogadja el, akkor a 2-est is el kell így fogadni, nyilvánvaló. Ha elfogadja, akkor a 2-es 

kivételével. 

 

Füle Tibor Pétkomm Kft. ügyvezető: A kérdés az, hogy még foglalkozzunk-e ezzel a TEAOR 

felülvizsgálattal, még 3. alkalommal is fussunk neki júniusban, avagy vegyük le a napirendről. 

Ez a kérdés? 

 

Horváth Éva polgármester: Igen, ez a kérdés.  

 

Füle Tibor Pétkomm Kft. ügyvezető: Én azt gondolom, hadd tegyem hozzá, hogy 

természetesen, ha kell, nekifutunk 3., 4. 5. alkalommal is, de ettől a TEÁOR nem fog változni. 

A véleményem az pedig a januárban leírtak és az akkori határozatra adott mostani válaszunk 

tartalmát tekintve nem fog változni. Nem tudtam mást mondani, most sem tudok mást mondani 

és nem fogok is tudni mást mondani. 

 

Horváth Éva polgármester: Kénytelen vagyok feltenni, mert két bizottságnak is volt javaslata, 

hogy júniusban hozzuk be. 
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Farkas László képviselő: Többször nekifutottunk, mindig el volt odázva. Igazából érdemi 

előterjesztés, döntés nem született ebben. Mindig el volt odázva. Soha nem volt abban a 

helyzetben az anyag, hogy meg tudtunk volna vitatni egy előterjesztést, hogy döntés szülessen 

benne. Második meg az, hogy tudjuk és tapasztaljuk, hogy a Pétkomm nem akar bővíteni. 

Elsősorban nem is az ő feladata lenne, mint tulajdonosnak nekünk kell eldönteni, hogy akarunk 

vagy nem akarunk bővíteni és ebben az ügyben lépünk vagy nem lépünk.  

 

Horváth Éva polgármester: Két bizottság részéről is elhangzott, hogy a június havi képviselő-

testületi ülésen tárgyalja újra a 332/2015. számú előterjesztést. 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Bocsánat! Vagy a jegyzőkönyvvezetők értették félre, vagy 

nem volt egyértelmű egyik bizottság ülésén sem, hogy nemcsak a 332-es előterjesztést, hanem 

a 332-es előterjesztést, meg a Tibornak mostani tájékoztatóját is, akkor lesz kerek egész. Ez 

valóban kimaradt belőle, de ennek így van értelme. Ha megint csak a 332. számú előterjesztést 

veszi elő a Képviselő-testület, akkor abban megint nem szerepel, amit az Igazgató úr szeretne. 

Valamit szeretne töröltetni. Neki is van arra javaslata, hogy mit vegyen föl a Képviselő-testület, 

ha én ezt jól értettem.  

 

Füle Tibor Pétkomm Kft. ügyvezető: Még annyit hadd tegyek hozzá, hogyha nagyon pontos 

akarok lenni, decemberben valóban lóhalálában, derült égből villámcsapásként ért ez a történet. 

Akkor kértem valóban egy halasztást januárra. A januári testületi ülésre el is készítettem az 

írásos anyagot. Ha emlékeim nem csalnak, nagy Zsolt képviselő visszavonta az akkori 

előterjesztését, ezért akkor nem is történt tárgyalás. A következő ülésen nem a Nagy Zsolt 

képviselő úr, hanem más javaslatára megint előkerült ez a TEAOR. Akkor született az a 

határozat, amire a mostani beszámolót készítettem. A történelmi hűség kedvéért gondoltam ezt 

elmondom. 

 

Horváth Éva polgármester: Csak azért, mert a Településfejlesztési Bizottság is megszavazta 

ezt a 332. számút hozzuk be júniusra, amit a Zsolt visszavont. 

 

Farkas László képviselő: Nincs itt a Zsolti. Ő azért vonta ezt vissza akkor, mert az volt az 

ígéret, hogy most, amikor amúgy is kötelező módosítani, akkor együtt kezeljük, együtt lesz 

előterjesztés. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Nem teljesen. Az akkori javaslatban, amit a Zsolt terjesztett elő, 

rengeteg TEAOR szám bele volt téve. Egyszerűen nem tudott dönteni, se a bizottság, se a 

Képviselő-testület, hogy mi legyen benne. Egyszerűen nem volt döntés. Akkor lett visszadobva 

a labda, hogy akkor az Igazgató úr tegyen javaslatot. Ő most megtette a javaslatát. Az 

alapkérdés ugyanaz. A Képviselő-testületnek kellene eldönteni. Ahhoz hozzá kellene rendelni 

a humán és a technikai erőforrásokat.  

 

 

17.14 órakor Nagy Zsolt képviselő megérkezett az ülésterembe.  

A képviselők létszáma 6 fő, a Képviselő-testület továbbra is határozatképes.  

 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Erről kellene, hogy szóljon a június havi megbeszélés, tárgyalás 

is. 
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Horváth Éva polgármester: Aki egyetért azzal, hogy a június havi ülésre a 332/2015 

előterjesztést, valamint a most kiadott Pétkomm tájékoztatót újból vegyük napirendre, kérem, 

szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 3 igen és 3 nem szavazattal meghozta a következő határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

223/2016.(V.26.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete nem 

fogadta el a Településfejlesztési Bizottság javaslatát, mely szerint a 

Képviselő-testület a június havi testületi ülésen ismételten vegye 

napirendre a 332/2015. számú előterjesztést, valamint a 120/2/2016. szám 

alatt kiadott Pétkomm Kft. tájékoztatóját. 
 

 

Horváth Éva polgármester: Aki az előterjesztett határozati javaslatot elfogadja, kérem, 

szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 4 igen szavazattal és 2 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

224/2016.(V.26.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

1.) Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete az alábbi 

képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról szóló jelentést 

megtárgyalta és elfogadta: 

 

31/2016.(I.21.), 104/2016.(II.25.), 119/2016.(II.25.), 161/2016.(IV.28.), 

161/2016.(IV.28.), 162/2016.(IV.28.), 167/2016.(IV.28.), 

168/2016.(IV.28.), 169/2016.(IV.28.), 170/2016.(IV.28.), 

171/2016.(IV.28.), 181/2016.(IV.28.), 183/2016.(IV.28.), 

184/2016.(IV.28.), 186/2016.(IV.28.), 189/2016.(IV.28.), 

194/2016.(IV.28.), 195/2016.(IV.28.), 196/2016.(IV.28.), 

198/2016.(IV.28.), 199/2016.(IV.28.), 200/2016.(IV.28.), 

201/2016.(IV.28.), 202/2016.(V.12.), 203/2016.(V.12.),  

204/2016.(V.12.). 

 

2.) Ezzel egyidejűleg a 163/2016.(IV.28.) számú képviselő-testületi 

határozat végrehajtási határidejét 2016. június 23-ra módosítja. 

 

 

Horváth Éva polgármester: Itt fölmerült egy kérdés a kamerával kapcsolatban a Humán 

Bizottságban. Én már másnap beszéltem a tervezővel. Isten bizonyra mondta, megint mondott 

két hetet. Be van adva az utolsó nyilatkozat is. Mondtam neki, hogy mindezeket írja le. 

Megígérte, hogy el fogja küldeni e-mailben. Nem küldte. 
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Nagy Zsolt képviselő: Innentől számítva két hét? 

 

Horváth Éva polgármester: Múlt hét keddtől számítva 

 

Farkas László képviselő: Egy kérdésem lenne. Itt elhangzott a korlát áthelyezéssel 

kapcsolatban is, az emberekben benne van, hogy miért csúszik ez a dolog? 

 

Horváth Éva polgármester: Volt egy olyan képviselő-testületi döntés, hogy a régi ABC előtti 

területen, a buszmegálló mellett, ahol autók parkolnak, azt cserjésítsük be. Rendezetlen terület. 

Ennek utánanéztünk. Ez olyan nagy összegbe került. A Képviselő-testület azt mondta, hogy jó, 

akkor nem cserjésítés, hanem legyen korlát azt út mellett és legyen füvesítve. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Mondd el azt is, hogy a cserjésítés azért került volna sokba, mert 

nagyon mélyen ki kellett volna szedni. 

 

Horváth Éva polgármester: Igen, rossz az altalaj. A földcsere került volna nagyon sokba. 

Akkor legyen füvesítés. Elindult a korlátok elhelyezése, de a közművekkel egyeztetni kell. 

Kiderült, hogy egy 20 vagy kettő 20 kV-os vezeték húzódik abban a sávban és így nehézségeket 

okoz, az E.ON nem biztos, hogy hozzá fog járulni az oszlop alapok elhelyezéséhez. Erre föl 

mondta a bizottság, hogy amennyiben az oszlop elhelyezés nem lehetséges, akkor oda 2 db kő 

virágláda kerüljön elhelyezésre, ezzel módosítsuk az akkori határozatunkat. Aki ezzel egyetért, 

kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 4 igen, 1 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

225/2016.(V.26.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a 

186/2016.(IV.28.) számú határozatát az alábbiak szerint módosítja: 

 

A Berhidai út 91. szám előtti terület rendezése kapcsán amennyiben nem 

lehetséges a nagyfeszültségű vezeték miatt a meglévő korlát áthelyezése, 

a terület lezárására 2 nagyméretű, kő virágládát helyeztet ki. 
 

 

17.19 órakor szünet. 

 

17.30 órakor Dombi Norbert képviselő megérkezett az ülésterembe. A képviselők 

létszáma 7 fő, a Képviselő-testület továbbra is határozatképes.   

 

17.35 órakor folytatódik a nyilvános testületi ülés.  

 

 

Horváth Éva polgármester: Újabb vendégünk érkezett, ezért javasolom a 115-ös 

előterjesztést napirendre venni, aminek tárgya szennyvíztelep szivattyúbeszerzés.  
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8.) Szennyvíztelep szivattyúbeszerzés (száma: 115/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

(eredetileg 18.) napirendi pont) 

 

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Településfejlesztési Bizottság 4 

igen, 2 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja az 1. számú határozati 

javaslatot.  

A Településfejlesztési Bizottság 4 igen, 2 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadásra 

javasolja a 2. számú határozati javaslatot.  

A Településfejlesztési Bizottság felkéri a Polgármestert, hívja meg a Bakonykarszt Zrt. 

képviselőjét a képviselő-testületi ülésre, aminek szemmel láthatóan eleget tett. 

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 0 igen, 1 nem szavazattal, 3 

tartózkodás mellett nem javasolja elfogadásra az 1. számú határozati javaslatot. 

 

Horváth Éva polgármester: Átadom a szót, hogy miért kell kettő.  

 

Hegyi Zoltán Bakonykarszt Zrt. csatornaszolgáltatási üzemvezető: Köszönöm szépen a 

meghívást. Tisztelt Képviselő-testület! A Nitrogénművek területén lévő szennyvíztisztító 

telepre 2010-ben készített technológiai utasítás egyértelműen tartalmazza, teljesen logikus és 

műszakilag indokolható az, hogy a medencében elhelyezett recirkulációs aknába 1+1 db 

recirkulációs szivattyú beépítése elvárt. Ennek az indoka roppant egyszerű, a szennyvíztisztítás 

technológia többek között recirkuláztatás nélkül nem működik. Abban az esetben, hogyha ez a 

szivattyú megáll, üzemképtelen lesz, eldugul, valamiféle probléma történik vele, azonnal 

indítani kell a másik szivattyút. Ellenkező esetben a telep hatásfoka zéró. Nem működik a 

tisztítás és környezetszennyezés fog bekövetkezni. Ezért kértük tisztelettel a Képviselő-

testületet, hogy a 2010-es üzemeltetési előírásnak megfelelően szépen lassan építsük és 

modernizáljuk a telepet abban az irányban, hogy nagyobb üzembiztonságot érhessünk el, és ne 

forduljon elő környezetszennyezés. 

 

Farkas László képviselő: A Pénzügyi Bizottság azért jutott arra a döntésre, hogy egy szivattyú 

megvételét támogatja, mert az egyik, hogy eddig is ezzel tudott működni. Másodszor eddig 

senki nem jelezte azt, hogy kettő kell, ezért döntött úgy a testület, hogy egy szivattyúval 

hozzájárul. A másik szivattyúra, ha valóban igény van, ami tartaléknak lesz - a tájékoztatások 

alapján pár hónapon belül döntés születik a 350 millió Ft beruházásról, azon belül ezt meg lehet 

valósítani.  

 

Horváth Éva polgármester: A 350 millió Ft-os beruházás 2019-ben fog megvalósulni. Még a 

tervei sincsenek kész.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Nekem első kézből sem a műszaki megoldással volt problémám, hanem 

az elvvel. Amikor a múltkor elénk került ez a történet, abban már az volt, hogy a Bakonykarszt 

már megvásárolta ezeket a szivattyúkat. Megelőzte a szekér a lovat, és nekem ezzel volt a 

problémám. Ahogy most megkaptuk ezt az anyagot, ugyanúgy akkor is megkaphattuk volna, 

hogy akkor kellene vásárolni két szivattyút és járuljon hozzá a testület. Azt is értem, hogy a 

szivattyú felújítása nem sokkal kerül kevesebbe, mint egy új szivattyú vásárlása, de még 
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egyszer hangsúlyozom, hogyha legközelebb ilyen lesz, én személy szerint szeretném, hogy 

először jöjjön ez a dolog. Nyilván vannak olyan esetek, amikor probléma van, havária, de úgy 

emlékszem itt nem erről szólt a történet.  

 

Horváth Éva polgármester: Egy pillanat, hadd helyesbítsek. A költségvetés összeállításánál 

a Bakonykarszt beadott egy kérelmet, hogy várható, hogy a szivattyút cserélni kell, mert 

tönkrement. Ezért állítottunk be a beruházási sorba szivattyú vásárlására egy összeget. Tudtuk, 

hogy kell szivattyút venni.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Az rendben van. Akkor is úgy volt a történet, hogy egyet szavazott meg 

a testület. A keretösszeget megszavazta, de akkor is úgy volt, hogy egyet javasolunk vásárolni. 

Akkor, amikor visszajött ez a történet, akkor az volt, hogy már el is indították a vásárlást. A 

kötelezettségvállalásnál kicsit árnyalt a történet.  

 

Hegyi Zoltán Bakonykarszt Zrt. csatornaszolgáltatási üzemvezető: Annyit szeretnék 

mondani, hogy e nélkül a szivattyú nélkül nem működik a tisztító berendezés. Ahogy a 

technológiai utasításban is van. Nem az van, hogy az egyik tartalék, hanem az van, hogyha az 

egyik meghibásodik, a másik azonnal indul. Beépített meleg tartalék. Nem a raktárban van. 

Jelen esetben egy olyan megoldást találtunk, ami egészen véletlen került elő. A Bakonykarszt 

elég nagy ahhoz, hogy legyen, körülnéztünk mindenhol és találtunk egy olyan szivattyút, ami 

ide beépíthető volt. Ez egy óriási szerencse volt.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Még egyszer mondom, nekem nem a technológiai megoldással van a 

gondom. 

 

Horváth Éva polgármester: Hamarabb kérünk értesítést.  

 

Láng Géza alpolgármester: A másik kérdés, hogy ez miért beruházás, miért nem karbantartás? 

A Bakonykarsztnak van karbantartási kerete, amiből simán meg tudja ezt csinálni. Nem tudjuk, 

hogy ez miért beruházás. Beruházási kerete is van és úgy éreztük, hogy Pétfürdőnek van pénze, 

Pétfürdő fizessen. Nem látjuk például, hogy az ősii, ösküi, berhidai, várpalotai 

szennyvíztelepek közül ki, mennyi szivattyút vesz. Mi ezt úgy éreztük, hogy ez egy nekünk 

célzott fizetési kötelezettség, ami normál esetben az üzemeltető költségét terheli és nem 

áthárítani a településre. 

 

Hegyi Zoltán Bakonykarszt Zrt. csatornaszolgáltatási üzemvezető: Az ősii, ösküi és tési 

önkormányzatok tudnák megválaszolni ezt a kérdést. Kapnak elég levelet ők is tőlünk. Nem 

Pétfürdőnek van címezve ez. Miután az említett településeken a rendszer 1997-ben épült, ez 

pedig majdnem 20 év. Ezeknek a szivattyúknak, berendezéseknek az élettartama az utolsókat 

rúgja. A péti szennyvíztelep még ennél is idősebb. ’97-ben csak felújítva volt. Az említett 

településeken épült szennyvíztelepek akkor vadonatújak voltak, de most már folyamatosan 

kapják ők is az ilyen jellegű megkereséseket. Nem csak szivattyúkról beszélünk, hanem 

nagyértékű műtárgyakról is. Megértem, hogy egy önkormányzatnál minden egyes fillér számít, 

de nekünk üzemeltetni kell.   

 

Láng Géza alpolgármester: Olyan elszámolást nem kaptunk, hogy mennyi a beszedett 

karbantartás költsége, hogy állnak ezzel, a Bakonykarszt hogy költötte el ezeket a pénzeket? 

Ebből semmit nem látunk a kéréskor, hogy a beruházási keret, ami képződik, mennyi és hogyan 

lesz elköltve? Nem tudjuk, hogy a Bakonykarszt szed-e szennyvíztisztítási díjakból pénzt, vagy 
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nem? Van erre fedezet, vagy nem? Így nehéz dönteni, mert egy normál technológiai 

működtetésben egy szivattyúcsere az karbantartás.  

 

Horváth Éva polgármester: Új szivattyú vétel nem karbantartás, hanem beruházás. Szeretnék 

utalni a viziközmű szolgáltatásról szóló törvény 30. §-ára, hogy még az értéket növelő 

karbantartást is ki kell a fenntartónak fizetni.  

 

Láng Géza alpolgármester: Semmilyen paraméter nem változik. 

 

Horváth Éva polgármester: Egy régi leamortizálódott szivattyú helyére teszel be egy új 

szivattyút, azzal értéket növelsz.  

 

Farkas László képviselő: Ha jól értettem, akkor jelen pillanatban be van építve egy szivattyú, 

ami működik.  

 

Hegyi Zoltán Bakonykarszt Zrt. csatornaszolgáltatási üzemvezető: Igen.  

 

Horváth Éva polgármester: Kölcsönben van. 

 

Farkas László képviselő: Kölcsönben van csak? 

 

Hegyi Zoltán Bakonykarszt Zrt. csatornaszolgáltatási üzemvezető: Be van építve és igen, 

kölcsönben van.  

 

Horváth Éva polgármester: Mindenki elmondta a véleményét. Aki az előterjesztett 1. számú 

határozati javaslatot elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 5 igen és 2 nem szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

226/2016.(V.26.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete 

visszavonja 184/2016.(IV.28.) számú határozatát. 

 

Horváth Éva polgármester: Aki az előterjesztett 2. számú határozati javaslatot elfogadja, 

kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 5 igen és 2 nem szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

227/2016.(V.26.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a 

Pétfürdői Szennyvíztisztító Telepre telepítendő 2 db szivattyú 

beszerzését támogatja.  

Ár: 1.250.272,- Ft + ÁFA, melynek fedezete a 2016. évi költségvetésben 

e célra előirányzott keret.  
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Felkéri a Bakonykarszt Zrt-t, hogy a beszerzésről és telepítésről 

intézkedjen, valamint felkéri a polgármestert, hogy jelen határozatot 

küldje meg a Bakonykarszt Zrt. vezérigazgatójának.  

 

Határidő: megküldésre: 2016. június 10.  

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

 

Hegyi Zoltán Bakonykarszt Zrt. csatornaszolgáltatási üzemvezető: Köszönöm szépen.  

 

Horváth Éva polgármester: Ugorjunk a napirend elejére.  

 

 

9.) Rendelet a középfokú oktatásban résztvevők tanulmányi ösztöndíjáról szóló 

2/2015.(II.25.) önkormányzati rendelet módosításáról (száma: 125/2016.) 

Előterjesztő: Szabóné Czifra Melinda jegyző 

(eredetileg 1.) napirendi pont) 

 

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 

 

Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke: A Bizottság 7 igen egyhangú szavazattal javasolja 

a rendelet-tervezetet.  

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Településfejlesztési Bizottság 7 

igen, egyhangú szavazattal elfogadásra javasolja a rendelettervezetet.  

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás 

mellett elfogadásra javasolja a rendelet tervezetet az előterjesztő módosításával. 

 

Horváth Éva polgármester: Kérdés a rendelettel kapcsolatban van-e? 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Javítást szeretnék kérni. Tegnap vettem észre a hibát. A 

rendelet-tervezet 8. §-ában annyit írtam, hogy az önkormányzati rendelet kiegészül az 1/C. 

melléklettel. Ez önmagában helyes, jogszabály szerkesztésileg viszonyt teljesen rossz. 

Szeretném javíttatni úgy a 8. §-t, hogy az önkormányzati rendelet kiegészül az e rendelet 1. 

melléklete szerinti 1/C. melléklettel. Ugyanez megjelenik a melléklet tetején is természetesen.  

 

Horváth Éva polgármester: Aki a fentiek szerint a rendelet-tervezetet elfogadja, kérem, 

szavazzon! 

 

 

A Képviselő-testület 6 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett megalkotta a következő 

rendeletet: 
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PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

10/2016.(V.30.) RENDELETE: 

 

a középfokú oktatásban résztvevők tanulmányi ösztöndíjáról szóló 

2/2015.(II.25.) önkormányzati rendelet módosításáról 

 

(A rendelet szövege a jegyzőkönyv mellékletét képezi.) 

 

 

Horváth Éva polgármester: Megkérem a Humán Bizottság elnökét, mivel az ő ötlete volt, 

hogy mondja el, miről szól a rendeletmódosítás.  

 

Dombi Norbert képviselő: Van egy élő ösztöndíjpályázata az önkormányzatnak, amivel a jól 

tanuló, jól sportoló, közösségi tevékenységet végző tanulókat támogatja. Ez a pályázat 

kiegészült annyival, hogy aki 4-es érettségi vizsgát tesz minimum, pétfürdői lakhellyel 

rendelkezik, illetve beiratkozott a felsőfokú végzettséget adó iskolába, kap egy 150 ezer Ft érték 

körüli laptop számítógépet.  

 

 

10.) Rendelet a pénzben és természetben nyújtott szociális, gyermekvédelmi ellátások és 

a települési támogatás megállapításának, kifizetésének, valamint felhasználása 

ellenőrzésének szabályairól szóló 3/2015. (II.27.) önkormányzati rendelet módosításáról 

(száma: 127/2016.) 

Előterjesztő: Szabóné Czifra Melinda jegyző 

(eredetileg 2.) napirendi pont) 

 

 

Horváth Éva polgármester: Ebben is volt javítás.  

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: A 12. § szövege úgy szól, hogy az Ör. 26.§-a a következő  

(3) bekezdéssel egészül ki, és  úgy kezdődik, hogy  (4) bekezdés. A (4)-es bekezdést kérem 

javítani 3-asra.  

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 

 

Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke: A Bizottság 5 igen szavazattal és 2 tartózkodás 

mellett a rendelet-tervezet 10. §-ára vonatkozóan az alábbi javaslatot teszi: 

- „Az (1) bekezdésben meghatározott jövedelemhatártól eltérően a 24. § (8) bekezdés e) 

pontja szerinti közeli hozzátartozó halála esetén az eltemettetés költségeihez való 

hozzájárulásra igényelt rendkívüli települési támogatás azon rászorult eltemettető 

részére biztosítható, akinek a családjában az egy főre jutó jövedelem nem haladja meg  

a.) egyedül élő esetén az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 700 %-át, 

b.) családban élő esetében az öregségi nyugdíj legkisebb összegének 350 %-át,  

A Bizottság 7 igen egyhangú szavazattal elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet a fenti 

módosítással együtt.  

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Településfejlesztési Bizottság a 

Humán Bizottság 10. §-ra vonatkozó javaslatával 7 igen, egyhangú szavazattal elfogadásra 

javasolja a rendelettervezetet.  
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Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: Volt egy módosító javaslat, ami úgy szólt, hogy 

egységesen mindenkinek 700 %-os jövedelemhatárhoz legyen kötve a támogatása, ez nem 

került elfogadásra.  

A Bizottság 4 igen, egyhangú szavazattal elfogadásra javasolja a rendelet tervezetet az 

előterjesztő módosításával. 

 

Horváth Éva polgármester: Van-e más javaslat? 

 

Farkas László képviselő: A temetési segélynél volt nagy vita a bizottsági ülésen. Másik 

javaslattal élnék. Alapfeltételként nem kötném, hogy ki, hány személy, hol lakik. Egyértelműen 

a jövedelemviszonyokat venném figyelembe, és nem egységesen, hanem sávosan. Nem 

mindegy az, hogy egy egyedül maradó nagy jövedelemmel, esetleg jövedelemmel rendelkező 

személyeknél, ami sajnálatos, de ilyen is előfordul, ahol gyermekhalálozás van, ott nem 

befolyásolja a jövedelem, vagy pedig olyan helyen, ahol két gyermeket nevel anyuka, gyesen 

van, és ott halálozik el a családfenntartó.   

Az én javaslatom az, hogy az alábbiak szerint módosuljon a 10. §. Az szerepel benne, hogy az 

alap egységesen 350 %. Én ezt 500 %-ra javasolom. A 11. §-nál legyen sávos, amiről azt 

gondolom, hogy igazságosabb a jövedelemviszonyoknál. Folytatva, hogy a települési 

támogatás összege, a) pont: egy főre jutó jövedelem 350 %-áig 50 ezer Ft, b) egy főre jutó 

jövedelem az öregségi nyugdíj 350 % felett 30 ezer Ft. 

 

Láng Géza alpolgármester: Nekem is van módosító javaslatom. Én a Humán Bizottság és a 

Településfejlesztési Bizottság javaslatát azzal módosítanám, hogy egységes legyen, 700 %. 

Azzal szeretném ezt megindokolni, hogy egy idős házaspár esetében, ha az egyik elmegy, arra 

tudnak készülni anyagilag is, míg egy fiatal csak kis gyerekeket nevelő családnál, ha az egyik 

fenntartó elhal, még ha jól keresnek is, sokkal nagyobb érvágás anyagilag is rájuk nézve, mint 

egy idősnél. Mindenképpen szeretném, ha nem tennénk különbséget a gyerekesek és nem 

gyerekesek között, hanem ezt az összeget mindenki megkapná. A temetés költségéhez 

viszonylag csekély összeg. Nem nagy pénzről beszélünk és a gyakorisága sem jelentős. 

Összhatása ennek a módosításnak nem jelentős.  

 

Horváth Éva polgármester: Először feltenném szavazásra a Humán Bizottság módosító 

javaslatát. Az a.) pont: egyedül élő esetén az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 

700 %-át, b.) családban élő esetében az öregségi nyugdíj legkisebb összegének 350 %-át. Aki 

ezzel egyetért, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 5 igen, 1 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett elfogadta a javaslatot. 

 

Láng Géza alpolgármester: Ennek volt a módosító  javaslata, amit én tettem fel módosításra, 

hogy ne legyen kétféle.  

 

Horváth Éva polgármester: Most megszavaztad, hogy legyen kétféle.  

 

Láng Géza alpolgármester: Másképp nem tudtam volna megszavazni, idáig egyetértek a 700 

%-kal, csak ne legyen kettébontva.  

 

Horváth Éva polgármester: Na de most megszavaztad. 

 

Láng Géza alpolgármester: Nem tudtam volna másképp szavazni. 
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Horváth Éva polgármester: Dehogyisnem. Feltettem volna a módosító indítványodat külön 

szavazásra.  

 

Láng Géza alpolgármester: Én ezt jónak tartom, csak innentől kezdve ehhez jönne hozzá. 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Kérheti alpolgármester úr, hogy ismételjük meg a szavazást.  

 

Láng Géza alpolgármester: Ne legyen kétféle kategória, azt szeretném.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Az előbb megszavaztad a két kategóriát.  

 

Láng Géza alpolgármester: Az emelés miatt szavaztam meg, mert mind a kettő benne volt.  

 

Horváth Éva polgármester: Ez volt a javaslat.  

 

Láng Géza alpolgármester: Gondoltam, hogy ezután szavazunk arról, amit javasoltam.  

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: A módosító javaslatokról szavazunk az elhangzás 

sorrendjében. A Humán Bizottság javaslata volt az első.  

 

Láng Géza alpolgármester: Enyém volt az utolsó. 

 

Horváth Éva polgármester: De az elsőt kell feltennem szavazásra. 

 

Láng Géza alpolgármester: Utána módosítja az enyém.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Hogy módosítaná? 

 

Horváth Éva polgármester: Ezzel elfogadta ezt a módosítást a Képviselő-testület. Ezt nem 

kellett volna támogatnod. 

 

Dombi Norbert képviselő: Szavazhatunk újat, hogyha szeretnéd.  

 

Láng Géza alpolgármester: Akkor is szavazzunk! 

 

Horváth Éva polgármester: A Humán Bizottság javaslatáról szavazunk ismételten.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Nem lehet az elfogadottat módosítani.  

 

Horváth Éva polgármester: A Humán Bizottság két kategóriát állított fel, egyedülálló és 

családban lévő. Ez a javaslat.  

 

Dombi Norbert képviselő: Ha ezt itt nem fogadná el a testület, akkor jönne a következő, amíg 

el nem jutunk a tiedhez.  

 

Horváth Éva polgármester: Újra szavazunk. Aki egyetért a Humán Bizottság javaslatával, 

kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 4 igen, 1 nem szavazattal és 2 tartózkodás mellett elfogadta a javaslatot. 
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Horváth Éva polgármester: Más módosító javaslat a rendelethez van-e? Aki ezzel a 

módosítással a rendelet-tervezetet elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal megalkotta a következő rendeletet: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

11/2016.(V.30.) RENDELETE: 

 

a pénzben és természetben nyújtott szociális, gyermekvédelmi 

ellátások és a települési támogatás megállapításának, kifizetésének, 

valamint felhasználása ellenőrzésének szabályairól szóló 3/2015. 

(II.27.) önkormányzati rendelet módosításáról 

 

(A rendelet szövege a jegyzőkönyv mellékletét képezi.) 

 

 

11.) Rendelet a település szilárd hulladék kezelésével kapcsolatos közszolgáltatásról 

szóló 6/2016. (III.30.) önkormányzati rendelet módosításáról (száma: 128/2016.)  

(első olvasat) 

Előterjesztő: Szabóné Czifra Melinda jegyző 

(eredetileg 3.) napirendi pont) 

 

 

Horváth Éva polgármester: Javítandó van ebben is.  

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: A rendelet-tervezet 4. §-a az alaprendeletet egészíti ki a 

20/A. §-sal, aminek a (3) bekezdésében bent maradt a szerződésre vonatkozó módosító mondat, 

amit kérnék kihúzni. Az utolsó előtti mondat, ami úgy szól, hogy egyéb esetekben a szerződés 

csak a személyi adatok tekintetében módosítható. Ez itt azért értelmetlen, mert a szolgáltató a 

szemétszállításra a társasházak esetében nem az egyénekkel köt szerződést, hanem a 

társasházzal.  

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 

 

Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke: A Bizottság 6 igen szavazattal és 1 tartózkodás 

mellett elfogadásra javasolja.  

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: Mivel a rendelet első olvasat, a 

Településfejlesztési Bizottság nem szavazott és nem tett módosító javaslatot. 

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 4 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a rendelet tervezetet az előterjesztő módosításával. 

 

Horváth Éva polgármester: Most nem fogadunk el rendeletet. Módosító javaslat nem volt.  

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Tájékoztatásképpen elmondom, hogy a múlt héten hétfőn 

délután a Környezetvédelemnek véleményezésre és a Megyei Önkormányzatnak az 

állásfoglalásra elküldtük a rendelet-tervezetet. 
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Horváth Éva polgármester: Következő rendeletet előterjesztő visszavonta.  

 

 

12.) Polgármester szóbeli beszámolója az előző ülés óta eltelt eseményekről, az ülésen 

elhangzott bejelentések alapján tett intézkedésekről 

(eredetileg 5.) napirendi pont) 

 

 

Horváth Éva polgármester: Nem sok mindent tudok mondani, mert a polgármester részéről 

nem igazán történt sok minden. Múlt héten volt a Bakonykarszt közgyűlése, ahol 

alpolgármester úr képviselte az önkormányzatot.   

Volt egy kérés, hogy mondjak a múlt heti tűzesettel kapcsolatban valamit. Meg kell, hogy 

mondjam a Nitrogénművek üzemi balesetéről felhatalmazásom nincsen, hogy mondjak róla 

valamit. Ez egy üzemi baleset volt. Szerda éjszaka 11 óra előtt 5 perccel megkaptam a riasztást. 

 

Dombi Norbert képviselő: Ügyrendiben szeretnék. Azt szeretném kérni, hogy ne adjál 

tájékoztatást, hanem kérjen a Képviselő-testület a Nitrogénművektől egy hivatalos beszámolót 

arról, hogy mi történt, miért, mivel lehet számolni, mit tettek annak érdekében, hogy ez 

legközelebb ne forduljon elő? 

 

Horváth Éva polgármester: Két mondatot hadd mondjak.  

 

Dombi Norbert képviselő: Jó, csak ezzel ne tudjuk ezt le.  

 

Horváth Éva polgármester: Ha ilyen nagy volumenű baleset történik a gyárban, a 

polgármester megkapja a riasztást. Tudtunk róla. A Polgárőrség is tudott róla. Abban a 

pillanatban, ha azt mondják, hogy lakosságot is érinti, településszintűvé válik, akkor a védelmi 

rendszer működésbe lépett volna. De hála Istennek már a második jelzésnél közölték, hogy erre 

nem kerül sor. Ha a lakosságot vagy a települést érintette volna, akinek kellett ott volt a helyén.  

Volt egy olyan javaslat, hogy kérjünk a Nitrogénművektől egy tájékoztatást azt hiszem 17-ei 

tűzesettel kapcsolatosan.  

 

Dombi Norbert képviselő: Mi történt, mi volt az oka, milyen erők mozdultak meg.  

 

Horváth Éva polgármester: Egy olyan részletes tájékoztatást, amit kiadhatnak.  

 

Dombi Norbert képviselő: Mit tettek annak érdekében, hogy ez ne fordulhasson elő.  

 

Horváth Éva polgármester: Aki ezzel egyetért, hogy kérjünk egy ilyen tájékoztatást, kérem, 

szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

228/2016.(V.26.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri a 

polgármestert, hogy a 2016. május 18-án történt tűzesettel kapcsolatban 

kérjen a Nitrogénművek Zrt-től hivatalos tájékoztatást. 
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A tájékoztatás különösen az alábbi kérdésekre terjedjen ki: 

a)  mi, miért történt, 

b)  mivel lehet számolni,  

c) mit tettek annak érdekében, hogy ez legközelebb ne forduljon elő? 
 

 

12.) Beszámoló a Polgármesteri Hivatal 2015. évi tevékenységéről (száma: 130/2016.) 

Előterjesztő: Szabóné Czifra Melinda jegyző 

(eredetileg 12.) napirendi pont) 

 

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 

 

Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke: A Bizottság 6 igen szavazattal és 1 tartózkodás 

mellett elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.  

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Településfejlesztési Bizottság 7 

igen, egyhangú szavazattal elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.  

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás 

mellett elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 

 

Horváth Éva polgármester: Kérdés van-e jegyző asszonyhoz? 

 

Farkas László képviselő: Megkérdezték, hogy miért tartózkodtam. Az egyik az, hogy tény és 

való, hogy egy szép terjedelmes beszámoló, ami részletes, tájékoztató jellegű, sok statisztikai 

adat van bent. Azonban, amit a beszámolóból hiányolok, és a lakosság szempontjából is 

lényeges lenne, hogy nem derül ki belőle, hogy a tevékenység hogy működött, milyen 

minőségben, volt-e probléma, milyen sikerek voltak. Hiányolom belőle a dolgozók közötti 

együttműködésről, például a helyettesítések hogyan történnek minőségben, a kollektív munka 

véleményezését. A beszámolóból hiányolom azt is, hogy a lakossággal való kapcsolattartás 

hogy történik. Voltak-e problémák? A problémák és a lakosság javaslatai hogyan valósultak 

meg? Mennyire sikeresen?  

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Erre hirtelen nem tudok mit mondani. Azt gondolom, hogy 

a helyettesítések rendje mind a két csoportnál biztos, hogy szerepel. Minden egyes kollega 

feladatának elvégzésénél bent van. Arra valóban nem tértünk ki, hogyha erre gondolt képviselő 

úr, hogy a helyettesítő kollega ugyanolyan jól látja el a feladatot, mint a másik. Erről nem szól 

a beszámoló.  

Az, hogy hogy végezzük a munkákat, az ügyiratforgalmi statisztikánál jobban semmi nem 

mutatja. Annál jobban semmi nem mutatja, hogy gyakorlatilag volt 14.531 db ügyirat – ebbe 

beleértendők az alszámok is – a 2015-ös évben. Ezekkel kapcsolatban se fellebbezés nem 

érkezett a Hivatalba, se felügyeleti intézkedés nem történt. Azt gondolom, hogy ettől jobban a 

saját munkánkat kidomborítani nem kell.  

Az, hogy az ügyfelekkel milyen a kapcsolatunk, azt gondolom, hogyha legalább egy panasz 

érkezett volna bármelyik ügyintézővel kapcsolatban, vagy a Hivatal munkájával kapcsolatban, 

biztos, hogy megemlítettem volna a beszámolóban. Erre azért nem tértünk ki, mert ilyen sem 

volt. Természetesen a jövő évi beszámolónak lehet más struktúrája, kitérhetünk erre is.   
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Horváth Éva polgármester: További kérdés? Amennyiben nincs, aki az előterjesztett 

határozati javaslatot elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

229/2016.(V.26.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a Pétfürdői 

Polgármesteri Hivatal 2015. évi tevékenységéről szóló beszámolót 

elfogadja. 

 

 

13.) Beszámoló a 2015. évi egészségügyi alapellátásról (száma: 119/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: A Humán Bizottság állásfoglalását kérem! 

 

Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke: A Bizottság 4 igen szavazattal és 3 tartózkodás 

mellett elfogadásra javasolja az 1. számú határozati javaslatot.  

A Bizottság 2 igen, 2 nem szavazattal és 3 tartózkodás mellett nem javasolja elfogadásra az 2. 

számú határozati javaslatot.  

A Bizottság 7 igen egyhangú szavazattal elfogadásra javasolja, hogy a soron következő 

rendkívüli Humán Bizottsági ülésre meghívja a háziorvosokat, és a velük kötött feladat ellátási 

szerződéseket közösen átnézi, valamint a felmerült lakossági problémákat megpróbáljuk 

megbeszélni.  

 

Horváth Éva polgármester: Kérdés az anyaggal kapcsolatban? Nincs.  

Aki az előterjesztett 1. számú határozati javaslatot elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

230/2016.(V.26.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2015. évi 

fogászati alapellátási tevékenységről szóló beszámolót elfogadja.  

 

Felkéri a polgármestert, hogy jelen határozatról tájékoztassa Dr. Kallós 

Gabriella fogorvost. 

 

Határidő: 2016. június 10. 

Felelős: Horváth Éva polgármester 
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Horváth Éva polgármester: Aki az előterjesztett 2. számú határozati javaslatot elfogadja, 

kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 2 igen, 3 nem szavazattal és 2 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

231/2016.(V.26.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete nem 

fogadta el a 2015. évi házi felnőtt orvosi alapellátási tevékenységről szóló 

beszámolókat. 
 

 

14.) Költségvetési átcsoportosítási kérelem (száma: 133/2016.) 

Előterjesztő: Szabóné Czifra Melinda jegyző 

 

 

Horváth Éva polgármester: A Pénzügyi Bizottság állásfoglalását kérem! 

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 4 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Szabad tudni, hogy az 5 millió Ft kisértékű tárgyi eszköz mit takar? 

 

Horváth Éva polgármester: Nézd meg! Minden beszámolóban fel van sorolva, hogy hol 

tartunk. A kisértékűben benne van egy vasaló is, meg egy kávéfőző is. Már tartunk a beruházási 

táblánkban… most nem tudom, ha odajutunk nézd meg! Ezt a keretet adta meg a Képviselő-

testület, amikor a Hivatal költségvetését tárgyaltuk. Akkor fel volt sorolva. 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Igen, de nem tudom most megmondani, hogy pontosan mi 

volt.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Úgy emlékszem, hogy nem volt felsorolva. 

 

Horváth Éva polgármester: Biztos, hogy volt valami, mert a testület különben nem szavazta 

volna meg. Ha megnézed a tájékoztatóban, a kisértékűnél már 3.467 ezer Ft-nál állunk, hogy 

ez mit takar, fel van sorolva a mellékletben.  

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Azok közül volt a munkaanyagban is felsorolva.  

 

Horváth Éva polgármester: Ebben a tükörtől kezdve a székekig, a telefon, minden benne van.  

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Ezt még jegyző asszonnyal közösen csináltuk és talán még 

ő is mondta itt a testületi ülésen, hogy leginkább az új hivatalba költözéssel kapcsolatos, meg a 

belakással kapcsolatos beszerzések. Amiatt volt ennek ilyen magas összege.   
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Nagy Zsolt képviselő: Tudom, hogy mi volt az elv, csak szerettem volna tudni, hogy mik ezek 

a kisértékű dolgok még, amire jegyző asszony anno nem gondolt. Amikor a Polgármesteri 

Hivatal berendezésével kapcsolatban előjönnek dolgok, nekem mindig ez jön fel.  

 

Horváth Éva polgármester: Ebben volt egy csomó olyan, ami feladattal terhelt volt és tavaly 

decemberben meg volt rendelve.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Lassan ez úgy tűnik, mint amibe csak dobáljuk bele a pénzt és még 

mindig csak dobáljuk. 

 

Horváth Éva polgármester: Azt hiszem, hogy ami ott fel van sorolva, abból semmi sem 

felesleges.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Nem azt mondtam, hogy felesleges, egy szóval nem mondtam ilyet.  

 

Dombi Norbert képviselő: Néhány hónappal ezelőtt kaptunk egy ígéretet – és igazából nem 

volt eddig olyan napirend, ahol ezt lehetett volna mondani – hogy az elkészült új polgármesteri 

hivatal mibe került pontosan az elejétől a végéig? Bebútorozva, beparkosítva. Erről azt 

ígértétek, hogy kapunk tájékoztatót. Nem volt határidő, nem számonkérés. Azt gondolom, hogy 

van olyan stádiumban az egész...  

 

Horváth Éva polgármester: Ha lesz időnk, és túl vagyunk a módosításon.  

 

Dombi Norbert képviselő: Szeretném kérni a képviselőtársaimat, hogy kérjük fel a jegyzőt, 

hogy kapjunk tételes, pontos kimutatást, hogy mennyibe került a polgármesteri hivatal 

bebútorozva, parkosítva.  

 

Horváth Éva polgármester: Tervezést is tegyük bele? 

 

Dombi Norbert képviselő: Igen, mindent. Az engedélyek, minden.  

 

Horváth Éva polgármester: Az aktiválásnál nyilván megvan, mert egy listán van.  

 

Dombi Norbert képviselő: Szeretném, ha szavaznánk erről. Nem tudom, hogy augusztus vagy 

szeptember? 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Legyen inkább a szeptemberi ülés. 

 

Dombi Norbert képviselő: Az eleje, vagy a vége? 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: A vége.   

 

Horváth Éva polgármester: Aki egyetért azzal, hogy a Polgármesteri Hivatal 

megvalósításának eddig felmerült költségeiről egy kimutatást a Hivatal pénzügyesei állítsanak 

össze a szeptemberi rendes képviselő-testületi ülésre, kérem, szavazzon! 

 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 
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PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

232/2016.(V.26.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri a 

jegyzőt, hogy az új Polgármesteri Hivatal megvalósításának eddig 

felmerült költségeiről készítsen tételes kimutatást a 2016. szeptemberi 

rendes testületi ülésre. 

 

Határidő: 2016. szeptember havi rendes testületi ülés 

Felelős: Szabóné Czifra Melinda jegyző 
  

 

Dombi Norbert képviselő: Nem csak egy szám, hogy mennyi, hanem tételesen.  

 

Horváth Éva polgármester: Jó. Költségvetési átcsoportosítás. 

Aki az előterjesztett határozati javaslatot elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 5 igen szavazattal és 2 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

233/2016.(V.26.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2016. évi 

költségvetés Polgármesteri Hivatal beruházási kiadásai között, a jegyzői 

irodába beépített szekrényre elkülönített 320 ezer Ft előirányzatot a 

Polgármesteri Hivatal kisértékű tárgyi eszközök előirányzatába 

csoportosítja át az alábbiak szerint: 

 

Beépített szekrény jegyzői irodába: - 320 ezer Ft 

 

Kisértékű tárgyi eszközök:   + 320 ezer Ft  

 

Felkéri a polgármestert, hogy a határozatban foglaltakat a költségvetési 

rendelet módosításakor vegye figyelembe.  

 

Határidő: költségvetés módosítás 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

 

15.) Angeli Katalin igazgató kérelme (száma: 113/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: Egyik Bizottság sem tárgyalta.  

Aki az előterjesztett határozati javaslatot elfogadja, kérem, szavazzon! 
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A Képviselő-testület 6 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

234/2016.(V.26.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a 

Közösségi Ház és Könyvtár beszámolóját a 2015. évi tevékenységről a 

2016. augusztusi testületi ülésen veszi napirendre. 

 

Felkéri a polgármestert, hogy jelen határozatról tájékoztassa az 

intézmény vezetőjét. 

 

Határidő: 2016. június 5. 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

 

16.) KEHOP Konzorciumi Együttműködési Megállapodás (száma: 111/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Településfejlesztési Bizottság 7 

igen, egyhangú szavazattal elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.  

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 4 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.  

 

Horváth Éva polgármester: Kérdés az anyaggal kapcsolatban van-e? 

 

Farkas László képviselő: Inkább egy kérés. Amint meglesz a pályázati anyag, akkor kapja 

meg azonnal a Képviselő-testület. Amit előzetesen kaptunk, abban érdekes dolgok vannak. 

Csak kiragadok belőle egy példát, hogy milyen ingalant vásárolunk 9 millió Ft-ért?  

 

Horváth Éva polgármester: Aki az előterjesztett határozati javaslatot elfogadja, kérem, 

szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

235/2016.(V.26.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete 

megtárgyalta a Nemzeti Fejlesztési Programiroda Nonprofit Kft. által 

megküldött „KEHOP keretében támogatásban részesített 

szennyvízelvezetési és –tisztítási beruházások megvalósítását szolgáló 
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projektek megvalósítására” megkötendő Konzorciumi Együttműködési 

Megállapodást.  

 

A Képviselő-testület a megállapodást jóváhagyja, egyúttal felhatalmazza 

a polgármestert, hogy a Támogató döntést követően a véglegesített 

szerződést aláírja. 

 

Határidő: Támogató döntés kézhezvétele 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

 

17.) Csónakázás (száma: 112/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Településfejlesztési Bizottság 7 

igen, egyhangú szavazattal elfogadásra javasolja a határozati javaslatot az alábbi 

módosításokkal: 

- a csónakáztatást 2016. június 01- 2016. szeptember 30-ig terjedő időszakban 

- hétköznapokon és hétvégén 10,00-20,00 óra közötti időpontban 

- közfoglalkoztatott munkavállalók foglalkoztatásával kívánja biztosítani. 

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás 

mellett elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.  

 

Horváth Éva polgármester: Válaszom a Településfejlesztési Bizottság javaslatára. A június 

01-i kezdés nem kivitelezhető, mert ma van 26-a. Hétvégén nem tudunk közfoglalkoztatottakat 

foglalkoztatni. Mondanám a létszámot. Állami közfoglalkoztatásban 14 fő, akiket 

csónakáztatásra nem tudok befogni és ráadásul nekik 8 órás a munkaidejük. Erre van 

szerződésem az állammal, arra a feladatra, amit éppen ellátnak. Az önkormányzati 

foglalkoztatásban lévő emberek száma 10, ebből összesen 3 férfi van. Az önkormányzati 

foglalkoztatásban azért keressük leginkább a férfiembereket, hogy legyen, aki kaszálja a füvet 

és a gépeket kezelje. A közfoglalkoztatás semmiképpen nem megy.  

A másik, az, hogy én még veszélyeztetve látom a június 13-át is, hogy addigra az alkalmazásban 

lévőket össze tudjuk-e szedni. Természetesen, ha döntés születik mindent megteszek annak 

érdekében, hogy ez így menjen.  

Az, hogy hétköznap is 10-től 20 óráig tartson a csónakáztatás, azt mondom, amit mondtam 

tavaly (jobb lett volna, ha tavaly kezdjük el), hogy ez egy próbaév. Kiderül egy hónap után, 

hogy délelőtt van-e igény csónakázásra. Ne kezdjük azzal, hogy 10 órára odaállítunk egy 

embert, és egész nap 10 óra alatt 5 ember megy oda hozzá. Kezdjük el hétvégén, de 

hétköznapokon csak a délutáni időszakban tegyük ezt meg. Mondom ezt azért is, mert nyári 

időszakban ezt általában gyerekek fogják igénybe venni. 14 év alatti gyerek csak felnőtt 

kíséretével tudja igénybe venni. Délelőtt nem tudom, hogy milyen felnőtt fogja levinni 

csónakáztatni hétköznap a 14 év alatti gyerekét, délután inkább van erre lehetőség, meg 

hétvégén 10-től 20 óráig.  

A másik, hogy szeptember 30-ig legyen. Erre felhívta a figyelmemet ez a vízimentős kollega, 

és azt javasolja, hogy szeptember 1-től felesleges, mert megkezdődik az iskola és meg fog 

szűnni a lelkesedés. Nagyon félek tőle, hogy úgy fog működni, mint a jégpálya, hogy vízkereszt 



 37 

után péti gyerek már nem ment a péti jégpályára. Februárban, ha nem lett volna bajnoki meccs 

és nem lett volna bérbe adva a pálya, csődbe ment volna az üzemeltető.  

Azért javasoltam ezt a menetrendet, hogy ez egy próbaév. Ez úgy tűnik, hogy megszervezhető 

és betartható. Iszonyú nagy meló lesz összeszedni a két embert, aki a 6 órás munkát végzi 

augusztus 30-ig és minden hétvégére a két 10 órás munkavállalót. De megpróbáljuk.  Ezt tartom 

reálisnak. 

 

Láng Géza alpolgármester: Kell-e két ember folyamatosan ott vagy csak akkor, amikor vízre 

teszik a csónakot és kiveszik?  

 

Horváth Éva polgármester: Ha két csónakot kell kiadni egyszerre, vagy ha az egyik kiadó 

beül két 13 éves gyerek mellé?  

 

Láng Géza alpolgármester: Ne üljön be. Egy órára rendeljünk be egy embert, amikor ki- és 

be kell rakni a csónakot.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Egy órára egy nap. Fél óra reggel és fél óra este.  

 

Láng Géza alpolgármester: Ez lenne az egyik. A másik, hogy valamilyen módon a pétieket 

meg kellene különböztetni a csónakázásnál.  

 

Horváth Éva polgármester: Hogy gondolod? Ha van szabad csónak, csónakáznak. 

 

Láng Géza alpolgármester: Arra gondoltam, ha sorban állás van, akkor a helyieknek előnyük 

legyen.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Gondolod, hogy kilométeres sorok fognak ott állni?  

 

Láng Géza alpolgármester: A jégpályára is sokkal több fehérvári jött. Én gondolnék erre is.  

 

Horváth Éva polgármester: Volt a Településfejlesztési Bizottságnak egy módosító javaslata, 

amit kénytelen vagyok feltenni szavazásra, bár számomra kivitelezhetetlen.  

Aki a bizottság javaslatával egyetért, kérem, szavazzon! 

- a csónakáztatást 2016. június 01- 2016. szeptember 30-ig terjedő időszakban 

- hétköznapokon és hétvégén 10,00-20,00 óra közötti időpontban 

- közfoglalkoztatott munkavállalók foglalkoztatásával kívánja biztosítani. 

 

A Képviselő-testület 4 igen szavazattal … (nem számolt tovább) 

 

Horváth Éva polgármester: Nem tudjuk megcsinálni! Olyanról döntötök, amit nem tudok 

végrehajtani, közfoglalkoztatottat nem tudok alkalmazni, június 01-jével nem tudjuk ezt 

elindítani! Mit szavaztatok meg? Nincs közfoglalkoztatott emberem. Olyanról döntöttetek, amit 

nem lehet végrehajtani. Gondoljátok meg. 

 

Dombi Norbert képviselő: Június 15-tel sem lehet indulni?  

 

Horváth Éva polgármester: Nincs közmunkásom, nem írtak ki új pályázatot. 

 

Dombi Norbert képviselő: De jelenleg vannak közmunkások.  
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Horváth Éva polgármester: Igen van, de 8 órára van, hétvégén nem foglalkoztatható, és nem 

erre a feladatra van a munkaszerződése, ahogy nekem sem a Munkaügyi Központtal a 

támogatási szerződésem. Semmi nem stimmel. Ez nem parkgondozás. Ha valamilyen baleset 

történik, megbüntetnek minket, visszafizettetik az összes támogatást. 

 

Pintér Csaba képviselő: Diákmunka nem jöhet szóba? Ahogy a vízi mentőknél is vannak 

diákmunkások.  

 

Horváth Éva polgármester: Megpróbáljuk, de azt a hétvégére gondoltuk. Sokkal jobb úgy, 

mert diákmunkással nem tudsz hosszú távra leszerződni, az egész nyarát nem fogja feláldozni.  

 

Pintér Csaba képviselő: Ez így van, viszont diákmunkásból tudunk többet alkalmazni. Több 

turnusba. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Diákmunkást alkalmaznánk hétvégén, közfoglalkoztatottat pedig hét 

közben.  

 

Horváth Éva polgármester: Nem kerül kevesebbe, a minimálbért a diákmunkásnak is meg 

kell adni.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Nem, és járulékot sem kell utána annyit fizetni.  

 

Horváth Éva polgármester: Meg lehet nézni, de akkor sem megy június 01-től.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Szeretném, ha változna a hozzáállásod. Felsoroltad, hogy mit miért nem 

lehet, pedig kaptál 2-3 olyan ötletet, amit ha beépítesz, kivitelezhető.  

 

Horváth Éva polgármester: Én azt tartom megvalósíthatónak, amit leírtam. Szerintem ebbe 

belefér a diákmunka is. Ez egy módosító indítvány.  

 

Farkas László képviselő: Szeptembertől hétköznap, amikor már iskola van, véleményem 

szerint felesleges délelőtt a csónakáztatás, és két embert ott-tartani.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Menet közben lehet már ezen módosítani, úgyis akkor látjuk, hogy 

mekkora az igény. A lényeg, hogy elinduljunk, de egyelőre ne zárjuk ki a szeptembert.  

 

Horváth Éva polgármester: Ez ebben is benne van.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Nem, nincs benne. 

 

Horváth Éva polgármester: Mi nincs benne? 

 

Nagy Zsolt képviselő: Az, hogy szeptember 30-ig. Ha azt szavaztatod meg, amit behoztál, 

akkor abban augusztus 30. van. Meg akarom fordítani, hogy szeptember 30. legyen a 

határozatban, aztán ha nem lenne rá igény, akkor előbb is abba lehet hagyni.  

 

Horváth Éva polgármester: Ha nem találunk diákmunkát szeptemberre, akkor nekem 

munkaszerződést kell kötnöm, és ha itt szeptember 30-at írunk, akkor szeptember 30-ig.  
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Nagy Zsolt képviselő: Az előbb arról volt szó, hogy diákmunka hétvégén lesz. Akkor pedig 

nincs iskola. Tehát az szeptemberben is működik, ugyanúgy, ahogy nyáron.  

 

Pintér Csaba képviselő: Sőt, én úgy gondolom, hogy még délutánonként is.  

 

Horváth Éva polgármester: Akkor ezt módosítsuk annyira? Augusztus 31-ig, de lehetőség 

szerint, igény esetén… (képviselő úr közbeszól) 

 

Nagy Zsolt képviselő: Nem. Szeptember 30-ig. 

 

Horváth Éva polgármester: Október 01-jén már sötét van 7 órakor.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Polgármester asszony! Pont te fogalmaztad azt az előbb, hogy ez egy 

próbaév. Induljon ezzel a határozattal, aztán majd az időjárás, meg még amit az élet hoz, 

aszerint alakítjuk. Miért most szabjuk meg ezeket a korlátokat? Inkább szabjunk egy kicsit 

nagyobb nadrágot, aztán majd meglátjuk.   

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Ez fordítva is igaz, mert ha berögzítjük a szeptember 30-at, akkor 

joggal követelik, hogy addig legyen, mert ezt szavaztuk meg. Mind a két oldalról kell 

rugalmasság. Elfogadom az augusztus 31-et, és majd meglátjuk, kell-e hosszabbítani. A 

Településfejlesztési Bizottság módosító indítványát nem fogom megszavazni, mert belátom, 

hogy közfoglalkoztatottakkal nem fog menni. De nagy hangsúlyt szeretnék kérni a 

diákmunkára. Rengeteg diák fog jelentkezni, vegyük fel a diákmunkás szövetkezetekkel a 

kapcsolatot. Szeretik az ilyen munkát.  

 

Horváth Éva polgármester: Még egyszer felteszem a Településfejlesztési Bizottság módosító 

javaslatát szavazásra. Aki elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 2 igen szavazattal és 5 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

236/2016.(V.26.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete nem 

fogadta el a Településfejlesztési Bizottság javaslatát, mely szerint a 

Képviselő-testület az Ifjúsági tavon a csónakáztatást 2016. június 01- 

2016. szeptember 30-ig terjedő időszakban, hétköznapokon és hétvégén 

10,00-20,00 óra közötti időpontban közfoglalkoztatott munkavállalók 

foglalkoztatásával kívánja biztosítani. 
 

 

Horváth Éva polgármester: Módosító javaslatként hangzott el – bár a határozatban nincs 

beleírva, hogy hétvégénken alkalmi munkavállalásban vagy diákmunkában. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Hétköznap is jönnek diákok.  

 

Horváth Éva polgármester: De az is határozott idejű munkaviszony. Az lehet diákmunka. 

Vagy az nem határozott idejű?  
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Miskolczi Ferenc képviselő: Nem. Diákkal meg kell állapodni, hogy mennyi időt tud jönni. 

Ilyen egyszerű.  

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Szövetkezettel kell megállapodni, neki kell utalni a pénzt, és 

ő fizeti ki a diákot.  

 

Horváth Éva polgármester: Rendben, akkor legyen benne minden lehetőség. Kezdjük az 

elsővel: Június 13-tól augusztus 31-ig, igény esetén szeptember 30-ig, csónakázás, időpont 

marad, 2 fő munkavállalót alkalmaz határozott időre, vagy diákot, hétvégén alkalmi vagy 

diákmunkában. 

 

Láng Géza alpolgármester: Módosítanám 1 főre,  

 

Horváth Éva polgármester: Én úgy gondolom, hogy kell a két fő. Volt egy módosító javaslat, 

hogy 1 fő legyen. 

Aki ezt támogatja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 1 igen, 3 nem szavazattal és 3 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

237/2016.(V.26.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete nem 

fogadta el Láng Géza alpolgármester javaslatát, mely szerint a 

Képviselő-testület az Ifjúsági tavon a csónakáztatást 1 fő munkavállaló 

alkalmazásával biztosítsa. 
 

 

Pintér Csaba képviselő: Volt a Településfejlesztési Bizottságnak egy olyan módosító 

javaslata is, hogy délelőtt 10 órától lehessen csónakázni. 

 

Horváth Éva polgármester: Aki egyetért azzal, hogy délelőtt 10-től legyen hétköznap is a 

csónakázás, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 5 igen és 2 nem szavazattal elfogadásra javasolja a Településfejlesztési 

Bizottság időpont-módosító javaslatát.  

 

Horváth Éva polgármester: Mi lesz, ha nem találunk diákmunkást?  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Jönni fognak.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Ha van abbéli aggályod, hogy mit fognak csinálni napi 10 órában, akkor 

nyugodtan rájuk lehet bízni a vízből történő szemétszedést is. 

 

Horváth Éva polgármester: A munkaköri leírásukban ez is benne lesz.  

A határozat így változik: Június 13-tól augusztus 31-ig, Igény esetén szeptember 30-ig, lesz a 

csónakázás, nincs hétköznap és hétvége, hanem 10,30-tól 19,30 óráig, 2 fő munkavállalót 
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alkalmaz határozott időre, vagy diák, hétvégén alkalmi vagy diákmunkában. Az összeget most 

nem változtatnám meg, de ennyi biztosan kell. 

Aki a módosított határozati javaslatot elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

238/2016.(V.26.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete 2016. 

június 13-tól augusztus 31-ig, igény esetén szeptember 30-ig biztosítja az 

Ifjúsági tavon a csónakázást naponta 10.00 és 19.30 között ingyenesen. 

A csónakázási lehetőséget 14 éven felüliek felügyelet nélkül, 14 éven 

aluliak felnőtt felügyelete mellett vehetik igénybe.  

 

Az Önkormányzat 2 fő munkavállalót alkalmaz határozott idejű 

munkaviszonyban, vagy diákmunkában, illetve hétvégéken alkalmi 

munkavállalásban vagy diákmunkában. 

A foglalkoztatás költsége 931 ezer Ft. 
 

A Képviselő-testület a költségvetési előirányzatokat az alábbiak szerint 

módosítja. 

 

Strand, tó 

  

Személyi juttatás: + 314 ezer Ft 

Járulék:   +     9 ezer Ft 

Közteher:  +   44 ezer Ft 

Általános tartalék: -  367 ezer Ft 

 

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert az intézkedésre az állások 

betöltése érdekében, valamint arra, hogy a feladatellátás érdekében a 

csónakok használatba vehetők legyenek. 

 

Felkéri továbbá, hogy a költségvetési rendelet módosításánál a 

határozatban foglaltakat vegye figyelembe. 

 

Határidő: foglalkoztatás: június 13. 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

 

Pintér Csaba képviselő: Kardoskodtam a 10 órás időponthoz. Így legalább tudjuk mérni, hogy 

van-e rá igény, vagy nincs. Nyilván, ha nincs, akkor tudunk módosítani. Ha délelőtt kezdünk, 

látjuk, hogy jönnek-e az emberek. Ha délután kezdtünk volna, akkor nem tudjuk meg, hogy 

igényelték volna-e az emberek a délelőtti csónakázást.  

 

Horváth Éva polgármester: Tudtuk volna, mert berohantak volna az emberek hozzánk a 

Hivatalba, hogy miért nem lehet délelőtt.  
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19.) Liszt Ferenc 27-31. háztömb előtti rendezés (száma: 131/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Településfejlesztési Bizottság 7 

igen, egyhangú szavazattal elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.  

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 4 igen egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 

 

Horváth Éva polgármester: Javasolom, hogy tegyük bele - mert nincs meghatározva a fedezet 

- hogy mindegyiknél az általános tartalék. Tehát a fedezet az 1. és a 2 pontnál az általános 

tartalék. Kérdés az anyaggal kapcsolatban van-e? 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Más probléma is van a Liszt Ferenc utca 27-31. háztömbnél. Az 

itt lakóknak az a gondjuk, hogy a garázsokba nem tudnak a kocsikkal beállni, csak nagyon 

körülményesen. Azért, mert eddig a falig ki lehetett nyitni az ajtókat, de azzal, hogy a szigetelés 

megtörtént, csak derékszögben tudják, és nagyobb ív kell a ráfordulásra. Hosszas vita után – 

ahol még az is felmerült, hogy terepet rendezünk – végül is abban maradtunk, hogy gördülő 

garázsajtóval a probléma kiküszöbölhető, másrészt vezetéstechnikával is megoldható a dolog: 

zárt ajtónál álljanak a garázsajtó elé, majd utána nyissák ki. Tehát e tekintetben nem kíván a 

Képviselő-testület bármilyen módosítást véghezvinni.  

 

Horváth Éva polgármester: Aki az előterjesztett határozati javaslatot elfogadja, kérem, 

szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

239/2016.(V.26.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a 

Településfejlesztési Bizottság javaslatára úgy határozott, hogy a 

 

1. Pétfürdő, Liszt Ferenc utca 27-31. előtt a hulladékgyűjtő edények 

tárolására a Liszt Ferenc u. 29. bejárattal szemben, a járda mellett, az 

aszfaltozott járda egy részének és a jelenlegi támfal 3,6 méteres 

szakaszának elbontásával egy 1.6×3,6 m térkövezett, szegélyekkel 

ellátott szilárd burkolatot alakít ki. 

 A munkálatokra 150.000.- Ft-ot irányoz elő, melynek fedezete a 

költségvetés általános tartaléka. 

  

   Határidő: 2016. augusztus 31. (a járdaépítéshez igazodóan) 

    Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

2.    Pétfürdő, Liszt Ferenc utca 29. lépcsőházi bejárat előtt a vészhelyzeti, 

gépjárművel való megközelíthetőség biztosítására, a bejárattól jobbra 
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és balra lévő garázsajtók vonalától a járdáig egy 4,7 m ×10,5 m téglalap 

alakú területet fehér, felfestett szegéllyel lát el és a terület közepére a 

„megállni tilos” közlekedési jelet festeti fel. 

       A munkálatokra 50.000.- Ft-ot irányoz elő, melynek fedezete a 

költségvetés általános tartaléka. 

 

Határidő: 2016. június 30. 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

3.   Pétfürdő, Liszt Ferenc utca 27-31. háztömb előtti és a Liszt Ferenc utca 

19.-25. előtti aszfaltozott felület aszfaltburkolatát a 2017. év I. 

félévében felújíttatja. 

Felkéri a Polgármestert, hogy a 2017. évi költségvetés tervezésénél a 

fenti munka elvégzésére 2. 000 ezer Ft-ot irányozzon elő.   

 

Határidő: a 2017.évi költségvetés előkészítése 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

 

18.37 órakor szünet.  

 

18.50 órakor folytatódik a nyilvános testületi ülés. A képviselők létszáma 7 fő, a Képviselő-

testület továbbra is határozatképes.   

 

 

 

Tájékoztatók: 

 

1.) Tájékoztató a 2016. évi beruházásokról, felújításokról (száma: 132/2016.) 

 

 

Horváth Éva polgármester: Van valakinek kérdése? Tegnap a Pénzügyi Bizottság ülésén volt 

egy olyan kérés, hogy az összefoglaló megjegyzéseket még jobban szedjem szét.  

 

Farkas László képviselő: Az volt a kérés, hogy alul az összesítőnél legyen különválasztva, 

hogy folyamatban lévő ennyi, befejezett de még ki nem fizetett ennyi.  

 

Horváth Éva polgármester: Könyörgöm, három ilyen van benne! Ennyi önállóságot már 

elvárok attól, aki ezt átnézi.  

 

 

2.) Óvodai létszám (száma: 114/2016.) 

 

 

Horváth Éva polgármester: Van valakinek kérdése?  

 

Láng Géza alpolgármester: Egy csoportnyi gyerekkel kevesebb lesz a mostani és a következő 

tanévben. Megszüntetjük-e a csoportot, vagy sem? 

 

Horváth Éva polgármester: Szerintem fel sem merült, hogy megszüntetjük. Ez egy áprilisi 
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állapot, de szeptember másodikán már jöhet a bölcsődéből hároméves egészen jövő 

szeptemberig. Ez a mostani állapot.  

 

Láng Géza alpolgármester: Felmérték, hogy hányan jönnek. Egy csoportot meg lehetne 

szüntetni legalább két évre. 

 

Horváth Éva polgármester: Úgy gondolom, hogy ebben nem szabad gondolkodni. Annak, 

hogy nem 25 fő van egy óvodai csoportban, annak csak örüljünk, elég oda 19-20 gyerek is.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Az óvodavezető asszony pedig azt mondja, hogy a Képviselő-testület 

szüntesse meg két óvodapedagógus munkaviszonyát. De ezt nem vállalja ő fel, hanem a 

testületre bízza.  

 

Horváth Éva polgármester: Meg egy dajkának. 

 

Láng Géza alpolgármester: Egy fő nyugdíjba megy, őt nem kell pótolni.  

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Nem is küldheti el a Testület. Csak azt mondhatja, hogy 

megszűnik a csoport, ennek a következménye az, hogy megszűnik az álláshely az óvodában. 

Az óvodavezető dolga, hogy megmondja, kinek kell elmenni.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Bizottsági ülésen nem ez hangzott el. Alpolgármester úr bent volt 

egyeztetni Óvodavezető asszonnyal.  

 

Horváth Éva polgármester: Számoljunk. 180 gyerek van az óvodában. Ebből 55 elmegy, 

marad 125. Jön hozzá 33, lesz 158 fő, nyolc csoportba. Majdnem 20 fős csoportok lesznek. Fel 

van töltve a csoport.  

 

Láng Géza alpolgármester: 22 gyerek megy el, tehát pont egy csoportnyi.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: De menet közben folyamatosan jönnek.  

 

Láng Géza alpolgármester: Nem. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: A bölcsiben úgy van, hogy aki betölti a három évet, az megy az 

óvodába automatikusan.  

 

Láng Géza alpolgármester: Egy csoport megszüntethető. Ha akarjuk, megszüntethetjük. 

 

Pintér Csaba képviselő: Szerintem nem akarjuk. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Erről kell szavazni? 

 

Horváth Éva polgármester: Nem, majd amikor az óvoda beszámolója lesz. Fel sem merül az 

elbocsátás. 18 fős óvodai csoport pont ideális két óvó néninek. Miért kell ott 25 gyerek? 

 

Pintér Csaba képviselő: Pedagógiailag mindenképpen. Nem szüntetnék meg. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Mindenhol az hangzik el, hogy alacsonyabb csoportlétszámú 

gyerekekkel sokkal könnyebb dolgozni.  
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Pintér Csaba képviselő: Ez elsősorban a gyermekeknek jó. 

 

 

3.) Péti Munkás Testedzők Egyesületének egyszerűsített beszámolója és közhasznúsági 

melléklete (száma: 124/2016.) 

 

 

Horváth Éva polgármester: Kérdés? 

 

Farkas László képviselő: Többször elhangzik az, hogy a PMTE vezetése hajlandó 

együttműködni a testülettel, a bizottságokkal. Hadd kérdezzem meg, amit a Pénzügyi Bizottság 

kiadott hiánypótlásra, arra mikor kapjuk meg a választ. 

 

Pintér Csaba képviselő: Mikor adjuk? 

 

Farkas László képviselő: Már rég teljesíteni kellett volna. Mindig elhangzik az 

együttműködés. Ha így lenne, már egy hónappal ezelőtt is megtehette volna.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Lehet, hogy a lejárt határidejű előterjesztésnél kellett volna erről 

beszélni, de azt kérném, hogy a PMTE vagyonátadásával kapcsolatos bizottságok minél előbb 

üljenek le tárgyalni, akkor is, ha még nincsenek meg azok az anyagok, amelyekre várunk, mert 

van miről beszélni. Bizonyos alapelveket meg kell beszélni. Ne várjunk. Amikor a 

bizottságosdit megszavazta a testület, én akkor is azt mondtam, hogy ugyanoda jutunk, mint 8 

évvel ezelőtt. Tudtam, hogy ez mindig a döntés elhalasztását jelenti. Valóban, most úgy néz ki, 

az történik, hogy a bizottságok várnak egymásra, és nem történik semmi, holott úgy gondolom, 

nagyon sürgős lenne dönteni, mert úgy tudom, anyagilag nem áll jól a PMTE. 

 

Pintér Csaba képviselő: Abszolút jól tudod.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Erről is lehetne beszélni, hogy ilyen tekintetben miként tudnánk 

segíteni. Nem akarok elébemenni a dolgoknak, de javasolom, hogy üljenek már le a 

bizottságok, és beszéljenek.  

 

Horváth Éva polgármester: Tehát ez egy javaslat. 

 

 

VEGYES ÜGYEK 

 

 

a) Naplóban hirdetés 

 

Farkas László képviselő: Nekem egy kérdésem lenne.  Alsóörssel kapcsolatosan úgy döntött 

a testület, hogy felad hirdetést. Ez mikor jelent meg? Gyakorlatilag megjelent-e? 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: A határozat úgy szólt, hogy a május 14-i Naplóban kell 

megjelentetni a felhívást. Én azt biztosan tudom, hogy a kollegák a megrendelést, felhívást a 

Naplónak elküldték. Az is biztos, hogy vissza is jött jóváhagyásra. Az is biztos, hogy a 

jóváhagyást vissza is küldtük a Naplónak. Innentől fogva én abban a hiszemben voltam, hogy 

ez meg is jelent. 
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Horváth Éva polgármester: Meg is jelent. Van rá jelentkező. Volt, aki már kivitte a 

dokumentációt. A Napló le is számlázta a hirdetést. 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Nem számlázta le, mert én számlát nem láttam. 

 

Horváth Éva polgármester: Én láttam Napló számlát árverési hirdetményben a héten. Én 

láttam számlát a postában. 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Én most láttam az újságot, nincs benne. A május 14-i 

Naplóban nincs benne a hirdetés. 

 

Farkas László képviselő: Elnézést, nem jelent meg. Azért kérdeztem rá, mert többször 

kérdezték, hogy mikor jelenik meg. Tudom, hogy a 14-i számban kell megjelennie, Melindával 

beszéltük, utána nekem elhozták a Naplót. Nem jelent meg. 

 

Dombi Norbert képviselő: A következő napiban sincs benne, a 15-i, 16-i? 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Benn a hivatalban utána tudok nézni, itt most nem tudok.  

 

Farkas László képviselő: Nem jelent meg a hirdetés, így a licit is érdekes lesz. Valaki 

megtudta, de így hirdetés nélkül nem jelent meg, így a licitet függesszük fel. 

 

Horváth Éva polgármester: Abban a pillanatban, ha tudunk valami konkrétat, akkor nyilván 

jelentkezni fogunk, hogy felfüggesszük-e vagy hirdessük meg még egyszer. 

 

Nagy Zsolt képviselő: A határozat arról szól, hogy jelentesd meg. Ha nem jelent meg, akkor 

automatikusan fel vagy hatalmazva arra, hogy jelentesd meg újra. Mi a biztosíték arra, hogy 

vissza fogod hozni véleményezésre, hogy megjelenjen-e újból vagy sem?  

 

Horváth Éva polgármester: Akkor nem hozom vissza. Amennyiben nem jelent meg, akkor a 

hirdetést adjuk fel. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Nem. Nem érted a kérdést. Volt egy törekvés, egy civil kezdeményezés, 

hogy az eljárás legyen felfüggesztve. Itt erre gondolunk. Ha már nem jelent meg, nem lett 

teljesítve a határozat. Pontosabban a megbízott nem teljesítette. 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Én azt gondolom, hogy ennek még jogi következményei is 

lesznek, mert ennek én utána fogok nézni. 

 

Dombi Norbert képviselő: Csak annyit, hogy lehet, hogy a 15-iben van benne. Le kell 

ellenőrizni a Naplónál. 

 

Horváth Éva polgármester: Amennyiben nem, azonnal megjelentetjük, nyilván egy másik 

határidővel, mert a határozat erről szól. 

 

Farkas László képviselő: Még egyszer ne számlázzák le! 

 

Horváth Éva polgármester: Én mintha láttam volna Napló hirdetési számlát. Annyi számlát 

látok naponta. A héten láttam valamelyik postában. További vegyes? 
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b) Murva terítés 

 

Nagy Zsolt képviselő: Elnézést, hogy nem a Településfejlesztési Bizottság ülésén hoztam fel 

ezt a témát. A benzinkút mellett a parkoló rendezést elkezdtük már decemberben, de még 

mindig nincs leterítve. Egyik kupac el van terítve, másik kupac nincs. Volt egy javaslat, hogy 

még egy kupacot tegyünk oda, hogy 3 kupacból legyen kialakítva, mert állnának oda. 

 

Horváth Éva polgármester: Szóltunk már, értettem. 

 

 

c) Óvoda létszám 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Azért nem figyeltem - elnézést - az előbb a kérdésre, mert 

közben megnyitottam a köznevelési törvényt. Csak azért, hogy ne maradjon senkiben 

elvarratlan szál. Az óvoda csoportlétszámai a törvény szerint: minimum 13 fő, maximum 25 fő 

és az átlaglétszám 20 fő. 

 

Láng Géza alpolgármester: A következő ülésre, mondja már meg, hogy ez nekünk mit jelent 

pénzben? 

 

Horváth Éva polgármester: Nehogy már a gyerekeinken spóroljunk! 

 

Láng Géza alpolgármester: A költségvetésben ez mit jelent, mennyi pluszt kell betennünk? 

A normatíva szerinti támogatásuk mennyivel csökkent? 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Miért csökkent? 

 

Horváth Éva polgármester: A gyerek létszám után kapjuk a támogatást. Akkor sem fogunk 

több pénzt kapni, ha megszüntetünk egy csoportot. 

 

Láng Géza alpolgármester: Mi egy nagyobb létszámra terveztük a bevételt. Ez most le fog 

csökkeni. Ez mit jelent? 

 

Horváth Éva polgármester: Ezt nem a jegyző asszony fogja mondani. Menj oda a vezető 

asszonyhoz, önálló gazdasági intézmény. Megmondja, hogy mennyi a bére és számold ki. 

Megmondja, hogy mennyi a 3 ember bére. 

 

Dombi Norbert képviselő: Ki szeretnél rúgni 3 embert az óvodából? 

 

Láng Géza alpolgármester: Feleslegesek. 

 

Horváth Éva polgármester: Feleslegesek, mikor 20 körüli a létszám a csoportokban?  

 

Láng Géza alpolgármester: 22 fő van egy csoportban. Annyival csökken a létszám. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Géza, most 2 embernek megszűnne a munkaviszonya, az pont kettővel 

több, mint amennyi nekünk kellene. 
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Szabóné Czifra Melinda jegyző: Bocsánat. Az átlag létszám 20 fő, a maximum létszám 25 fő. 

22 fős csoportok vannak, akkor még mindig a maximum fele közelítünk. 

 

Láng Géza alpolgármester: Lehet 12 fős csoportokat is csinálni. 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Nem lehet. Azért olvastam föl. 13 fő a minimum. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Van egy törvény. Most idézett belőle a jegyző asszony. 

 

Dombi Norbert képviselő: Az a helyzet alpolgármester úr, hogy egyedül vagy ezzel. Te akarsz 

egyedül kirúgni 2 embert az óvodából, a többiek nem akarnak. 

 

 

d) Garázs  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Elmondhattam volna a beszámolóknál is, de el kellene indítani a 

garázsnál a telepengedélyezési tervet. Nagyon sokan keresnek, kellene az a garázs. Már húzódik 

3 éve legalább. 

 

Horváth Éva polgármester: Egy tervezési programot valakinek össze kellene állítani. Úgy 

tudjuk csak, hogy keressünk tervezőt. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Volt egy ilyen skicc. 

 

Horváth Éva polgármester: Egy skicc, de a testület nem döntött róla, mert több fajta variáció 

volt, hogy ne terveztessünk utat, ne terveztessünk világítást, mert ha az egészet megterveztetjük, 

akkor oda csapadékvíz elvezetés kell… 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Legalább beszéljünk róla. 

 

Horváth Éva polgármester: Tegyél előterjesztést a júniusi ülésre! 

 

 

e) Határozat visszavonás 

 

Dombi Norbert képviselő: Egy kérdés merült föl bennem, erről szeretnék beszélni egy pár 

mondatot. A legutóbbi testületi ülésen visszavontunk egy határozatot. A Közösségi Ház 

pályázata. Nekem akkor, nem tudom a többiek, hogy gondolták,  ez nem volt egyértelmű, hogy 

akit megbíztunk hölgyet, ő neki is ezáltal megszűnik a feladata. Számomra ez akkor a döntésből 

nem volt egyértelmű.  

 

Horváth Éva polgármester: Én ezt mondtam az elején. 

 

Dombi Norbert képviselő: Az ülésen nem hangzott el, a határozatban nem volt benne. 

Számomra ez nem volt egyértelmű, hogy megszűnik a megbízatása. Viszont mivel már legalább 

egy hónapot dolgozott vele, ne számlázzon, hanem nem lehet azt mondani, hogy csinálja 

tovább. 

 

Horváth Éva polgármester: Sikerdíjra ment az Anett. 
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Dombi Norbert képviselő: Nem arról beszélek. Van ez a pályázatunk. Ő már elkezdett vele 

dolgozni, foglalkozni. Azt mondani neki, hogy ugyanúgy készítse elő, de adjon egy másik 

árajánlatot arra, hogy konstellációban mennyiért végezné el ezt a munkát. 

 

Horváth Éva polgármester: Ki fogja megterveztetni? Nem az Anett, hanem a testület. 

 

Dombi Norbert képviselő: Eddig mi lett volna? 

 

Horváth Éva polgármester: Eddig ő fogta volna össze a tervezőket. Most hozzánk fog bejönni 

a tervező június közepén és fog árajánlatot adni arra, hogy milyen az elképzelése, hogy ezt nyár 

végéig olyan állapotba hozza, hogy lesz egy költségvetése. 

 

Dombi Norbert képviselő: Ha nem vesszük el tőle ezt a megbízást, akkor már lényegesen 

előrébb lennénk. Most nulláról kell majd kezdeni mindent, aztán az idén ebből megint nem lesz 

semmi. 

 

Horváth Éva polgármester: Miért? Tervezés szinten ott tartunk, hogy van 3 tervező. Itt 

tartunk. Amiben ő dolgozott, az pályázati konstrukció. Ez nem olyan pályázat, mint a többi, itt 

van az ebr rendszerben 5 db űrlap, azt ki kell tölteni, mellékelni kell hozzá a tulajdoni lapot, 

ezt, azt, amazt. Itt nincs projektmenedzser. 

 

Dombi Norbert képviselő: Olyan jól tudod, de soha nem jutottunk ezzel a nagy tudással 

előrébb. Ezért gondoltam azt, hogy maradhatott volna a megbízása egy új megbízás alapján. 

 

Horváth Éva polgármester: Nem tudja összeállítani a pályázatot, mert nem fér hozzá a 

rendszerhez. 

 

Dombi Norbert képviselő: Ez a kifogás része egyébként. 

 

Horváth Éva polgármester: Nincs projektmenedzser, nincs sikerdíj. Nem lehet olyanokat 

elszámolni, amiket az Anett elszámolt, mint egy másik pályázatnál. 

 

Dombi Norbert képviselő: Ezt az előbb is elmondtad kétszer is, én pedig kétszer válaszoltam 

rá, hogy tudom.  

 

Horváth Éva polgármester: Én mondtam az Anettnek, hogy az eddigi munkáját számlázza le, 

azt kifizetjük. 

 

Dombi Norbert képviselő: Biztos nem fogja.  

 

Horváth Éva polgármester: Ott van neki a másik, amit csinál. 

 

Dombi Norbert képviselő: Én csak azt szerettem volna, hogy ne menjen kukába az az 1-1,5 

hónap. Mégiscsak képben van, ügyesen dolgozik.  

 

Horváth Éva polgármester: Persze, hogy ügyesen dolgozik, de tervezési szinten ott állunk, 

hogy van 3 tervező. Holnap lejár, ma éjfélkor befagyasztják a pályázatot, amiről beszélsz. 

kaptunk egy értesítést, hogy befagyasztják. Akinek megvan, adja fel nagyon gyorsan, mert 

befagyasztják annyi jelentkező van. 
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Dombi Norbert képviselő: Megint az lesz, hogy bizottságok, így, úgy. Elmegy az egész nyár 

és kész. Még fel kell újítani, hogy mit akarsz tervezni, ki kell cserélni az ablakot. 

 

Horváth Éva polgármester: Ebből az ablakból volt a vita, ezért nem jutottunk dűlőre. 

 

Dombi Norbert képviselő: Ilyen szempontból úgy gondolom, hogy ennek ma napirendnek 

kellett volna lennie. Csak azért, hogy jussunk előrébb. Majd idejön a tervező és itt esünk 

egymásnak egy hónap múlva, hogy milyen ablak legyen. 

 

 

19.09 órakor Horváth Éva polgármester megköszönte a részvételt és bezárta a nyilvános 

testületi ülést.  

 

 

 

K.m.f. 
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