
 

 

 

 

 

J E G Y Z Ő K Ö N Y V 

 

 

Készült: Pétfürdő Nagyközség Önkormányzata Képviselő-testületének 2016. május 12-én 

               17.00 órai kezdettel megtartott rendkívüli nyilvános testületi ülésén 

 

 

Helye: Pétfürdői Közösségi Ház és Könyvtár első emeleti tanácsterme 

 

 

Jelen vannak:  Horváth Éva     polgármester  

Dombi Norbert   képviselő 

Farkas László    képviselő 

Miskolczi Ferenc    képviselő  

Nagy Zsolt     képviselő  

Pintér Csaba     képviselő 

 

Szabóné Czifra Melinda  jegyző 

Terbéné Szabolcsi Györgyi  hatósági csoportvezető 

 

 

Nem volt jelen:  Láng Géza     alpolgármester 

 

 

Meghívott:   nem volt.  

 

 

A jegyzőkönyvet Negyela Beáta vezeti. 

 

 

Horváth Éva polgármester: Tisztelettel köszöntök mindenkit a mai rendkívüli testületi ülésen. 

Megállapítom, hogy 5 képviselő és a polgármester, összesen 6 fő jelen van, az ülés 

határozatképes. Láng Géza alpolgármester úr jelezte távollétét. Ismertetem a javasolt 

napirendet. (Felolvassa a meghívóban szereplő napirendi javaslatot). Érkezett egy önálló 

indítvány Farkas László képviselő részéről: Alsóörs 0123 hrsz. ingatlan felújítása címmel. Aki 

elfogadja a napirendre vételét, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 5 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett elfogadta a napirendre vételt. 

 

Horváth Éva polgármester: Aki a javasolt napirendet elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen, egyhangú szavazattal elfogadta a következő napirendet: 
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Napirend:  

 

1.) Településrendezési Terv módosítás (108/2016.)  

2.) Pályázat az adósságkonszolidációban nem részesült települések számára (109/2016.) 

3.) Önálló indítvány Farkas László képviselő részéről: Alsóörs 0123 hrsz. ingatlan felújítása 

(110/2016.) 

 

 

N a p i r e n d  t á r g y a l á s a : 

 

 

1.) Településrendezési Terv módosítás (száma: 108/2016.)  

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: Azért nem HÉSZ módosítás, mert a legutolsó egyeztetéseknél a 

Kormányhivatal főépítésze úgy vélte, hogy nem csak szabályozási tervet kell módosítani, 

hanem szerkezeti tervet is. A településrendezési terv településszerkezeti tervét is érinti a 

módosítás.   

Egy kellő kompromisszum alapján jutottunk el idáig, hogy a többszöri tárgyalások alapján picit 

módosítva, mint a múltkori került kiadásra ez a záró tervdokumentáció. Úgy gondoltuk, és 

tanácsot is kaptunk, hogy ne vitatkozzunk a hatóssággal, bár lehet, hogy nekünk van igazunk, 

de csak az időt húzzuk vele. Ennek a településrendezési tervnek minél előbb el kell készülnie 

ahhoz, hogy a távfűtőmű építési engedélye leadásra kerülhessen. Neki már az érvényes 

településrendezési terv alapján kell ezt benyújtani. Ezért van két határozati javaslat.  

 

Dombi Norbert képviselő: Elolvastam én is az anyagot és tudomásul veszem a 

Környezetvédelmi Hivatalnak mindenféle állásfoglalását. Amint tudjátok én nem értek egyet 

azzal, hogy a fűtőmű ott legyen, viszont kénytelen vagyok tudomásul venni azt, ami előttünk 

van. Lehet, hogy az én támogató szavazatom nélkül is meglesz a többsége ennek a 

módosításnak. Ennek ellenére szeretném javasolni, hogy a 2. számú határozati javaslatban van 

a 2. pont, hogy a véleményezési szakaszt lezárja. Lehet, hogy meglesz a négy szavazat, de ha 

nem, abban az esetben hajlandó leszek megszavazni, hogyha azoknak a tulajdonosoknak a 

beleegyező nyilatkozatát, akik a telepítendő fűtőmű közvetlenül környezetében laknak, 

beszerezzük. Ha az itt van, és azt mondják, hogy részükről is rendben van, akkor meg fogom 

szavazni, addig nem.  

 

Horváth Éva polgármester: A szomszédok engedélyét az építési engedélyhez kérik ki.  

 

Dombi Norbert képviselő: Mindig úgy érzem magam, hogy betesszük a lábunkat az ajtó és a 

küszöb közé, aztán onnan senki se megy sehova. 

 

Horváth Éva polgármester: Az összes szomszéd telek tulajdonosa az önkormányzat.  

 

Dombi Norbert képviselő: Nem a közvetlen telekszomszéd, hanem aki 50-60 méteren belül 

lakik.  

 

Horváth Éva polgármester: Erre semmiféle törvény nem kötelezi az önkormányzatot.  
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Dombi Norbert képviselő: Lehet, de mégis csak élnek ott családok, akiknek a véleményét meg 

kellene kérdezni. Itt elmondta a hölgy, aki készítette a településrendezési tervet, és a módosítást, 

hogy igazán jó lenne, és udvarias dolog lenne, ha hozzájáruló nyilatkozatot bekérnénk.  

 

Horváth Éva polgármester: De nem a rendezési tervhez.  

 

Dombi Norbert képviselő: Ez arról szól.  

 

Horváth Éva polgármester: Az építési engedélyhez kell a hozzájáruló nyilatkozat, nem a 

rendezési tervhez.  

 

Dombi Norbert képviselő: Lehet ezt így nézni, csak előrébb lopakodunk mindig és nem lesz 

visszaút.  

 

Horváth Éva polgármester: Nem a májusi ülésre, de a júniusira meg fogom kérdezni a 

szomszédok véleményét, hogy mit gondolnak róla.  

 

Dombi Norbert képviselő: De mit fogunk csinálni akkor, hogy azok az emberek, akik ott 

laknak 50-60 méteren belül és felsorakoznak vasvillával.  

 

Horváth Éva polgármester: Milyen indokkal fogják azt mondani, hogy… (képviselő úr 

közbeszól) 

 

Dombi Norbert képviselő: Azt, hogy nem akarnak látni a telek végében egy fűtőművet 

kéménnyel.  

 

Horváth Éva polgármester: Egy családi házat kéménnyel, aminek sokkal magasabb a 

kéménye, szívesen látnának a szomszédban, de egy fűtőművet, aminek van egy… (képviselő úr 

közbeszól) 

 

Dombi Norbert képviselő: Nem engem kell meggyőzni polgármester asszony, hanem azokat, 

akik ott élnek.  

 

Horváth Éva polgármester: Megpróbálom beszerezni ezeket a nyilatkozatokat, aki 50-60 

méteren belül lakik.  

Aki az 1. számú előterjesztett határozati javaslatot elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 5 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

202/2016.(V.12.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete az egyes 

tervek, illetve programok környezeti vizsgálatáról szóló 2/2005.(I.11.) 

Korm. rendelet 1.§ (3) bekezdésének a) pontja értelmében   a „Pétfürdő 

Településrendezési Terv módosítás – Új távfűtőmű elhelyezési 

lehetőségének rendezése” című településrendezési terv módosításra - a 

lefolytatott egyszerűsített államigazgatási eljárásban érkezett vélemények 



 4 

alapján, a Fejér Megyei Kormányhivatal Környezetvédelmi és 

Természetvédelmi Főosztályának egyetértésével - a környezeti vizsgálat 

lefolytatását nem tartja szükségesnek. 

 

Felkéri a polgármestert, hogy jelen határozatról tájékoztassa a Pro Arch 

Építész Stúdió Bt-t.  

 

Határidő: 2016. május 15. 

Felelős: Horváth Éva polgármester  

 

 

Horváth Éva polgármester: Aki a 2. számú előterjesztett határozati javaslatot elfogadja, 

kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 5 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

203/2016.(V.12.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 
 

1. Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete 

elfogadja a „Pétfürdő Településrendezési Terv módosítás – Új 

távfűtőmű elhelyezési lehetőségének rendezése” című 

településrendezési terv módosításával összefüggésben a Veszprém 

Megyei Kormányhivatal Építésügyi, Hatósági, Oktatási és 

Törvényességi Felügyeleti Főosztály Építésügyi Osztálynak, mint 

megyei állami főépítésznek, és a Fejér Megyei Kormányhivatal 

Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főosztálynak a 

véleményezési eljárás során beérkezett érdemi véleményeit, valamint 

az érdemi véleményekre adott tervezői válaszokat. 

2. A véleményezési szakaszt lezárja. 

3. A határozat melléklete szerinti érdemi vélemények alapján a korrigált 

településszerkezeti terv, helyi építési szabályzat és szabályozási terv 

módosítást elfogadva felkéri a Pro Arch Építész Stúdió Bt-t, hogy a 

záró véleményezésre benyújtandó dokumentációt készítse el. 

4. Felkéri a polgármestert, hogy jelent határozatot küldje meg a Pro Arch 

Építész Stúdió Bt-nek. 

 

Határidő: 2016. május 15. 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

(A határozat melléklete a jegyzőkönyv mellékletét képezi.) 
 

 

Horváth Éva polgármester: A határozattól függetlenül megígérem, hogy megpróbálom a 

júniusi ülésre beszerezni ezeket a nyilatkozatokat azoktól, akik 50-60 méteren belül laknak.  

Ezzel előreugrottunk és valószínűleg júniusban már eljutunk odáig, hogy rendeletünk és 

határozatunk is lesz ennek a tervnek. Ez egy egyszerűsített eljárás, ami 8 hónapja megy.  
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2.) Pályázat az adósságkonszolidációban nem részesült települések számára  

(száma: 109/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: Kérdés van-e az előterjesztéssel kapcsolatban? 

Megpróbáltunk indulni egy olyan központi pályázaton, aminek egyrészt szűkös a határideje. A 

Közösségi Ház teljes homlokzati, energetikai felújítását megcsináljuk. Erre 75 %-os pályázati 

finanszírozást, maximum 50 millió Ft-ot kaphattunk volna. Közben megjelent ez a ránk 

vonatkozó támogatás, amiből kiderült egyértelműen, hogy nem veszítettük el tavaly a 122 

millió Ft-ot – ez a pályázati kiírásból is egyértelműen kiderül. Pétfürdőnek 224 millió Ft jár az 

adósságkonszolidációban nem részesült települések között. Ez nem szabad felhasználású. 

Konkrétan megvan nevezve, hogy mire lehet ezt a pénzt felhasználni. Egyet nagyon-nagyon 

sajnálok, hogy nincs benne az iskola.  

Benne van a vízelvezetés, csapadékvíz elvezető rendszer kiépítése. Pétfürdő ennek a 90 %-át 

már megcsinálta. Most ami aktuális és tervezés előtt áll, az a Bőhm Ferenc utca, amit 

javasoltam.  

Benne van az út, híd, vagy járda építése. Elkészült a járdaépítési koncepció. A 2016-17. évi 

járdaépítést javasolom, hogy tegyük bele a pályázatba.  

Van köztemető felújítás, amit én nem tettem bele, mert nem tudom mi a végösszege ezeknek a 

tervezéseknek. Ha nagyon szorít a cipő, akkor ebbe is bele tudunk tenni két darab urnafal, meg 

20 db urnakeszon telepítését. Ezt most direkt nem írtam bele.  

Van olyan, hogy épület felújításra és energetikai korszerűsítésre, ami igazgatási tevékenységet 

érint, ezen túl vagyunk, mert felépült a Polgármesteri Hivatal. Az óvodai nevelésben nem 

tudunk lépni. A kulturális tevékenység az a téma, amire az előző pályázatban gondoltunk, a 

Közösségi Ház homlokzat felújítás, energetika, fűtés felújítás, korszerűsítés. Ezt át lehet 

pakolni ebbe. Ennek kemény tervezési munkája lesz a nyáron. 

Szociális vagy egészségügyi feladatellátás. Ezt nem mertem belevenni, mert még el sem 

indítottuk. Olyanokat próbáltam javasolni a 2. számú határozati javaslatban, amit már 

valamilyen szinten elindítottunk és beszéltünk róla, mivel augusztus 30 a beadási határidő. Itt 

terv kell és tervezői költségvetés vagy árajánlat. Nagyon rövid az idő, ha kitalálunk valami új 

feladatot, akkor indíthatjuk az egészet elölről. Így gondoltam és ezért 4 db határozati javaslatot 

javasoltam.  

Hozzászólás, kérdés? Amennyiben nincs, aki az előterjesztett 1. számú határozati javaslatot 

elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

204/2016.(V.12.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete 

visszavonja a 183/2016.(IV.28.) számú határozatát. 

 

Felkéri a polgármestert, hogy jelen határozatáról tájékoztassa Batári 

Anett egyéni vállalkozót. 

 

Határidő: 2016. május 13.  

Felelős: Horváth Éva polgármester 
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Horváth Éva polgármester: Aki az előterjesztett 2. számú határozati javaslatot elfogadja, 

kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

205/2016.(V.12.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete pályázatot 

ad be az „adósságkonszolidációban nem részesült települései 

önkormányzatok fejlesztési támogatására” kiírt pályázatra. 

Igényelt összeg 224 millió forint. 

Az önkormányzat a támogatást az alábbi elvégzendő feladatokra kéri: 

 

a.) pályázati alcél: 

- járdafelújítás koncepció szerint I. ütem 

- járdafelújítás koncepció szerint II. ütem 

 

b.) pályázati alcél: 

- Bőhm Ferenc utca csapadékvíz-elvezetés 

 

 c.) pályázati alcél: 

- Közösségi Ház homlokzat-felújítás, energetikai- és 

fűtéskorszerűsítés 

 

Felkéri a polgármestert a szükséges tervezési munkák elindítására. 

 

Határidő: 2016. május 30.  

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: Aki az előterjesztett 3. számú határozati javaslatot elfogadja, 

kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

206/2016.(V.12.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2017. 

évben elvégzendő járda-felújítási munkák tervezésére 1.700 ezer Ft-ot 

irányoz elő az általános tartalék terhére. 

 

Felkéri a polgármestert a tervezési munka megrendelésére 

 

Határidő: 2016. május 20.  

Felelős: Horváth Éva polgármester 
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Horváth Éva polgármester: Aki az előterjesztett 4. számú határozati javaslatot elfogadja, 

kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 5 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

207/2016.(V.12.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a 

Közösségi Ház homlokzat-felújítási, energetikai- és fűtéskorszerűsítési 

munkáinak tervezésére 2.000 ezer Ft-ot irányoz elő a Környezetvédelmi 

alap terhére. 

 

Felkéri a polgármestert a tervezői ajánlatok bekérésére. 

 

Határidő: 2016. május 20.  

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: Nagy valószínűséggel 26-án visszahozom, hogy konkretizáljuk, 

hogy a Közösségi Háznál mit akarunk. Most azt mondjuk, hogy homlokzat és ablak felújítás, 

nehogy az legyen, hogy elkészül a terv, vagy valamit tervez a tervező és akkor kiderül, hogy 

mit akarunk csinálni. Valamilyen szinten a Közösségi Ház homlokzat felújításának a tervezési 

programját rögzíteni kell. A tervező hiába tervez, meg beadjuk, de ha nem azt valósítjuk meg, 

akkor vissza kell fizetni.  

 

 

3.) Önálló indítvány Farkas László képviselő részéről: Alsóörs 0123 hrsz. ingatlan 

felújítása (száma: 110/2016.) 

Előterjesztő: Farkas László képviselő 

 

 

Horváth Éva polgármester: Kérdés az anyaggal kapcsolatban? Előterjesztőt kérdezem.  

 

Farkas László képviselő: Ott kezdeném, hogy ez a vagyon a település vagyona, és benne az 

alsóörsi vagyon nem a mienké, nem a polgármester asszonyé, nem az enyém, ez a településé. 

Abban az időben, amikor a Képviselő-testület döntött az értékesítésről polgármester javaslatára, 

5 fő képviselő szavazta meg. Vele szemben 4900 fő lakos áll, ebből 6 fő. Polgármester asszony 

nagyon ingerülten vette fel ezt. Nem kell felháborodni rajta, hogy nagyon sok embernek más a 

véleménye és ez alapján jött ez a javaslat, ami bekerült ide.  

A jegyzői észrevételre egy-két gondolatot mondanék. Semmi gond, a jegyző észrevételezte, az 

Infó törvény egyes paragrafusait idézte, csak igazából a célját nem látom. Úgy veszem észre, 

és úgy értelmezem, hogy ez nem kapcsolódik az előterjesztéshez.   
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Horváth Éva polgármester: Bocsánat, félbeszakítalak. Az előterjesztésednek az utolsó 

mondata, melléklet, aláírt gyűjtőívek. A jegyzői észrevétel erről szól. Nem lehet kiadni, 

nyilvánosságra hozni az aláírt gyűjtőíveket. Kapcsolódik az előterjesztéshez.  

 

Nagy Zsolt képviselő: A postánál sem hoztuk nyilvánosságra az aláírt gyűjtőíveket.  

 

Farkas László képviselő: A célját nem látom, nem egészen tiszta. Az Infó törvényt 

értelmezzük, nem erre az aktusra vonatkozik. Az Infó törvény előírásaiból nem az következik, 

ami ide le van írva. Ez nem egy adatgyűjtés volt, és nem olyan információ gyűjtése volt, ami a 

személyes adatok körébe tartozik. Az Infó törvény egyértelműen megmondja, hogy mi a 

személyes adat. A személyes adat, ezek között semmi olyan nincs, ami itt szerepel, akár a 

gyűjtőíveken is, ami fizikai, fiziológia, mentális, kulturális, szociális, és nem is képvisel üzleti 

érdeket. Egyedül, amit bele lehetne magyarázni, az az aláíró neve. Ők önként tették ezt, amivel 

hozzájárultak. Semelyik törvény nem írja elő, hogy ehhez kell még tőle egy külön nyilatkozatot 

kérni, hogy aláírhassa. Ezt önként írták alá, ami hozzájárulás. Lényeges tény, hogy ez nem 

adatgyűjtés volt, ezek nem személyes adatok és nincs is bent személyes adat a nevén kívül.  

 

Horváth Éva polgármester: A lakcím személyes adat.  

 

Farkas László képviselő: El kell olvasni az Infó törvényt, hogy mi van benne.  

 

Horváth Éva polgármester: Ezen ne vitatkozzunk! Nem adtuk ki az aláírásgyűjtő íveket. 

Senki nem járult hozzá, hogy ezt nyilvánosságra hozzák. Meg hogy ki hányszor hány lapot írt 

alá, mert ilyen is van benne. Csak ezt mondom, mert van ilyen.  

 

Farkas László képviselő: Ha megengeded, folytatom.  

 

Horváth Éva polgármester: Folytasd. Pontosan ezért az anomáliáért.   

 

Farkas László képviselő: Nagyon lényeges dolog, hogy nem az aláírókról, a lakcímükről van 

a vita… (polgármester asszony közbeszól) 

 

Horváth Éva polgármester: Akkor térjünk vissza a témához, te mondtad! 

 

Farkas László képviselő: Polgármester asszony befejezhetem? Nem kell beleszólni! 

 

Horváth Éva polgármester: Szeretném, ha a napirendhez térnénk vissza.  

 

Farkas László képviselő: A másik nagy tévedés, hogy ez nem egy aláírásgyűjtési akció volt, 

hanem ez egy kérelem. Ezt a kérelmet nagyon sok ember aláírta, nem egészen vonatkozik rá 

az, ami benne van. Egyetlenegy törvény nem tiltja meg azt, hogy emberek, magánszemélyek, 

akár kisebb vagy nagyobb csoportja kérhessen valamit. Ez egy kérelem, ezt írták alá és ezt 

közvetítette az a pár ember, aki idehozta, előterjesztette.  Hozzáteszem ilyen eset már nem 

egyszer volt. Példának mondom, amikor a településszerkezeti tervnél 76 vagy 96 aláírással 

behozták, hogy nem akarják azt az utat. Érdekes módon ezek soha nem voltak törvénysértőek.  

Az anyagról beszélve, összegezve. A kérelem célja, hogy a Képviselő-testület vonja vissza az 

eladásról szóló határozatát, vagy függessze fel a végrehajtását és egyeztessen a civilekkel, 

intézményekkel, esetleg magánszemélyekkel, és vizsgálja meg, hogy milyen lehetőségek 

vannak arra, hogy azt tábort felújítsuk és üzemeltessük.  

 



 9 

Horváth Éva polgármester: Kérdésem, hogy milyen intézményre gondoltál? 

 

Farkas László képviselő: Itt van az iskola például.  

 

Horváth Éva polgármester: Nem vagyunk az iskola fenntartói, sőt lehet, hogy jövőre a 

működtetői sem. 

 

Farkas László képviselő: Itt az óvoda, a gondozási központ, a művelődési ház. A kérelem 

arról, hogy ebbe a vizsgálatba vonják bele a civil szervezeteket, magánszemélyeket. Fel vagyok 

hatalmazva most is, hogy ennek a pár embernek a munkáját, aki ezt végezte, ehhez a 

vizsgálathoz, az egyeztetésekhez felajánljuk. Esetleg a testület felé a javaslat elkészítésére is.  

 

Dombi Norbert képviselő: Jegyző asszony leírta, hogy 380 ember aláírta, amit nem akarok 

kétségbe vonni.  

 

Horváth Éva polgármester: Volt közte nem Pétfürdői is, csak úgy mondom. Többek között 

ezért nem hoztam nyilvánosságra.  

 

Dombi Norbert képviselő: Ezen nem szeretnék fennakadni. Örülök neki, hogy az embereket 

érdekli ez a téma, azonban mielőtt az érdemi részébe belemennék, az Interneten kutakodtam 

ennek a tábornak az előzményeivel kapcsolatban. Néhány mondatot szeretnék felolvasni, amit 

pontosan kimásoltam a korabeli újságokból: 

„..Az 1969-es Dunaújvárosi Hírlapban olvasható, hogy a Dunai Vasmű három üdülőt fog nyitni 

egy éven belül, majd egy évvel később már fogadja is a látogatóit…” „..Egy 1972-es cikk arról 

ír, hogy a Dunai Vasműnek sok bosszúságot okoz a terület üzemeltetése, ezért egy részét kiadták 

bérbe…” Tehát két-három évvel a megnyitás után. „..A tábor területe ezen túl három fő részre 

volt osztva. A legnagyobb területrész a Dunaferré volt, a másik kettő pedig Dunaújvároshoz és 

Várpalotához tartozott. Ez utóbbi van most a mi tulajdonunkban. A két utóbbi 

kedvezményezettei pedig váltott turnusonként nyaralhatott az úttörőtáborban…” „..A vasmű 

területén volt a fürdő, zuhanyzó, étterem, szórakozóhely, a sportpályák és a játszótér, ahogy az 

egész vizesblokk is, így e terület nélkül a másik kettő nem is működhetett!!!!..” „..2003-ban 

azonban a Dunaferr úgy döntött, hogy megválna a tábortól, így a hivatalos közlés szerint 

bizonytalan ideig bezárták a népszerű üdülőt… a dunaújvárosi és a várpalotai rész sem tudott 

vendégeket fogadni, mivel a Dunaferr területe nélkül ők sem tudtak kinyitni…” „..Később a 

Dunaferr 22 millió forintért eladta a tábor rá eső részét, és emiatt a várpalotai és a 

dunaújvárosi rész sem működhetett…” Ennyi az idézet.  

Összegezve itt azért vannak olyan dolgok, hogy a Dunaferr területét 22 millióért adták el, ami 

nagyjából négyszerese annak a területnek, ami a mienk. Ezen volt a szórakozóhely, sportpálya, 

étterem, vizesblokk és lakóépületek. Ezek tények, nem én találtam ki.  

Azt gondolom, hogy minden éremnek két oldala van. Az egyik az, hogy természetesen nekem 

is fáj a szívem azért az alsóörsi táborért, hogy az enyészeté lett. Én is voltam ott, azt hiszem 

ötödikes koromban és nagyon-nagyon jól éreztem magam. Amikor tudomást szereztem róla 4-

5 évvel ezelőtt, hogy az ott nem létezik, akkor eléggé elszomorodtam, rosszul érint ez a dolog. 

Azonban azt hiszem, hogy a tábor jelenlegi állapota, amilyenben van, azért sem a mostani 

Képviselő-testület, sem a korábbi bármelyik Képviselő-testület nem okolható, hogy ez a helyzet 

előállt, hiszen mihozzánk már lepusztult, lebontott, tönkrement állapotba került.   

Az érem másik oldala, itt tényeket szeretnék szintén felsorolni. A mi területünk az egykori 

ifjúsági tábor összterületének körülbelül negyede-ötöde. A 70-80 %-a nem a mienk. Nincsen 

rajta közmű, víz, villany, szennyvíz, telefon, kábeltévé. Van ellenben körülbelül 500 m3 

elbontásra váró beton, a régi épületek alapjai, az összetört utak, ilyesmi. Plusz a növények olyan 
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mennyiségben elszaporodtak, amit szintén irtani kell, aminek költsége van. A villanyoszlopok 

ki vannak dőlve, a vezetékek le vannak szakadva.  

Nem véletlenül szedtem régebbi írásokat elő, aminek az lenne a lényege, ami kiderült belőle, 

hogy a mi tulajdonunkban lévő táborrész önmagában nem életképes, még akkor sem, ha az 

épületek rajta lennének a mostani alapon.   

Ha egy kicsit osztunk-szorzunk nem forintálisan, hanem fizikai síkon, akkor kiderül megint, 

hogy a mi területünkön 8-9 faház volt, amit ha kiszorzunk 4 fővel, az 36 fő. Egy nagy busznyi 

ember sem tudna megszállni ott, mert nincs hozzá elegendő épület. Ha még építenénk rá 

vizesblokkot, éttermet, közösségi épületet, vagy bármi sportpályát, tovább csökkenne az a 

terület, ahova lakóházakat építhetnénk. Ez egy külön vita. 

Mindezek alapján az a kérdés merült fel bennem, hogy vajon az íveket aláíró polgárok milyen 

tájékoztatást kaptak azzal kapcsolatban, hogy ez a tábor milyen állapotban van?! Tudatában 

vannak-e azok az emberek, akik aláírták, hogy az a tábor nem létezik? A címből, amit aláírtak, 

abból számomra az következik, hogy egy működő gyermektábor van ott, amit meg kell menteni. 

Ha ez így lenne, akkor én is aláírtam volna akár kétszer is, mert azt gondolom, hogy a működő 

gyerektábor ne menjen tönkre. Az a helyzet, hogy itt nincsen gyerektábor 15 éve, és akkor 

kellett volna megmenteni, nem most.  

Azt gondolom, hogy önmagában ez a terület nem alkalmas arra, hogy visszavarázsoljuk azt, 

ami bennünk joggal, szép nosztalgiával él. Én azért nem fogadom azt el, hogy ezzel valamit 

kezdjünk. Szerintem el kell adni.  

 

Horváth Éva polgármester: Nagyon szépen megköszönöm, hogy ezeket a dokumentumokat 

előszedted. Egy tény még erről a területről, hogy átjárási és szolgalmi jog van bejegyezve a mi 

területünkre. A több területet a mienken keresztül lehet csak megközelíteni. A tábor területe 

ezzel nagymértékben le is csökken.  

Elmondom Farkas képviselő úr, hogy ezt a területet 2012-ben kaptuk meg Várpalotától. Azóta 

többször próbálkoztunk, mert volt licit, vevő jelentkezett, valamint jelentkezett az alsóörsi 

Önkormányzat. Ez négy éve folyamatosan téma. Nem mindegyiket tárgyaltuk zárt ülésen, de a 

zárt ülésen meghozott határozat is nyilvános. Mindenki előtt nyilvánossá vált, hogy 

próbálkoztunk már licittel, az alsóörsi ajánlattal, aki több ajánlatot is tett, de a testület nem 

fogadta el. Az önkormányzattól az információk a törvényes keretek között mindenkinek 

rendelkezésére áll és Farkas képviselő úr a helyszínen is többször ott volt, sőt a Képviselő-

testület és a Bizottság is helyszíni bejárást tartott a területen, hogy megnézze, hogy mi van ott. 

Borzasztó állapotok vannak a helyszínen. Nosztalgiát felkeltő és hangulatkeltő 

aláírásgyűjtésnek tartom ezt az egészet. Azok az emberek, akik tényleg jószándékból aláírták 

ezt… írhattuk volna, hogy kell Disneyland Pétfürdőre? Ki az a hülye, aki nem írja alá? 

Felvetünk egy olyat, hogy de jó, ha lenne, de nincs mögötte semmi, hogy ezt ki finanszírozza, 

miből csinálja meg, ki építi meg, miből üzemelteti. Itt csak a megvalósítás 100 millió Ft-ból 

nem áll meg, ha tábort akarunk csinálni. Utána még működtetni, üzemeltetni kell.  

Főleg olyat, hogy Pétfürdő egy rossz levegőjű, zajos település, ezt kikérem magamnak. Pétfürdő 

nem rossz levegőjű és nem zajos település, ahonnan el kell menekülni a lombos fák alá. Lombos 

fa Pétfürdőn is van, lehet oda menekülni.  

Akkor demagógiának tartom ezt az egész aláírásgyűjtést. Mindenkiben felmerült, hogy jé én 

ott voltam és milyen jól éreztem magam, jó lenne ha lenne, de nem tudja, hogy ott most egy 

gazzal, szeméttel benőtt közmű nélküli terület van. Semmi közmű nincs.  

Mondjuk 2012-ben Farkas képviselő úr felveti, hogy kérdezzük meg az embereket, hogy mit 

csináljunk Alsóörssel, akkor még el is tudnám fogadni, de most nem tudom elfogadni.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Mindegyik érvelésből magamévá tudok tenni dolgokat, egyikből többet, 

a másikból kevesebbet. Tiszteletben tartom az aláírást gyűjtők, illetve a kérvényezők 
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véleményét és törekvéseit. Ugyanakkor, ha visszaemlékeztek, hogy ez az ár, ami közszájon 

forog és ezek az összegek, amik itt mennek, mindig is kevésnek tartottam. Én is láttam a 

területet, de ezt az összeget egy balatoni telekért mindenképpen kevésnek tartom. Ennyiért nem 

szívesen adnám el, sőt inkább azt mondom, hogy nem adnám el.  

A másik oldala a történetnek, amit a Norbi részleteiben elmondott, az igaz. Olyan számítást 

sem láttunk soha, hogy részletesen, becsléssel megadná, hogy mibe kerülne, ha ott 

létesítmények épülnének és utána a fenntartása mennyibe kerülne. Mindenképpen megadnám a 

sanszot az aláírásgyűjtőknek azzal – és ezzel már magyarázom is a szavazatomat – hogy nem 

az mellett fogok szavazni, hogy eladjuk, de az mellett sem, hogy ne adjuk el. Az mellett fogok 

szavazni, hogy függesszük fel, de ugyanakkor ezt a fajta egyeztetést a civilekkel, lakossággal, 

ami nekem azt jelenti, hogy fogunk kapni egy olyan költségbecslést, adott esetben még üzleti 

tervnek nevezhető – kis túlzással – anyagot, aminek alapján dönthetünk. A másik oldalról is, 

hogy az a terület, ami most van, nekünk önkormányzatnak mennyibe kerül. Annak a kötelező 

bozótirtása egy évben, vagy parlagfű mentesítése. Nem tudom van-e valamilyen 

kötelezettségünk erre? 

 

Horváth Éva polgármester: Lenne, amíg felszólítást nem kapunk.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Ez mellé odatéve az általam üzleti tervnek nevezett költségbecslést, 

utána döntsünk róla.  

Itt ebben a helyzetben nem látom létjogosultságát egy ugyanolyan tábornak, mint anno volt, de 

győzzenek meg róla, hogy meg lehet valósítani, meg lehet csinálni, becslésekkel, akár kétfajta 

számítással. Nyitott vagyok. Ha leteszik ezt az anyagot, én minden további nélkül… hogy 

mondjam, pillanatnyilag felfüggeszteném azt a határozatot, amit a múltkor a testület hozott.  

 

Horváth Éva polgármester: Biztos, hogy nem fogom megszavazni még a felfüggesztést sem, 

mert ez időhúzás. Ha kapunk két hét múlva egy felszólítást Alsóörs Önkormányzatától, hogy 

takarítsuk ki az egészet, különben még kapunk bírságot is, meg hulladék is le van rakva, az 

ebben az évben minimum 1 millió Ft. Tudom mit akarsz mondani Gyula, hogy itt a Pétfürdői 

civilek azt mondják, hogy kimennek és lekaszálják. Ez elhangzott, amikor beszélgettünk és én 

emiatt nagyon-nagyon mérges voltam, hogy a pétfürdői civil társadalom ezt a takarítást 

megcsinálja. A pétfürdői civil társadalomtól olyan felajánlást szeretnék látni itt Pétfürdőn, hogy 

örökbe fogadjuk a Templom teret, vagy a Liszt Ferenc utcai lakótelep parkját folyamatosan 

kaszáljuk és rendben tartjuk. Elhangzott, hogy majd a civilek kimennek és lekaszálják, ez nem 

megoldás! Az Önkormányzatnak vannak kötelezettségei, amit nagyon jól tudunk és ettől a 

kötelezettségtől kívánunk megszabadulni minél előbb, mert ez több százezres és milliós 

nagyságrend évente. 2012-ben miért nem merült fel ez a képviselő úr részéről? 

 

Farkas László képviselő: Én abban az időben is azt mondtam, hogy felújítani, mindig ezért 

harcoltam. Nem igaz az, hogy nem merült fel, csak a testület soha nem fogadta el.  

Reagálnék arra, amiket mondtál. A terület ezzel az úttal csökkeni fog, ez így nem igaz. Meg 

kell nézni a helyszínen, az az út az alap táboron kívül helyezkedik el. Ha azt útnak fogják 

minősíteni, ezzel nem fog csökkeni a tábor területe. 414 m2, amire azért van szolgalmi jog, mert 

ezen keresztül lehet megközelíteni a többit.  

A másik, amit a Norbi mondott. Senki nem állította az embereknek azt, hogy ott működő tábor 

van. Ez csak egy rámondás, erőltetés, amit te hangsúlyozol.  

 

Dombi Norbert képviselő: Az a címe, le van írva, hogy mentsük meg az alsóörsi 

gyermektábort.  
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Horváth Éva polgármester: Milyen tábort, amikor nincs ott tábor? 

 

Farkas László képviselő: Volt tábor.  

 

Pintér Csaba képviselő: Laci, de az van írva az aláírásgyűjtésre, hogy mentsük meg az alsóörsi 

gyermektábort.  

 

Farkas László képviselő: Annak most is az a neve. Az alsóörsi településrendezési tervben 

ugyanúgy van, úgy nevezik. 

 

Horváth Éva polgármester: Ez egy övezeti besorolás, nem azt írják rá, ami ott van, hanem 

egy övezeti besorolás.  

 

Farkas László képviselő: Gyerektáborként fog üzemelni a következő években, így szerepel 

ott is. Az embereknek, akik aláírták, el lett mondva, hogy ott valóban nincs működő tábor, nincs 

rajta faház, ezért kell felújítani, ami pénzbe fog kerülni. Ott lehet kialakítani, hogy ott valóban 

nyaraltatni lehessen.  

A határozati javaslat és az előterjesztés is nem arról szól tartalmában, hogy hogyan oldjuk meg 

a tábor formáját, mennyibe kerül, mi legyen rajta. Az előterjesztés arról szól, hogy egyáltalán 

– amit a Zsolti felvázolt, nagyon jó - vonja vissza, vagy függessze fel az eladásra vonatkozó 

határozatát, és vizsgálja meg azt, ha ifjúsági tábort, vagy gyerektábort akarunk csinálni, 

mennyibe kerül és milyen üzemeltetési költségek merülnek fel. Amikor ez le van téve az 

asztalra, számításokkal alátámasztva, akár egy üzleti tervvel alátámasztva, akkor lehet erről 

egyértelműen dönteni, hogy mi legyen vele. Erről szól a határozati javaslat. Nem arról szól, 

hogy 10-12 faház meg vizesblokk legyen rajta. Ezt mind ki kell vizsgálni.  

 

Horváth Éva polgármester: Az előterjesztés sem gyerektáborról szól, hanem nagycsaládosok 

üdültetéséről szól, hogy kedvezménnyel üdülhetnek ott.  

 

Farkas László képviselő: Félre magyarázást csinálsz. Gyerektábor van benne, és ha esetleg 

szabad kapacitás marad, akkor lehetne a hátrányos helyzetű embereknek, családoknak 

kedvezményesen odaadni. Nem kell mellébeszélni. 

 

Horváth Éva polgármester: Nem gyerektáborról szól az előterjesztés.   

 

Molnár Gyula László bizottsági tag: Néhány észrevétel. Úgy gondolom, hogy amikor mi ezt 

átgondoltuk a Farkas Lacival, hogy szeretnénk megmenteni az alsóörsi tábort, akkor több dolog 

jött. Amikor az aláírást gyűjtöttük, teljesen nyíltan elmondtuk az embereknek, hogy ez egy 

lerombolt tábor. Jól esik nekem, hogy itt feltételezik, hogy mi átvágtuk az embereket.  

A másik, hogy teljesen igaza van a Farkas Lacinak abban, amikor az aláírást gyűjtöttük, azért 

kértünk három adatot, mert ha csak logikailag végigmegyünk. Egyik az emberek neve 

olvashatóan, hogy tudjuk, hogy ki írta alá. Második, hogy Pétfürdőiektől vártuk az aláírást. 

Harmadik, aláírták a szignójukkal. Egyáltalán semmilyen törvénytelenséget nem akartunk 

csinálni és rosszul esik a feltételezés is, hiszen nem ez volt a cél.   

Milyen volt az alsóörsi tábor régen? Norbi felolvasott a múltból néhány dolgot, amit talált, 

elfogadom, hogy úgy volt. Egy házban nem négy gyerek volt soha. Én is voltam abban a 

táborban. Lehet emeletes ágyat is betenni. Annyit szerettünk volna kérni – úgy gondoljuk, hogy 

nem kellene eladni – hogy gondoljuk át. Amikor a civilek meg lettek említve logikailag, a tábor 

hasznosításáról szeretnék beszélni, akkor azokkal beszélek először, akik igénybe vennék a 

szolgáltatásait, elmennének oda nyaralni, üdülni, bármit csinálni. Mi tényleg komolyan 
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gondoltuk, hogy szívesen segítünk az előterjesztésben, számolunk is. Két javaslat volt. Az 

egyik, hogy vagy most döntsön úgy a testület, hogy legyen olyan kedves, hogy ne adja el, vagy 

adjon haladékot. Azt hiszem, hogy pár hónap alatt ezt tisztességesen ki lehet dolgozni.  

A másik dolog, hogy ne annyiért adjuk el.  

A polgármester asszony azt mondta… egy, nem tetszik, ha valaki megmondja, hogy ő szerint 

én mit gondolok, el tudom mondani, felnőtt ember vagyok.  

 

Horváth Éva polgármester: Ezt visszautasítom. 

 

Molnár Gyula László bizottsági tag: A Templom téren vágjuk le a füvet. Azt hiszem, hogy a 

Templom tér és környéke a Templom tulajdonában van. Nagyon szívesen odamegyek bármikor 

füvet vágni, nem erről van szó, de magántulajdonban van.  

Nem esett jól, van nekem véleményem, el tudom mondani, felnőtt ember vagyok. 

 

Horváth Éva polgármester: Úgy gondolom, hogy Pétfürdő mindent, de mindent megtesz 

erejéhez képest ahhoz, hogy a gyerekek táboroztatását és utaztatását támogassa. Mást ne 

mondjak, 5 héten keresztül csinálunk 100 gyereknek tábort, nem napközis megőrzőt, ahol 

hetente kétszer visszük le őket a Balatonra. Minden iskolai tábort támogat rajtunk keresztül az 

alapítvány. Minden megmozdulást, a nyaraltatást támogatjuk. Úgy gondolom, hogy Pétfürdőn 

ezeket a támogatásokat helyben és nem innen 30 km-re kell megoldani. Egyébként nincs döntés 

a Képviselő-testület részéről, hogy gyerektábort kíván létesíteni Pétfürdőn. Ezért mondom, 

hogy 2012. óta miért nem került elő?! 

 

Nagy Zsolt képviselő: Annyira leragadtatok a gyerektábor hasznosításnál. Én a terület 

hasznosítását tartanám helyes kifejezésnek. Hány értékbecslés történt az elmúlt évek alatt? 

 

Horváth Éva polgármester: Először készült egy értékbecslés, amikor leváltunk Palotától. A 

vagyonperben készült két értékelés. 2013-ban készült a negyedik értékbecslés, utána készült 

egy ötödik, majd Alsóörs csinált még egyet, és most a hetedik értékbecslésnél tartunk.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Jó pár értékbecslés készült és ennek ellenére meggyőződésem, hogy ez 

az értékbecslés nem tükrözi annak a területnek az értékét. Ezért is mondom azt, hogyha én ezt 

a területet valaha is megszavazom értékesítésre, akkor ez nem ennyi. Aki érdeklődik utána és 

szeretné megvásárolni, annak az illetőnek, önkormányzatnak vagy befektetőnek ez a terület 

sokkal, de sokkal több pénzt is megér. Ha pedig több pénzt is megér, akkor nekünk is megér. 

Ezért mondom azt, hogy az eladás felfüggesztése mellett fogok szavazni, nem az értékesítés 

ellen, pontosan azért, hogy ezeket a dolgokat megvizsgáljuk.  

Szeretném mondani az előterjesztőknek, hogy szerintem ebből a gyerektábor képből nyugodtan 

ki lehetne lépni, ha javaslatuk van a terület hasznosítására. Más ötlet is lehetséges, nem biztos, 

hogy ennél az egynél kell leragadni.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: A demokrácia nagyon költséges dolog és a döntéshozatal sokkal 

lassúbb dolog… (polgármester asszony közbeszól). 

 

Horváth Éva polgármester: És mennyi pénzünkbe került ezidáig.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Engem megkerestek a civilek, nevezetesen Molnár Gyula, és 

mondtam neki, hogy ez marhaság, és azt támogattam évek óta, hogy a tábort adjuk el. Nem 

látom jó ötletnek azt, hogy ott újra gyerektábor legyen. 2016. van. 1996-ban nagyszerű dolog 

lehetett Alsóörsön üdülni a gyerekeknek és nagy élmény lehetett. 50 év eltelt és egész más a 
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környezet, más a lépték, más a családok elképzelése. Ezt most nem tartom jó ötletnek. Annak 

idején is tönkrement ez a tábor és szerte az országban ezek a táborok elsikkadtak. Annyira jó 

helyen nincs, mert messze van a Balatontól.  

Azt mondtam nekik, hogyha nagyon akarjátok, mert tüske marad bennetek, és ha ezt most így 

eladjuk, hogy megtartjuk a múltkori határozatunkat, akkor örökké ez az „ellenzéki oldal” azt 

fogja mondani, hogy őket nem hallgattuk meg és őket nem vontuk be a döntéshozatalba. Ezt 

még évekig fel fogják hánytorgatni. Azt mondtam, hogy gyűjtsetek aláírást, hozzátok be a 

Képviselő-testület elé nagyon hamar és csináljuk végig a játékot. Én benne vagyok. Meg fogom 

szavazni a felfüggesztést, de végig nem fogom támogatni azt, hogy ott újra tábor legyen, mert 

más világ van, csak nem tudom, hogy miről fog szólni az elkövetkezendő pár hét. Valami 

konkrétumról beszélni kellene. Elmondja az „ellenzéki oldal” – bocsánat, hogy így nevezlek 

benneteket – hogy ott lehetne ezt meg ezt, de valami konkrét számok kellenének. Azért 

mondom, hogy a demokrácia sokba kerül. Igazából egy szakértővel meg kellene terveztetni, 

hogy mennyibe kerül egy tábor felépítése faházakkal, vagy más házakkal, vizes blokkal, 

étteremmel, mindennel. Utána, mennyi ennek az éves fenntartása, mekkora lehet a 

kihasználtsága, mi jön ki ebből az egészből. Ezt valaki, ha megcsinálja, sok pénzbe fog kerülni, 

és biztos, hogy vitatkozni fognak vele, hogy nem jól számolt, az sem lesz elfogadva, de legalább 

lesz miről beszélni.  

 

Pintér Csaba képviselő: Ki fogja fizetni? 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Majd az Önkormányzat, de legalább van miről beszélni és a 

végén eljutunk valahova. Egy sima felfüggesztéssel nem tudom mit fog csinálni a civil oldal, 

ha ezt a tervezést nem csináltatjuk meg.  

 

Nagy Zsolt képviselő: A szakértő díját nem fogom megszavazni.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Akkor mire várunk és miről fogunk beszélni? 

 

Nagy Zsolt képviselő: Várom azt az érvelést, amit előirányoz a civil kezdeményezés. A másik, 

úgy, ahogy te mondtad, ha ennek nem szabunk határt, akkor ez elhúzódhat hosszú-hosszú 

hónapokig. Ezért azt javasolom, amennyiben a testület úgy dönt, hogy felfüggeszti, akkor a 

határozati javaslatot egészítse ki azzal, hogy zárós határidőn belül. Adunk 2-3 hónapot arra, 

hogy épkézláb javaslat bejöjjön, akkor foglalkozik vele a testület. Amennyiben nem, akkor 

adott esetben újra napirendre kerül a tábor értékesítése. Ezt látom olyan megoldásnak, amivel 

kordába tudjuk tartani ezt az egészet.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Csak annyi, hogy körülbelül ezt mondtam, amit te, csak 

nevesítettem, hogy mi az az épkézláb javaslat.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Szakértősdit már ne játszunk Feri!  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Akkor miről fogunk beszélni? Mi lesz az épkézláb javaslat? 

 

Nagy Zsolt képviselő: Volt nekik elképzelésük, le fogják tenni az asztalra. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Elmesélik, hogy jó lenne, ha újra cserkésztábor lenne?! 

 

Nagy Zsolt képviselő: Te is mondtad, hogy adjuk meg az esélyt. Megadjuk az esélyt, erre azt 

mondtam, hogy legyen egy zárós határideje, aztán utána eldöntjük.  
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Miskolczi Ferenc képviselő: Az még mindig az elképzelések és az illúziók világa, még nincs 

előttünk szám.  

 

Farkas László képviselő: Az egyik az, amikor összehasonlítjuk azt, hogy mennyibe került a 

csónakház, meg mennyibe került ez. Abban az időben is elmondtam, hogy azért került annyiba, 

mert valamilyen kapcsolatok vannak, a feléből meg lehetett volna csinálni. Erre szoktam 

mondani, hogy Pétfürdőn mindben többe kerül, mint más településeken.   

A másik dolog, hogy úgy veszem észre, hogy nem olvastátok el se a határozati javaslatot, se az 

előterjesztést, mert olyanról beszéltek, ami benne van. A határozati javaslatban benne van a 

határidőre július 30.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Kevésnek tartom.  

 

Farkas László képviselő: Lehet augusztus 30 akár. Én ezt a határidőt tettem bele. Addig kell 

az egyeztetéseknek lefolyni és valamilyen szakértői anyagot letenni, amiben számításokkal 

alátámasztva, hogy mennyibe kerül a beruházás, és mennyire várható annak az üzemeltetése. 

Amikor ezek rendelkezésre állnak, akkor szeretnénk, ha lenne döntés arról, hogy mi legyen a 

jövője ennek a területnek. Semmi másról nem szól ez a határozati javaslat. 

 

Horváth Éva polgármester: Amit utóbb mondtál, az egyáltalán nincs benne a határozati 

javaslatban. Itt az van, hogy egyeztetéseket kezdeményez civil szervezetekkel, lakossággal. Az 

egyeztetések során kialakított elképzelések alapján… Szó sincs itt szakértői véleményről, 

koncepció leadásáról, költségszámításról.  

 

Farkas László képviselő: Elnézést Éva, de ez már tudatosan az, amikor valamit nem akarok, 

és mindenképpen össze-vissza keverem a dolgokat. Igaz, hogy a szakértő nem jutott eszünkbe. 

 

Horváth Éva polgármester: Mindezekért felelős a polgármester. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Azt valóban felesleges időhúzásnak tartom, hogy még nekiálljunk 

egyeztetni. Nektek van konkrét elképzelésetek, akkor felesleges egyeztetni, legyen egy 

hónappal későbbi határidő, de akkor várjuk a javaslatot. Hozzátok be előterjesztésként, aztán 

kész. Van ötlet, elképzelés, ezt várom.  

 

Horváth Éva polgármester: Akkor a B. határozati javaslatot módosítanád. Mi a módosító 

javaslatod? Fogalmazd meg légy szíves.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Felfüggeszti az Alsóörs 0123. hrsz. ingatlan értékesítésére vonatkozó 

határozatának végrehajtását. 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Mondanám a számát, hogy egyértelmű legyen. 

261/2016.(IV.28.) határozat.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete 

felfüggeszti az Alsóörs 0123. hrsz. ingatlan értékesítésére vonatkozó 261/2016.(IV.28.) számú 

határozat végrehajtását. A terület hasznosítása érdekében a civil kezdeményezéstől konkrét 

javaslatot kér be. Dönteni ezután fog az ingatlan sorsáról, fejlesztéséről, értékesítéséről. A  

javaslattétel határideje: 2016. augusztus 30., felelős: Farkas László képviselő.  
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Horváth Éva polgármester: Aki ezzel a módosított határozati javaslattal egyetért, kérem, 

szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 3 igen, 1 nem szavazattal és 2 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

208/2016.(V.12.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete nem 

fogadta el Nagy Zsolt képviselő javaslatát, mely szerint a Képviselő-

testület felfüggeszti az Alsóörs 0123. hrsz. ingatlan értékesítésére 

vonatkozó 261/2016.(IV.28.) számú határozat végrehajtását.  

 

 

Horváth Éva polgármester: Aki az előterjesztett A.) határozati javaslatot elfogadja, kérem, 

szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 1 igen, 3 nem szavazattal és 2 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

209/2016.(V.12.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete nem 

fogadta el Farkas László képviselő önálló indítványát, mely szerint a 

Képviselő-testület visszavonja az Alsóörs 0123. hrsz. ingatlan 

értékesítésére vonatkozó 261/2016.(IV.28.) számú határozatát.  

 

 

18.00 órakor Horváth Éva polgármester megköszönte a részvételt és bezárta a nyilvános 

testületi ülést.  

 

 

 

K.m.f. 

         

 

 

 

 Horváth Éva                        Szabóné Czifra Melinda 

             polgármester                                                  jegyző  


