
 

 

 

J E G Y Z Ő K Ö N Y V 

 

 

Készült: Pétfürdő Nagyközség Önkormányzata Képviselő-testületének 2016. április 28-án 

               16.10 órai kezdettel megtartott nyilvános testületi ülésén 

 

 

Helye: Pétfürdői Közösségi Ház és Könyvtár első emeleti tanácsterme 

 

 

Jelen vannak:  Horváth Éva     polgármester  

Láng Géza     alpolgármester 

 

Dombi Norbert   képviselő  

Farkas László    képviselő 

Miskolczi Ferenc   képviselő (16.05-től)  

Nagy Zsolt    képviselő         

Pintér Csaba    képviselő    

     

Szabóné Czifra Melinda   jegyző 

 

 

Meghívottak:  A Képviselő-testület Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 

10/2015.(IV.30.) önkormányzati rendelet 13. § (4) bekezdésében 

foglaltak szerint.  

 

 

Meghívottak közül megjelent:  

Füle Tibor Pétkomm Kft. ügyvezetője 

                                    (a 2. és 3. napirendi ponthoz)    

Szakály Ferencné pénzügyi főmunkatárs 

                                    (az 1. napirendi ponthoz)    

Zéman Györgyi Felügyelő Bizottság elnöke 

 (a 2. napirendi ponthoz)   

 

 

 

A jegyzőkönyvet Kovács Szilvia vezeti. 

 

 

 

Horváth Éva polgármester: Tisztelettel köszöntök mindenkit a mai testületi ülésen. 

Megállapítom, hogy 6 képviselő és a polgármester, összesen 7 fő jelen van, az ülés 

határozatképes. Miskolczi Ferenc jelezte késését. Ismertetem a javasolt napirendet. (Felolvassa 

a meghívóban szereplő napirendi javaslatot). 

Van valakinek kérdése a napirenddel kapcsolatban? 
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16.05 órakor Miskolczi Ferenc képviselő megérkezett az ülésterembe.  

A képviselők létszáma 7 fő, a Képviselő-testület továbbra is határozatképes. 

 

 

Farkas László képviselő: Két kérdésem lenne. Az egyik, hogy tavaly november döntöttünk a 

Norbi indítványáról, az állítólagos fegyelmi vétség gyanújával kapcsolatban. A Fegyelmi 

Bizottság fel is állt, többszöri határidő módosítással februárban lett egy előterjesztés, ami a 

szakszerűtlensége miatt nem lett elfogadva. Vállalták, hogy újra beterjesztik. Azt kérdezném, 

hogy ez miért nincs napirenden? 

 

Horváth Éva polgármester: Mert nem kaptam meg. Én csak azt tudom napirendre venni, 

amiről előterjesztés van.  

 

Farkas László képviselő: Miért nem készült el? A másik kérdésem az lenne, hogy a múlt 

testületi ülésen döntöttünk az iskola lépcső felújításáról. 

 

Horváth Éva polgármester: Erről be fog számolni elnök úr a vegyes ügyekben, mert a 

bizottság foglalkozott vele. Föl fogja olvasni. 

 

Farkas László képviselő: Befejezhetem? Az lett volna a kérdésem, hogy miért nincs belőle 

előterjesztés az eredményéről, következményéről.  

 

Horváth Éva polgármester: Ez a lejártaknál lett volna aktuális. Elnök úr tájékoztatni fogja a 

Testületet. Én csak azt tudom előterjeszteni, ami hozzám kerül, és akkor napirendbe teszem. 

Sürgősséggel osztottuk ki a Forrásfoglalás közbeszerzési eljárásának felfüggesztése tárgyú 

előterjesztést a 107/2016. szám alatt.  

Szavaznunk kell arról, hogy az Forrásfoglalás közbeszerzési eljárásának felfüggesztése tárgyú 

előterjesztést sürgősséggel napirendre vegyük. Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal elfogadta a napirendre vételt.  

 

Horváth Éva polgármester: Aki egyetért azzal, hogy a Lakóházak energetikai felújításának 

támogatására beérkezett pályázatok elbírálása (Lukatsik Attila pályázata) tárgyú (88/2016.) 

számú előterjesztést zárt ülésen tárgyaljuk, üzleti érdek miatt, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

154/2016.(IV.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete – mivel a 

nyilvános tárgyalás az önkormányzat üzleti érdekét sértené – a 

Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. 

törvény 46. § (2) bekezdés c) pontja alapján elrendeli a „Lakóházak 

energetikai felújításának támogatására beérkezett pályázatok elbírálása 

(Lukatsik Attila pályázata)” tárgyú, 88/2016. számú előterjesztés zárt 

ülésen történő tárgyalását.  
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Horváth Éva polgármester: Aki egyetért azzal, hogy az Alsóörs 0123. hrsz-ú ingatlan tárgyú 

előterjesztést üzleti érdek miatt zárt ülésen tárgyaljuk, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen és 1 nem szavazattal meghozta a következő határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

155/2016.(IV.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete – mivel a 

nyilvános tárgyalás az önkormányzat üzleti érdekét sértené – a 

Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. 

törvény 46. § (2) bekezdés c) pontja alapján elrendeli a „Alsóörs 0123. 

hrsz-ú ingatlan” tárgyú, 94/2016. számú előterjesztés zárt ülésen történő 

tárgyalását.  

 

                                  

Horváth Éva polgármester: Aki a nyilvános ülés javasolt napirendjét elfogadja, kérem, 

szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal elfogadta a következő napirendet: 

 

Napirend:  

 

1.) Rendelet az Önkormányzat 2015. évi költségvetésének végrehajtásáról (zárszámadás) 

(96/2016.), Határozat összefoglaló éves ellenőrzési jelentés jóváhagyásáról (96/2/2016.), 

Határozat a 2015. évi pénzmaradvány jóváhagyásáról (96/3/2016.) 

2.) A Polgármesteri Hivatalról szóló 6/1999.(IV.01.) önkormányzati rendelet hatályon kívül 

helyezése (101/2016.)  

3.) A Képviselő-testület Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 10/2015.(IV.30.) 

önkormányzati rendeletének módosítása (102/2016.)  

4.) Jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról (89/2016.) 

5.) Polgármester szóbeli beszámolója az előző ülés óta eltelt eseményekről, az ülésen elhangzott 

bejelentések alapján tett intézkedésekről 

6.) Pétkomm Kft. beszámolója a 2015. évi működéséről és gazdálkodásáról (90/2016.) 

7.) Pétkomm Kft. ügyvezetőjének premizálása (92/2016.) 

8.) Beszámoló a 2016. I. negyedévi szociális ellátásokról (100/2016.) 

9.) Közbeszerzési szabályzat felülvizsgálata (99/2016.) 

10.) Iskola felújítás közbeszerzési eljárás megindítása (106/2016.) 

11.) Polgárőrség kérelme (76/2016.) 

12.) Északnyugat-magyarországi Közlekedési Központ kérelme (77/2016.) 

13.) Szerződéskötés az ECHO TV reklám blokkjában való megjelenésre (86/2016.) 

14.) Új közterületek elnevezése (98/2016.) 

15.) Liszt Ferenc utca 27-31. Társasház kérelme (103/2016.) 

16.) 2016. évi napközis tábor (93/2016.) 

17.) VP-6-7.4.1.1-16 pályázat (97/2016.) 

18.) Szennyvíztelep szivattyúbeszerzés (85/2016.) 

19.) Pétfürdő, Berhidai út 91. szám előtti cserjésítés (84/2016.) 

20.) Pétfürdő, Hősök tere 3. szám elé korlát kihelyezése (83/2016.) 
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21.) Németh Jánosné kérelme (82/2016.) 

22.) Önálló képviselői indítvány Farkas László részéről: PMTE támogatások felülvizsgálata 

(78/2016.) 

23.) Önálló képviselői indítvány Dombi Norbert részéről: Ajánlattétel a PMTE 

létesítményeinek megvételére (80/2016.) 

24.) Önálló képviselői indítvány Dombi Norbert és Pintér Csaba részéről: Tanulmányi ösztöndíj 

pályázat módosítás (79/2016.) 

25.) Önálló képviselői indítvány Dombi Norbert részéről: Mosógép és szárítógép vásárlás a 

Mentőszolgálat részére (81/2016.) 

26.) Zalai György utca leállósáv építés (104/2016.) 

27.) Közterületi burkolati jelek felfestése (105/2016.) 

28.) Forrásfoglalás közbeszerzési eljárásának felfüggesztése (107/2016.) 

 

Tájékoztatók: 

 

1.) Tájékoztató a 2016. évi beruházásokról, felújításokról (91/2016.) 

2.) Humán Bizottság tájékoztatója a 2016. évi támogatási kérelmek elbírálásáról (87/2016.)  

3.) Tájékoztató a 2015. évi adóztatásról és az adóbevételek alakulásáról (95/2016.) 

 

VEGYES ÜGYEK 

 

 

Farkas László képviselő: Elnézést! Azért hadd kérdezzem meg, mert nem lesz napirenden. 

Ezek szerint az illetékes meg tudja mondani, hogy miért nincs előterjesztés. 

 

Horváth Éva polgármester: Ez majd a lejártaknál lesz.  

 

Dombi Norbert képviselő: Lejárt egyébként? 

 

Horváth Éva polgármester: Nem volt határideje.  

  

Dombi Norbert képviselő: Nem volt határideje. Ha elkészül, előterjesztés lesz belőle. 

 

 

N a p i r e n d  t á r g y a l á s a : 

 

 

1.) Rendelet az Önkormányzat 2015. évi költségvetésének végrehajtásáról 

(zárszámadás) (száma: 96/2016.), Határozat összefoglaló éves ellenőrzési jelentés 

jóváhagyásáról (96/2/2016.), Határozat a 2015. évi pénzmaradvány jóváhagyásáról 

(96/3/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 

 

Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke: A Bizottság 4 igen szavazattal és 1 tartózkodás 

mellett elfogadásra javasolja a belső ellenőrzési jelentésre vonatkozó határozati javaslatot.  

A Bizottság 5 igen, egyhangú szavazattal elfogadásra javasolja a maradványra vonatkozó 

határozati javaslatot.  
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A Bizottság 3 igen szavazattal és 3 tartózkodás mellett nem javasolja elfogadásra a rendelet-

tervezetet.  

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Bizottság 6 igen, egyhangú 

szavazattal elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet  

A Bizottság 6 igen, egyhangú szavazattat elfogadásra javasolja a belső ellenőrzési határozati 

javaslatot.  

A Bizottság 6 igen, egyhangú szavaztattál elfogadásra javasolja a maradvány elszámolási 

határozati javaslatot.  

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 2 igen, 2 nem szavazattal és 1 

tartózkodás mellett nem javasolja elfogadásra a belső ellenőrzési jelentésre vonatkozó 

határozati javaslatot.  

A Bizottság 5 igen, egyhangú szavazattal elfogadásra javasolja a maradványra vonatkozó 

határozati javaslatot.  

A Bizottság 4 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a rendelet-

tervezetet.  

 

Horváth Éva polgármester: Köszöntöm a hivatal munkatársát! Kérdéseket lehet feltenni. 

Vélemény? Javaslat? 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Kíváncsi lennék, hogy a Humán Bizottság miért nem fogadta el 

a rendeletet? 

 

Dombi Norbert képviselő: Tovább kell passzolnom a labdát, mert én pont elfogadtam. Nekem 

nem volt problémám. Farkas képviselő úr nem fogadta el. Nem értettem én sem, mert a 

Pénzügyi Bizottság meg elfogadásra javasolja. 

 

Farkas László képviselő: A Pénzügyi Bizottságnál sem fogadtam el. Gyakorlatilag nem a 

számszaki dolgok miatt nem fogadtam el, mert biztosan rendesen le van könyvelve minden. 

Amit régebben is el szoktam mondani, azért nem szoktam elfogadni a zárszámadást, mert 

magában a tartalmában, azok a teljesítések, amik történnek, elsősorban a karbantartások és 

beruházások területén, úgy gondolom elfogadhatatlanok. Minőségileg és mennyiségileg is 

hiányos munkák lettek elfogadva, átvéve. Például az iskola lépcső és térkövezés. Ez mind a 

zárszámadás végrehajtáshoz tartozik. 

A belső ellenőri jelentést is a bizottság azért nem fogadta el, mert általánosítások vannak benne, 

nincsenek megállapítások, hogy mi a következménye. Megvizsgáltam, átnéztem és ezzel 

lezártam. 

 

Horváth Éva polgármester: Van egy határozati javaslatunk, amiben a Képviselő-testület a 

belső ellenőr által elkészített 2015. évi összefoglaló ellenőrzési jelentést jóváhagyja. Aki az 

előterjesztett határozati javaslatot elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

 

A Képviselő-testület 6 igen és 1 nem szavazattal meghozta a következő határozatot: 
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PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

156/2016.(IV.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a 

polgármester által előterjesztett, a belső ellenőr által elkészített 2015. évi 

összefoglaló ellenőrzési jelentést jóváhagyja. 

 

 

Horváth Éva polgármester: Van egy másik határozati javaslatunk a maradványra 

vonatkozóan. Aki az előterjesztett határozati javaslatot elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

157/2016.(IV.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete az 

intézmények 2015. évi maradványát az alábbiak szerint állapítja meg és 

hagyja jóvá: 

 

 Feladattal terhelt 

maradvány 

(ezer forint) 

Szabad 

maradvány 

(ezer forint) 

Összesen 

(ezer 

forint) 

Önkormányzat 

és szakfeladatai 16871 90009 106880 

Polgármesteri 

Hivatal 3374 145934 149308 

Óvoda 771 2631 3402 

Közösségi Ház 864 4850 5714 

Gondozási 

Központ 

1377 915 2292 

Összesen: 23257 244339 267596 

Normatíva 

kiutalás: 

   

Költségvetési 

befizetési 

kötelezettség: 455  

-455 

 

 

Jóváhagyott 

maradvány 23712 244339 267141 

 

A Képviselő-testület az intézmények 2015. évi szabad maradványát 

elvonja és azt a 2016. évi költségvetési rendelet módosításakor általános 

tartalékba helyezi.  

 

 

Horváth Éva polgármester: Aki a rendelet-tervezetet elfogadja, kérem, szavazzon! 
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A Képviselő-testület 6 igen és 1 nem szavazattal megalkotta a következő rendeletet: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

9/2016.(V. 4.) RENDELETE: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzata 2015. évi költségvetésének 

végrehajtásáról 

 

(A rendelet szövege a jegyzőkönyv mellékletét képezi.) 

 

 

Horváth Éva polgármester: Szeretném előre venni a Pétkomm Kft. beszámolóját. 

 

 

2.) Pétkomm Kft. beszámolója a 2015. évi működéséről és gazdálkodásáról  

(száma: 90/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

(eredetileg 6.) napirendi pont) 

 

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Bizottság 7 igen, egyhangú 

szavazattal elfogadásra javasolja a 3 határozati javaslatot.  

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 5 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja az 1. számú határozati javaslatot.  

A Bizottság 5 igen, egyhangú szavazattal elfogadásra javasolja a 2. számú határozati javaslatot.  

A Bizottság 4 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a 3. számú határozati 

javaslatot.  

 

Horváth Éva polgármester: Felügyelő Bizottság elnöke kíván kiegészítést tenni? 

 

Zéman Györgyi Felügyelő Bizottság elnöke: Köszönöm szépen, nem. 

 

Füle Tibor Pétkomm Kft. ügyvezetője: Kiegészítést én sem tennék, de rövid áttekintést igen. 

Amint eljutottunk erre az időpontra, 5 évi beszámolón vagyunk túl. Személyes indíttatás, mert 

az én életemben ez 5 év munkáját jelenti. Kicsit visszanéztem, hogy mik is történtek, csak 

néhány fontos dolog. 2011-ben a KEOP befejezése történt. 2012-ben ennek a pénzügyi 

elszámolását intéztük, míg végre hozzájutottunk az ígért támogatáshoz. 2013-ban elkezdtük a 

rádiós vízmérő óráknak a beépítését a településen, ami elhúzódó több éves projekt keretében 

fog befejeződni. 2013-hoz kötődik a belső kör megmérésnek a lehetősége, a Hősök terei 

hőveszteség kapcsán. Ide tartozik a rezsi egy és rezsi kettő csökkentés a 10 és 11% mínusszal. 

Aztán a 2014. évhez kapcsolódik a hőtermelés, a jelenlegi hőtermelő szolgáltatás szerződésének 

a felmondása. Ugyanebben az évben elkezdődött a primer 1 vezeték szakasznak a tervezése, 

előkészítési folyamata, amit a következő évben, ami már a mostani évet érinti, amit tárgyalunk, 

a 2015. évben ennek a kivitelezését tudtuk leadni. Illetve 2015. év jelentősebb eseményeként 

elindult a fűtőmű előkészítése, tervezése és egyéb dolgai. A létszámot tekintve 5 év alatt volt 

15 fő a létszám, volt, amikor csúcsot döntöttünk, akkor 20 főre rúgott a társaság létszáma. Mára 
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ez 18 főre apadt. A hődíj változások kapcsán az 1.800.- Ft-ról eljutottunk a 3.100.- 3.200.- Ft-

ra. A park területén végzett feladatokból 1-2 kiemelve. 2011-ben saját megfontolásból, saját 

kontónkra 151 fát ültettünk a településen. 2012-ben az Ifjúság út fásítása, cserjésítése 

kezdődött. 2013-ban ez folytatódott, illetve akkor fejeződött be. Akkor történt közel 5000 db 

cserjének a kiültetése. Ekkor volt, 2013-ban, hogy a lakótelepen 172 fát ültettünk. Aztán 2014. 

év némileg csendesebb volt a mi részünkről, viszont a lakótelep cserjésítését elvégezték, aminek 

a gondozása azóta is a mi feladatunk. 2015. évben ezen a területen a legnagyobb munka a 

hínármentesítés volt. Körülbelül ezek voltak a főbb munkák. Persze azért még egyet kiemelnék. 

2013. évben az önkormányzattól kapott 10 millió forintos működési költségre kapott hitel 

visszafizetése is megtörtént. Én úgy gondolom, hogy nem szorosan ehhez a 2015. évi 

beszámolóhoz kapcsolódva, egy kicsit visszatekintve ezt lehet elmondani. 

 

Horváth Éva polgármester: Van valakinek még kérdése? Nincs. 

Aki az 1. számú, előterjesztett határozati javaslatot elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

158/2016.(IV.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete Pétkomm 

Kft. 2015. december 31-i egyszerűsített éves beszámolóját  

 

414.972 ezer Ft mérleg főösszeggel 

8.199 ezer Ft mérleg szerinti eredménnyel 

 

elfogadja.  

 

A Pétkomm Kft. a mérleg szerinti eredményt helyezze 

eredménytartalékba. 

 

 

Horváth Éva polgármester: Aki a 2. számú előterjesztett határozati javaslatot elfogadja, 

kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

159/2016.(IV.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a Pétkomm 

Kft. 2015. évi szakmai tevékenységéről és a távhőszolgáltatási 

tevékenység kintlévőségének 2015. évi alakulásáról szóló beszámolókat 

elfogadja.  

 

 

Horváth Éva polgármester: Aki a 3. számú, előterjesztett határozati javaslatot elfogadja, 

kérem, szavazzon! 
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A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

160/2016.(IV.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a Pétkomm 

Kft. ügyvezető kérésére a Polgári törvénykönyv 3:117. § (1) bekezdése 

alapján az előző üzleti évben kifejtett ügyvezetési tevékenység 

megfelelőséget megállapító felmentvényt adja.  

 

 

3.) Pétkomm Kft. ügyvezetőjének premizálása (száma: 92/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

(eredetileg 7.) napirendi pont) 

 

 

Horváth Éva polgármester: A Pénzügyi Bizottság állásfoglalását kérem! 

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 5 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja az 1. számú határozati javaslatot.  

A Bizottság 3 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a 2. számú határozati 

javaslatot a melléklet alábbi módosításával: 

6.2.1. pont egészüljön ki azzal, hogy a keret 100 %-a 

6.2.3. pont egészüljön ki azzal, hogy a keret 100 %-a 

 

Horváth Éva polgármester: Van valakinek kérdése? Nincs.  

Aki az 1. számú, előterjesztett határozati javaslatot elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

161/2016.(IV.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a Pétkomm 

Kft. ügyvezetőjének premizálásáról szóló 177/2015.(VI.23.) számú 

határozatban foglaltak végrehajtását az alábbiak szerint értékeli: 

 

Prémium feladatok 

 

1. Működéshez és szolgáltatáshoz kapcsolódó feladatok 

keret: a bruttó bér 2-szerese 

 

1.1 A távfűtés kintlévősége a bázisévhez képest nem növekedhet. 

keret: a feladathoz előirányzott keret 15 %-a 

végrehajtás: 100 % 

kifizethető a keret 100 %-a 
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1.2.  A távfűtési rendszeren 8 óránál hosszabb, a Pétkomm Kft. 

hibájából bekövetkező szolgáltatási szünet nem fordulhat elő. 

 keret: feladatra előirányzott keret  5 %-a 

 végrehajtás: 100 % 

 kifizethető a keret 100 %-a 

 

1.3. Az éves belső ellenőrzés által végzett ellenőrzéskor készült 

jegyzőkönyv ne tartalmazzon a társaságnál folyó munkánál 

jelentős elmarasztaló megállapítást. Jelentősnek minősül az olyan 

körülmény, melyet a Felügyelő Bizottság annak minősít. 

 keret: feladatra előirányzott keret 10 %-a 

 végrehajtás: 100 % 

 kifizethető a keret 100 %-a 

 

1.4.  A megrendelt parkgondozási munkák panaszmentes elvégzése 

 keret: feladatra előirányzott keret 40 %-a 

 végrehajtás: 100 % 

 kifizethető a keret 100 %-a 

 

1.5. A köztisztasági, hó-eltakarítási és síkosság-mentesítési munkák 

panaszmentes elvégzése 

 keret: a feladatra előirányzott keret 30 %-a 

 végrehajtás: 100 % 

 kifizethető a keret 100 %-a 

 

2. Távfűtőmű és távhőrendszer felújításához kapcsolódó feladatok: a 

létesítéssel kapcsolatos tervek készítésénél szakmai részvétel. 

keret: félhavi bruttó bér 

végrehajtás: 100 % 

kifizethető a keret 100 %-a 

 

3. Pályázatokon való eredményes részvétel 

keret: félhavi bruttó bér 

végrehajtás: 100 % 

kifizethető a keret 100 %-a 

  

A Képviselő-testület fentiek szerint engedélyezi a prémiumkeret 

kifizetését. 

 

Felkéri a polgármestert, hogy jelen határozatról tájékoztassa az 

ügyvezetőt. 

 

Határidő: 2016. május 2. 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: A 2. számú határozati javaslat az ez évi prémiumkiírás a jövő évi 

prémium kifizetéshez. Én teljesen hasonló formátumú prémiumkiírást írtam egy picit másfajta 

súlyozással. Ezzel kapcsolatban van valakinek kérdése? Észrevétele? 
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Dombi Norbert képviselő: Miért nem volt jó a tavalyi szempont? 

 

Horváth Éva polgármester: Egyrészt azért, mert van az a bizonyos pályázati rész. Ha nincs 

pályázat, akkor nincs prémium? Nekem ez volt a gondom. Ebben az évben sokkal súlyosabb 

feladatnak tartom a távfűtőművel kapcsolatos tevékenységet. Ezért azt az 1 havit nem 50%-

50%-ban osztottam meg a két feladat között, hanem jóval fontosabbnak tartom a távfűtést. De 

lehet változtatni. Amennyiben kérdés, javaslat nincs, aki az előterjesztett határozati javaslatot 

elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 5 igen, 1 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

162/2016.(IV.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a Pétkomm 

Kft. ügyvezetőjének premizálása érdekében a határozat mellékletét képező 

prémium kiírást elfogadja. 

 

Feléri a polgármestert, hogy jelen határozatról tájékoztassa az ügyvezetőt. 

 

Határidő: 2016. május 10. 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

(A határozat melléklete a jegyzőkönyv mellékletét képezi.) 

 

 

4.) A Polgármesteri Hivatalról szóló 6/1999.(IV.01.) önkormányzati rendelet hatályon 

kívül helyezése (száma: 101/2016.)  

Előterjesztő: Szabóné Czifra Melinda jegyző 

(eredetileg 2.) napirendi pont) 

 

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 

 

Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke: A Bizottság 6 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet.  

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Bizottság 7 igen, egyhangú 

szavazattal elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet. 

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 5 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet.  

 

Horváth Éva polgármester: Van valakinek kérdése? Amennyiben nincs, aki a rendelet-

tervezetet elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal megalkotta a következő rendeletet: 
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PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

7/2016.(IV. 29.) RENDELETE: 

 

a Polgármesteri Hivatalról szóló 6/1999. (IV.01.) önkormányzati 

rendeletének hatályon kívül helyezéséről 

 

(A rendelet szövege a jegyzőkönyv mellékletét képezi.) 

 

 

5.) A Képviselő-testület Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 10/2015.(IV.30.) 

önkormányzati rendeletének módosítása (száma: 102/2016.)  

(eredetileg 3) napirendi pont) 

 

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 

 

Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke: A Bizottság 4 igen szavazattal és 2 tartózkodás 

mellett elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet.  

A Bizottság 6 igen, egyhangú szavazattal elfogadásra javasolja a határozati javaslatot azzal a 

módosítással, hogy felkéri a jegyzőt. (Felhívja helyett)  

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Bizottság 7 igen, egyhangú 

szavazattal elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet.  

A Bizottság 7 igen, egyhangú szavazattal elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.  

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 5 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet.  

A Bizottság 5 igen, egyhangú szavazattal elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 

 

Horváth Éva polgármester: Van valakinek kérdése? Amennyiben nincs, aki a rendelet-

tervezetet elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal megalkotta a következő rendeletet: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

8/2016.(IV. 29.) RENDELETE: 

 

a Képviselő-testület Szervezeti  és Működési Szabályzatáról szóló 

10/2015.(IV.30.) önkormányzati rendelet módosításáról 

 

(A rendelet szövege a jegyzőkönyv mellékletét képezi.) 

 

 

Horváth Éva polgármester: Aki elfogadja a határozati javaslatot, amiben felkérjük a jegyzőt 

a következő ülésre a Hivatal SZMSZ-ét hozza be, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 
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PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

163/2016.(IV.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri a 

Jegyzőt, hogy a Polgármesteri Hivatal Szervezeti és Működési 

Szabályzatát vizsgálja felül és jóváhagyásra terjessze a Képviselő-testület 

soron következő rendes ülése elé. 

 

Határidő: 2016. május 26. 

Felelős: Szabóné Czifra Melinda jegyző 

 

 

6.) Jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról  

(száma: 89/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

(eredetileg 4.) napirendi pont) 

 

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 

 

Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke: A Bizottság 6 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.  

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Bizottság 7 igen, egyhangú 

szavazattal elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.  

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 5 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot a 443/2013.(IX.26.) számú, honlapra vonatkozó 

határozati javaslat kivételével. 

 

Horváth Éva polgármester: Van valakinek kérdése? Kiegészítése? 

 

Miskolczi Ferenc elnök: Kiegészítésként elmondanám a 7. számú határozathoz, a Horváth 

István Általános Iskola lépcsőjéhez.  

A Bizottság feladatul kapta a Berhidai úti iskola lépcső kivitelezésének a felülvizsgálatát. A 

Bizottság 2016. április 17-én rendkívüli ülést tartott ezzel kapcsolatban, ahol a bizottság 

tagjaink kívül jelen volt Miklósik István, aki a kivitelezés műszaki ellenőre. Bekértük a 

tervezési dokumentumokat, az építési naplót, az átadás-átvételi jegyzőkönyvet. A következő 

megállapításokat tette a bizottság. 

1. A bizottság megállapítja, hogy a terv nem a Képviselő-testületi határozatnak megfelelően 

készült el, azaz nem lett 20 cm-rel a két lépcső közötti térburkolat szintje kiemelve. 

Magyarázatként a bizottság feltételezi, hogy a két lépcső alsó szintjeihez, és a középső zöld 

területen található szoborhoz igazította a tervező a szintmagasságokat.  

2. A lépcső burkolásának kivitelezése esztétikailag rendkívül csúnya, sérült. A felületkezelő 

anyag több helyen lepattogott, sérült, a lépcsőfelületek hullámosak. A bizottság kéri, hogy 

a kivitelező a teljes lépcsőfelületet javítsa ki. 
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A kontrás lépcsőfokokat javítsa ki oly módon, hogy a víz lefolyjon róla. A bizottság által 

javasolt javítási mód: a meglévő felületkezelő anyag teljes lecsiszolása a lépcső teljes 

felületén. 

A lépcsőíveket 45 fokban csiszolja le, tegye homogénné, majd olyan bevonattal burkolja 

be, ami egységessé teszi. 

Ennyi volt a bizottsági határozat. Térburkolati süllyedést nem állapítottunk meg, mert helyszíni 

bejárást végeztünk az ülés után. Annyi információ van még, hogy Miklósik István értesített 

róla, hogy a jövő héten a kivitelező 1 lépcsőfokot meg fog csiszolni. A Bizottság kivonul és 

megnézi, hogy megfelelő lesz-e, annak függvényében fog eldőlni, hogyan lesz a továbbiakban. 

Egyébként a tervben a lépcsőfelület az nyers beton. Csak mivel késő ősz volt, ezért így találták 

megfelelőnek. Nem biztos, hogy ennek jó lesz az eredménye. 

 

Farkas László képviselő: A bizottság vizsgálatánál jelen voltam. Ennyit megállapítottak, de 

nincs megbontva. Az nem mindegy, ami nem derült ki. A terv szerint nem így van. Simított. 

Amit vizsgálati eredményként behozott a Bizottság, az a kivitelezésnek az ágyazat része. A 

kiírás szerint 30 cm durva, döngölt ágyazat kell és arra ment volna rá 5 cm lisztes murva, arra 

ment volna rá a térkő. Ez nem valósult meg. Ezt most is fenntartom. Helyenként van 10-15 cm, 

de többségében még ennyi sincsen. Az, amit a kiírásban előírtak nem került be, innentől kezdve 

megkárosította az önkormányzatot. A lépcsőnél a tervek szerint is 40 cm széles és 80 cm mély 

betonalapot kellett volna készíteni, ami gyakorlatilag megtámasztja a lépcsőt. Ezzel szemben 

jó, ha 20 cm szélességben, ha megvalósult. Ami elhangzott indoklásképpen, hogy a régi támfal 

is fel lett használva, így jön ki a 40 cm, nem elfogadható. Egy régit ne vonjunk össze egy most 

készülttel. Másik, hogyha a költségkiírást megnézzük, ez így lett volna a tervekben is, akkor ott 

csak a fele mennyiség szerepelt volna. Ott 40X80 cm betonalap mennyisége van beárazva. 

Innentől kezdve szintén meg lett károsítva az önkormányzat. Azért mondtam, hogy vagy ez, 

vagy az, de ebben a formában ez elfogadhatatlan számomra. Így meg van károsítva jelentősen 

az önkormányzat. Az is elhangzott, hogy nem szükséges a 40X80 alap, én nem is akarom 

szakmailag megkritizálni, hogy kell, vagy nem kell, de ha ez van beállítva, és ez is lett a 

költségbe is beállítva, akkor megkárosította az önkormányzatot.  

 

Horváth Éva polgármester: Ezek után én meg fogom kérdőjelezni… Megkérem a bizottságot, 

hogy szakmailag nézze meg ezt az észrevételt és írja le a véleményét. Én el tudom fogadni a 

Településfejlesztési Bizottság véleményét. Ismételten meghallgattuk Farkas Úr kifogásait, de 

ezt vizsgálta a bizottság, és ezt állapította meg. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Természetesen a képviselő elmondhatja a véleményét utólag a 

bizottság véleményével és a Képviselő-testületi határozattal szemben is. Semmi probléma 

nincsen. A bizottsági ülésen is felmerült ez, mert a Farkas Úr fényképekkel igazolta állításait. 

Miért nem akkor szólt és nyújtotta be a javaslatait, amikor még lehetett volna korrigálni? Most 

bontsuk fel, hogy igaza van-e? Nem találtuk értelmét a visszabontásnak. Ennek az a módja, 

hogyha valamit észlelek menet közben, akkor rögtön szólók, írásban beadom a javaslatomat. 

Vagy elküldi írásban a műszaki ellenőrnek, hogy ezt észleltem, légy szíves intézkedjél. Nem 

most, amikor már minden le van burkolva, bizonyítod fényképekkel, hogy mégsem úgy 

csinálták, ahogy kellett volna.   

 

Horváth Éva polgármester: Lejártakról beszélünk. A jelentést vagy elfogadjuk, vagy nem.  

 

Farkas László képviselő: Személyesen szeretnék erre válaszolni. Nem én vagyok a műszaki 

ellenőr, nem az én dolgom az ellenőrzés. Van fizetett műszaki ellenőr. 
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Miskolczi Ferenc képviselő: Akkor minek ellenőrzöd? Ha ellenőrzöd, akkor meg szólj! 

 

Farkas László képviselő: A másik dolog meg az, hogy van egy szakbizottság, akinek 

feladatkörébe az SZMSZ szerint is benne van – a Településfejlesztési Bizottságnak – ezeknek 

a munkálatoknak az ellenőrzése. A harmadik, hogy én ezt lehet, hogy nem abban a pillanatban, 

de rövid időn belül jeleztem bizottsági ülésen is és a polgármester asszony azt mondta, hogy 

írjak előterjesztést. Azt jegyzőkönyvben mondom itt, bizottsági ülésen is elmondtam, szóban 

is. Az ugyanolyan jelzés, mint írásban. Itt nagyon sokszor elhangzik a polgármester asszony és 

mások részéről is valami, de nincs róla írásos előterjesztés, azokkal semmi gond nincs. Én 

jeleztem akkor is, a polgármester asszony indulatosan mondta, hogy nem igaz, bizonyítsam be.  

 

Horváth Éva polgármester: Ezt bizonyítsad be! Szeretném ezt a vitát lezárni. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Az építési folyamat a lépcsőnél 3 hét alatt befejeződik. Testületi 

ülés, bizottsági ülés általában havonta van. Ha a képviselő úr addigra tartogatja az észrevételét, 

az már késő. Amikor észleled a problémát, akkor kell jelezni, hogy a műszaki ellenőr tudjon 

intézkedni. Nincs idő, mert akkor már hiába mondasz bármit is. 

 

Farkas László képviselő: Én vagyok a felelős. 

 

Horváth Éva polgármester: A vitát lezárom. A lejárt jelentésekkel kapcsolatban van-e 

valakinek észrevétele?  

 

Farkas László képviselő: Szeretnék mondani valamit. Szeretnék tenni egy javaslatot, mert a 

Norbi az ülés elején azt mondta, hogy nem volt határidő megállapítva. Dehogynem, a következő 

testületi ülés. A vizsgálati jelentéssel kapcsolatban. 

 

Horváth Éva polgármester: Adott egy jelentést a bizottság.  

 

Farkas László képviselő: Féloldalas, szakmaiatlan jelentést. A Testület nem fogadta el, erre 

volt az, hogy megcsinálják újra. 

 

Dombi Norbert képviselő: Határozati javaslatot teszünk. Farkas Képviselő Úrnak semmilyen 

bizottsági jelentés nem állja meg a helyét. Én javaslom, hogy bármiféle vizsgálat van, innentől 

kezdve Farkas Úr egyszemélyben legyen a vizsgálóbizottság. Akkor nyilván a bizottság hozza 

az elvárt eredményeket.  

 

Horváth Éva polgármester: Aki az eredeti határozati javaslatban jelzett határozatokról, 

valamint az utólag kiadott jelentésben szereplő határozatokról, a honlap határozatának 

kivételével, a jelentést elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

164/2016.(IV.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete az alábbi 

képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról szóló jelentést 

megtárgyalta és elfogadta: 
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54/2014.(II.13.),     56/2014.(II.13.),     137/2014.(II.27.) 

312/2014.(VI.26.), 568/2014.(XII.18.), 568/2015.(XII.17.),   

577/2015.(XII.17.),     18/2016.(I.21.),     31/2016.(I.21.),       

98/2016.(II.11.),     100/2016.(II.11.),   121/2016.(II.25.),  

129/2016.(II.25.),  130/2016.(II.25.), 132/2016.(III.17.), 

134/2016.(III.17.), 140/2016.(III.24.), 141/2016.(III.24.), 

142/2016.(II.25.), 143/2016.(III.24.), 144/2016.(III.24.), 

146/2016.(III.24.), 147/2016.(III.24.), 149/2016.(III.24.), 

150/2016.(III.24.), 151/2016.(IV.07.), 152/2016.(IV.07.),              

153/2016.(IV.07.). 

 

 

7.) Polgármester szóbeli beszámolója az előző ülés óta eltelt eseményekről, az ülésen 

elhangzott bejelentések alapján tett intézkedésekről 

 

 

Horváth Éva polgármester: Kezdeném a jó hírekkel. Április 6-án a szokásunkhoz híven, idén 

is megrendeztük a polgárőrséggel együtt a területi rendvédelmi versenyt. Ezt minden évben 

megrendezzük. Ekkor derült ki, hogy mi rendezzük a megyei rendvédelmi versenyt is. Erre sor 

is került április 21-én. Az erről szóló Napló cikk a tegnapi újságban jelent meg. Nagyon sikeres 

volt.  

Április 13-14-én, ezt is tudja mindenki, hogy minden gond nélkül a nagyméretű szállítmány 

megérkezett. A polgárőrség itt is nagy segítség volt. 

Április 14-én vendégem volt Kontrát Károly országgyűlési képviselő úr, államtitkár úr. Itt volt 

kb. egy órát. Nagyon sok mindenről beszélgettük, de ami a lényege volt, ami a legfontosabb, 

hogy a 112 millió Ft nem veszett el. Pétfürdőnek 224 millió Ft jár per pillanat. Hamarosan 

megjelentik az egész pályázati lehetőség, amiről közvetlenül fogunk értesítést kapni. Ami még 

téma volt és ebben segítséget ígért államtitkár Úr, a mindenféle engedélyezési eljárásoknak az 

iszonyatos hosszadalmassága. Ez az egyik, de itt majd a konkrétumokat kérik leírni, de ehhez 

nem jutottam hozzá.  

A másik, ami nagyon fontos és őt is meghökkentette, az eszközkezelő által átvett lakások 

távfűtés-tartozásának anomáliája. Nem kívánok részletekbe belemenni, de ha akarjátok, akkor 

a zárt ülésen elmondom. Ez teljesen meghökkentette, hogy ilyen van, mert nemcsak nálunk 

vannak eszközkezelői tulajdonban lakások, hanem máshol is és ilyenfajta jelzést még 

távhőszolgáltatótól nem kapott. Belemehetünk a zárt ülésen a részletekbe.  

Ugyancsak április 14-én a Cothec Kft-vel volt egyeztetés a távfűtésről. Építésztervező, 

gépésztervező itt volt. Egy ígérvényt kaptunk, ha maga az épület olyan munkaközi állapotba 

lesz, hogy már látható, akkor természetesen a Képviselő-testület elé behozzák. A mai nap 

folyamán, de lehet, hogy csak holnap kerül sor a talajmechanikai fúrásokra a helyszínen.  

Április 16. visszakaptuk a Megyei Gyermek Színjátszó Találkozó megrendezésének 

lehetőségét. A Közösségi Ház megint csúcson volt, nagyon jó volt. 

Április 23-án az elektronikai lomtalanítás lezajlott. 

Április 22-én pedig kaptam egy e-mailt a Nemzeti Fejlesztési Programirodától, mely szerint 

tájékoztatnak, hogy Pétfürdő Nagyközség szennyvíztisztításának fejlesztése című projekt 

támogatási kérelme rögzítésre és beküldésre került. Megvan a kódszáma is. Az első lépcső 

megtörtént. Az, hogy országos szinten ez a szennyvízprojekt, ez a KEHOP-os el tud-e indulni, 

én nagyon bízom benne, hogy igen, mert több gazdasági napilap is jelezte, hogy az UNIO 

megkifogásolta a projekt lebonyolítását. Többek között kifogásolta, hogy miért kell még egy 

ilyet közbeiktatni, mint a programiroda. Magával a leendő kivitelezés menetével kapcsolatban 
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is fenntartásaik vannak.  

Végül bejelentem a nyilvánosság előtt, hogy május 01-jén ugyanúgy fog menni az ingyen 

buszjárat a Cseri-erdőbe. A majális járat Pétfürdőről reggel 8.30-tól este 18.30-ig indul 

óránként. Kérdés?  

 

Láng Géza alpolgármester: Energhivataltól kapott valamit a Cothec Kft? 

 

Horváth Éva polgármester: Nem. Ha lett volna, akkor beszámolok róla. 

 

 

8.) Beszámoló a 2016. I. negyedévi szociális ellátásokról (száma: 100/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 

 

Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke: A Bizottság 6 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.  

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 5 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 

 

Horváth Éva polgármester: Amennyiben kérdés nincs, aki az előterjesztett határozati 

javaslatot elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

165/2016.(IV.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a Humán 

Bizottság, a Polgármester és a Jegyző által előterjesztett – 2016. I. 

negyedévi szociális ellátásokról szóló – beszámolót e l f o g a d j a. 

 

 

9.) Közbeszerzési szabályzat felülvizsgálata (száma: 99/2016.) 

Előterjesztő: Szabóné Czifra Melinda jegyző 

 

 

Horváth Éva polgármester: A Településfejlesztési Bizottság állásfoglalását kérem! 

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Bizottság 7 igen, egyhangú 

szavazattal elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.  

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Egy javítást szeretnék k érni. Az 5. oldalon a közbeszerzési 

referens feladatainál javítást kérek. A statisztikai összegzésnél nem elkészítése, hanem 

előkészítése lenne. Egy ő betű kimaradt. Elnézést! 

Arra szeretném még felhívni a Képviselő-testület figyelmét, hogy itt ugye taglaljuk, hogy mik 

a közbeszerzési eljárásban résztvevőknek a feladatai. Itt az ajánlattevő feladatainál h) pont alatt 
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ott van, hogy javaslattétel a hirdetmény közzététele nélkül induló eljárásokban - 4. oldal - a 

lehetséges ajánlattevőkre. Erre azért hívnám fel a figyelmet, mert a bizottsági üléseken a 

polgármester asszony mondta a következő napirend kapcsán, hogy 3 gazdasági szereplőt meg 

kéne nevezni a Képviselő-testületnek. Ott azért mondta, hogy a Képviselő-testületnek, mert 

ebbe a szabályzatba ezt tettük bele. Tudomásom szerint nem érkezett be semmilyen javaslat a 

képviselőktől. A bizottsági üléseken sem hangzott el. Én azt kérném, hogy fontolja meg a 

Képviselő-testület és esetleg ne a testület feladata legyen, mert ezt minden közbeszerzésnél meg 

kell tenni. Ha úgy gondolja a testület, hogy a polgármesterre testálja ezt a feladatot, akkor most 

még tegyük át oda, vagy lehetne a közbeszerzési referens is, de ezt én nem igazán szeretném, 

mert ő sem szeretné felvállalni. Ebben azért dönteni kellene. 

 

Dombi Norbert képviselő: Javaslom, hogy a testület maradjon.  

 

Horváth Éva polgármester: Akkor a következő napirendnél legalább kettőt kérek. 

Megmondom miért, mert hétfőn indul az eljárás. 

 

Dombi Norbert képviselő: Én szeretném kérni, hogy maradjon a Testületnél.  

 

Horváth Éva polgármester: Akkor helyt kell állni. Aki az előterjesztett határozati javaslatot 

elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

166/2016.(IV.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete „Pétfürdő 

Nagyközség Önkormányzatának Közbeszerzési Szabályzat”-át e 

határozat melléklete szerint jóváhagyja. 

 

(A határozat melléklete a jegyzőkönyv mellékletét képezi.) 

 

 

10.) Iskola felújítás közbeszerzési eljárás megindítása (száma: 106/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Bizottság 5 igen szavazattal és 2 

tartózkodás mellet elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.  

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 5 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot az alábbi módosítással: 

A kivitelezés fedezetét az alábbiak szerint biztosítja: 

- 2016. évi költségvetésben e célra előirányzott 55.000.000,- Ft 

- 2016. évi költségvetésben ingatlanvásárlásra előirányzott 100 M Ft céltartalékból 

30.700.000,- Ft 
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Horváth Éva polgármester: A Településfejlesztési Bizottság elfogadta az általam javasolt 

finanszírozási pontokat, a Pénzügyi Bizottság nem fogadta el. Ő a kiegészítő összeget egy az 

egyben az ingatlanvásárlási összegből kívánja megvalósítani. Én nem szívesen nyúlnék az 

ingatlanvásárlásra eltett pénzhez. Nem véletlenül mertem hozzányúlni az általános tartalékhoz, 

mert így talán az a fennmaradó valamivel több, mint egy millió forint visszatartja a 

képviselőket, legalább júniusig, hogy ilyen 100 ezres előlegnél rögtön az általános tartalékhoz 

nyúljunk. Pillanatokon belül el fog fogyni az általános tartalék. Amit megjelöltem fedezetet, a 

régi polgármesteri hivatal felújítása, azért mertem beletenni, mert idén nem kerül rá sor. A járda 

2 tételt meg azért mertem berakni, mert keményem építési engedély kötelezett. Nem lehet tudni, 

hogy mikor lesz kezünkben az engedély, hogy meg tudjuk kezdeni a kivitelezést.  

Aki egyetért a Pénzügyi Bizottság módosításával, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 4 igen és 3 nem szavazattal elfogadta a Pénzügyi Bizottság módosító 

javaslatát, mely szerint az ingatlanvásárlásra előirányzott céltartalékból fedezze az iskola 

felújítás hiányzó teljes összegét. 

 

Horváth Éva polgármester: Aki a határozati javaslatot ezzel a módosítással elfogadja, kérem, 

szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 4 igen szavazattal és 3 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

167/2016.(IV.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a Horváth 

István Általános Iskola Hősök terei épületében az alábbi munkálatokat 

végezteti el 2016-ban: 

- melegítőkonyha és ebédlő kialakítása 

- vizesblokkok és öltözők felújítása 

- épület villamos felújítása 

 

Ennek érdekében közbeszerzési eljárást indít. 

 

A kivitelezés fedezetét az alábbiak szerint biztosítja: 

- 2016. évi költségvetésben e célra előirányzott 55.000.000,- Ft 

- 2016. évi költségvetésben ingatlanvásárlásra előirányzott 100 millió Ft 

céltartalékból 30.700.000,- Ft 

 

A Képviselő-testület az ajánlattételi felhívást a határozat melléklete szerint 

elfogadja. 

 

Felkéri a polgármestert, hogy intézkedjen az eljárás megindításáról. 

Felkéri továbbá, hogy a határozatban foglaltakat a költségvetési rendelet 

módosításánál vegye figyelembe. 

 

Határidő eljárás megindítására: 2016. május 2. 

Felelős: Horváth Éva polgármester  
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Horváth Éva polgármester: Kérek még két gazdasági szereplőt! Van nagy belsővilágítás 

felújítás, ebédlőépítés, összes vizesblokk felújítás, épületgépészeti munkák stb.  

 

Dombi Norbert képviselő: Péti vállalkozók között volt-e olyan, aki az elmúlt 4-6 évben 

végzett hasonló kaliberű munkát? Legalább, aki jelentkezett rá. 

 

Horváth Éva polgármester: Nem volt. Ilyen generál munkánk nem volt. Mindig egy-egy 

szakma. Vagy villanyszerelés volt, vagy csak burkolás volt. Ilyen generálkivitelezés a bölcsőde 

óta nem volt. 

 

Dombi Norbert képviselő: Nem is nézzük ki egyikből sem? 

 

Láng Géza alpolgármester: Kérjük fel őket. 

 

Horváth Éva polgármester: Aki akar pályázni, az mind pályázik. Én nem nézem ki belőlük. 

Olyant kell megnevesíteni, aki képes ezt elvégezni. Én nem szívesen kérek fel olyant, aki pont 

nem fogja beadni a pályázatát, mert nem képes rá. Ez direkt azért van, hogy ne legyen olyan, 

hogy nyílt pályázaton nem jelentkezik senki sem. Én megmondom őszintén, nem tudok olyan 

Pétfürdői vállalkozót, aki ezt így generálba, ilyen sokfajta szakmával együtt felvállalja és 

megcsinálja.  

 

Dombi Norbert képviselő: Ki volt még, aki ilyen munkát végzett? 

 

Horváth Éva polgármester: Még a Maler Teamra tudok gondolni. Még ők azok, akik ilyen 

komplett munkát csinálnak. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Javasolnám a Polip két alvállalkozóját felkérni. Az egyik, aki a tavalyi 

iskola felújításban szerepelt, valamint a Polgármesteri Hivatal építkezésénél dolgozó Min-Tech 

Kft. Ő segítette a Polip-ot, hogy legyen pénze. Végre tudták hajtani, amit a Polip nem. 

 

Farkas László képviselő: Nem tudom sajnos a nevét, de szerintem a Budai Tibor cége, 

valamint a Várpalotai Innovációs Kft. is képes lehet erre.  

 

Horváth Éva polgármester: Megmondom őszintén ilyen építkezéssel az Innovációs Kft.-vel 

kifutunk a határidőből. Itt keményen augusztus 20. a határidő. 

 

Farkas László képviselő: Én is megmondom őszintén, annyira képesek, mint a Maler Team. 

 

Horváth Éva polgármester: Már a három megvan. Nyílt pályázat. Fel fogom hívni a 

figyelmét, hogy menjen. Akkor menjünk egyenként. Aki egyetért azzal, hogy a Polipot kérjük 

fel, kérjük, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 5 igen szavazattal és 2 tartózkodás mellett elfogadta a javaslatot. 

 

Horváth Éva polgármester: Aki egyetért azzal, hogy a Maler Team legyen felkérve, kérem, 

szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 5 igen szavazattal és 2 tartózkodás mellett elfogadta a javaslatot. 
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Horváth Éva polgármester: Aki egyetért azzal, hogy a Min-Tech Kft-t kérjük fel, kérjük, 

szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 5 igen szavazattal és 2 tartózkodás mellett elfogadta a javaslatot. 

 

Horváth Éva polgármester: Aki egyetért azzal, hogy a Várvölgye Kft-t kérjük fel, kérjük, 

szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 5 igen, 1 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett elfogadta a javaslatot. 

 

Horváth Éva polgármester: Akkor ezt a négy vállalkozót fogjuk felkérni. Aki egyben 

elfogadja a határozatot, hogy nekik is megküldjük az anyagot, kérem, szavazzon! 

 

 A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

168/2016.(IV.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri a 

polgármestert, hogy „A pétfürdői Horváth István Általános Iskola 

épületében konyha, ebédlő kialakítása vizesblokkok, öltözők és világítás 

felújítása” tárgyú közbeszerzési eljárás ajánlattételi felhívását a küldje 

meg a POLIP Kft-nek, a Maler Team Kft-nek, a Min-Tech Kft-nek 

valamint a Várvölgye Kft-nek.  

 

 

11.) Polgárőrség kérelme (száma: 76/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: Kocsit akarnak venni. Itt a kérelem, megvan az autó. Külön 

határozatot kell hozni, hogy megvegyék az autót. Kérdés? 

 

           Nagy Zsolt képviselő: Én javasolnám, hogy lehetőség szerint terepjáróként a Dacia Dustert 

részesítsék előnyben. A másik csak néven terepjáró, a Daster, ami igazából terepjáró képességű, 

de amit ők választottak, az nem alkalmas arra a feladatra, amire nekik kellene. Az a 

problémájuk, hogy olyan helyeken kell nekik megfordulni, ahová inkább terepjáró képességű 

autó kellene.  

 

Horváth Éva polgármester: Írjuk bele a határozatba, hogy a Képviselő-testület javasolja, hogy 

lehetőség szerint a Dacia Dustert válasszák. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Árban egyébként ez a kettő nagyjából ugyanaz. 

 

Farkas László képviselő: Dönteni kellene, mert a kettő között óriási a különbség. Az egyik 

terepjáró, a másik meg egy kicsi városi autó. Árban is. A Duster jobb lenne. 

 

Dombi Norbert képviselő: A Lada Níva miért nem volt jó nekik? 

 



 22 

Nagy Zsolt képviselő: Kicsit magasabb már a fenntartási költsége. Öregebb. 

 

Horváth Éva polgármester: Én úgy gondolom, hogy ezt ők fogják használni. Olyan autó, amit 

ők szeretnének.  

 

Dombi Norbert képviselő: Majdnem 1 millió forinttal kevesebb lenne, csak azért kérdeztem. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Nem tudom milyen motorral nézték ki ezt a Dustert, mert arra nem 

térnek ki. Az biztos, hogy a Dacianál a 1,5 literes diesel motor kifogástalan konstrukció ebben 

a kategóriában. Eléggé igénytelen és megfelelő erőforrás. Ha ők erre gondoltak, akkor hosszú 

ideig jó autó lesz. Lehet, hogy erre is gondolva… 

 

Farkas László képviselő: Nem látom az árajánlatokat. Kérjünk egy árajánlatot. 

 

Horváth Éva polgármester: 3 millió Ft-ot ígértük a Polgárőrségnek, hogy autót szerezzen be. 

Nyilván megveszi az autót, megvesz hozzá minden kütyüt és el fog vele számolni. Bízzuk már 

rá, az ő autójuk lesz.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Bocsánat! Én nem előírni akartam nekik, csak javasolni szerettem volna. 

 

Horváth Éva polgármester: Ezt bele is írjuk. 

 

Láng Géza képviselő: A most használt autójukkal mi lesz? 

 

Horváth Éva polgármester: Az a mi autónk, majd eldönti az Önkormányzat. Használatra van 

átadva. Aki ezzel a kiegészítéssel a határozati javaslatot elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

169/2016.(IV.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete 3.000 ezer 

Ft-tal támogatja Pétfürdő Polgárőrségét gépkocsi vásárlás céljából.  

 

A támogatás fedezete az önkormányzat 2016. évi költségvetésében az 

átadott pénzeszközök feladaton előirányzott összeg.  

 

A Képviselő-testület javasolja a Polgárőrségnek, hogy lehetőség szerint a 

Dacia Duster típusú gépkocsit vásárolja meg.  
 

Felhatalmazza a polgármestert a támogatási szerződés aláírására és a 

támogatási összeg átutalására. 

 

Határidő: 2016. május 15.  

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

 

17.00 órától szünet. 
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17.25 órától folytatódik tovább a nyilvános testületi ülés. A képviselők létszáma 7 fő, a 

Képviselő-testület továbbra is határozatképes. 

 

 

12.) Északnyugat-magyarországi Közlekedési Központ kérelme (száma: 77/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: A Településfejlesztési Bizottság állásfoglalását kérem! 

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Bizottság 6 igen szavazattal és 1 

nem szavazattal elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.  

 

Horváth Éva polgármester: Én, mint előterjesztő a bizottsági vitákkal kapcsolatban 

elmondanám, hogy voltak jogos észrevételek. Én szeretném javasolni, hogy a határozati 

javaslatot egészítsük ki az alábbiakkal. Engedélyezi és folytatnám úgy, azzal a feltétellel, hogy 

a buszok parkolása nem akadályozhatja az önkormányzati és sportrendezvényre érkezők 

parkolását. Magyarán ez azt jelenti, hogy nincs kizárólagos helye. Ha nem tud beállni, akkor 

keres másikat. Ez volt a kifogás. Én azt jogosnak éreztem, nehogy azt érezze a Volán, hogy 

neki ott kizárólagos helye van.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Én voltam az egyik a vitában, aki az ellendrukker volt. Nem támogatom, 

semmiképpen sem. Az érveimet elmondtam a bizottsági ülésen. Én úgy gondolom, hogy ebben 

az értékben megépített parkolót nem a Volánnak építettük. A kérelmében elég érdekesen 

fogalmaz, hogy ott van számára kijelölni…. Továbbra is javasolnám, hogy a Péti 

Nitrogénműveknél a bekötőút elején a már megkezdett padkarendezéssel, kevesebb költséggel 

meg tudunk oldani nekik két szóló autóbusznak leálló helyet. Erre az időpontra főleg meg 

lehetne oldani az ideiglenes parkolást, hiszen erről van szó. Felmerült az, hogy a péti embereket 

fuvarozzák ezek a buszok. Ez egy nagy tévedés. Ezeket az embereket a Nitrogénművekhez 

hozzák más településről. Nem biztos, hogy a péti Önkormányzatnak kell megoldani a Volán 

vagy más közlekedési központnak a problémáját. Mehetett volna a Nitrogénművek Zrt.-hez is, 

hogy a 8-as porta környékén, ahol egyébként is le- és fölszáll, ott alakítsanak ki neki várakozási 

helyet. Mindig az volt a problémájuk, hogy a rendelkezések miatt többek kell nekik menni, több 

az idő stb. A lényeg, hogyha a 8-as portánál teszi ki az embereket, utána feljön a Sportpályához? 

Utána nem is igazán kell neki megállni. Azért nem is értettem az egészet. Mindegy. Ezek csak 

ilyen mellékzöngék. Az egész témát nem tudom elfogadni. Ha már szabad hozzászólni a 

kiegészítésedhez, akkor lehet, úgy lenne jó, hogy csak a szabad kapacitás függvényében. De 

semmiképpen nem fogom megszavazni. 

 

Horváth Éva polgármester: Mondom a következőt, bár nem ehhez a határozathoz tartozik. 

Óriási bűnöket követtem el az elmúlt hetekben. Itt volt a színjátszó fesztivál. 32 fős csapat 

busszal jött. Hova irányítottam őket? Oda a parkolóba. Ott volt a megyei rendvédelmi verseny. 

Minden csapat busszal jött. Hova engedtük őket? Oda a parkolóba. Én úgy gondoltam, hogy 

oda kivéve – nem a Volánt kell oda írni – személyszállító buszok. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Ezzel indítod el a legnagyobb lavinát. Következőkben majd jönnek az 

olyan kérvények, hogy a telephelyét is oda tetethessék az autóbusznak. Ha azt írod, hogy 

autóbusz, akkor onnantól kezdve bemehet, és ott állhat, ameddig akar. Innentől kezdve nincs 

korlát se időbe, se méretbe.  
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Miskolczi Ferenc képviselő: Nem szeretném, ha úgy járnánk ezzel a parkolóval, hogy cirka 

30 millió forintért megépítettük és olyan legyen, mint a régi falusi házakban a tisztaszoba. Oda 

senki be nem mehet. Azért építettük, hogy használjuk. Autóbusz meg akar állni, had álljon. Én 

teljesen helyénvalónak tartom a dolgot. Péti embereké, péti gyáré. Azért van, hogy használjuk. 

Teljesen helyénvalónak tartom a gondolatot.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Az, amit a polgármester asszony említett, hogy az itt lévő 

rendezvényekre érkező buszok. Ez tökéletesen megfelel annak a célnak, amiért építettük. Nem 

az, hogy rendszeresen, a menetrendszerinti buszok a pihenő idejüket ott töltsék. Elvekkel van 

itt első sorban probléma. Abban a pillanatban, amint engedélyezed, hogy személyszállító 

autóbusz, akkor mindent engedélyezel. 

 

Horváth Éva polgármester: Akkor, hogy változtatod meg azt a táblát, amire mi szigorúan 

kiírtuk, hogy áruszállítás és sportpályák. Hogy javítok ki? 

 

Nagy Zsolt képviselő: Én személy szerint sehogy. 

 

Dombi Norbert képviselő: Kivétel engedéllyel rendelkezők. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Ha a testület megszavazza ezt az engedélyt… 

 

Horváth Éva polgármester: Ne haragudjatok. Ha van egy rendezvényünk, mint ez a színjátszó 

volt, akkor idejön hozzám a buszsofőr és ki ad ki neki engedélyt? 

 

Dombi Norbert képviselő: Most mondtad az elején. Rajta van, hogy ki. Vendégeknek, 

sportolóknak van feloldás.  

 

Horváth Éva polgármester: Sportpályák, az van ráírva. Más rendezvényre érkezőknek nem 

ad lehetőséget ez a tábla, hogy ott parkoljanak.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Még a rendezvényekkel ki lehet egészíteni.  

 

Dombi Norbert képviselő: Én meg fogom szavazni, nehogy félreértsd. Megszavaztam a 

bizottsági ülésen is, csak megoldást keresek. Valóban van igazság abban, amit a Zsolt mond. 

Mivel nem tudunk rá máshogy megoldást adni, ezért mindenképpen meg fogom szavazni. Azt 

mindenképpen szeretném kérni, hogy a szerződésben legyen rögzítve, hogy nem élvez 

kizárólagosságot ez a két parkoló hely. Tehát nem lesz az övék. Úgy legyen fogalmazva.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Bocsánat, csak egy reagálást arra a mondatra, hogy nem tudunk más 

megoldást. Most mondtam el, hogy arra, amire ő kéri, arra a rövid időre – a két napszakot 

illetően – pont ott van a lehetőség. Már el is kéne teríteni a murvakupacokat ott. 

 

Dombi Norbert képviselő: Eszembe jutott mit szerettem volna még. A határozat egészüljön ki 

azzal, hogy ezzel egyidőben a polgármester asszonyt felkéri a Képviselő-testület, hogy a 

Nitrogénművek felé tegyen egy jelzést, hogy a 8-as porta elé, amennyiben lehetőség van rá, 

alakítsanak két busznak való megállóhelyet.  

 

Horváth Éva polgármester: Tehát a testület kéri fel a polgármestert.  
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Dombi Norbert képviselő: Szavazzuk meg, fogadjuk el, de kérjük fel a polgármestert, hogy 

egyidejűleg jelezze a Nitrogén felé, hogy van egy ilyen probléma. Segítsen erre megoldást 

találni, saját munkásai beszállítása érdekében. 

 

Horváth Éva polgármester: Akkor van egy kiegészítés, amit felolvastam. Ezen kívül van még 

egy kiegészítés, hogy ezzel egyidejűleg. További kérdés, hozzászólás? 

 

Nagy Zsolt képviselő: Akkor azt is bele lehet írni, hogy ideiglenes az engedély.  

 

Horváth Éva polgármester: Ha van megoldás, akkor majd visszavonjuk az engedélyt és 

értesítjük a Volánt.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Azért kell bele írni, hogy ideiglenesen kapnak engedélyt, amíg más 

megoldás nem születik.  

 

Horváth Éva polgármester: Akkor úgy szól a határozatunk, hogy a Testült tudomásul veszi, 

hogy a Közlekedési Központ két db menetrendszerinti járata a kiállás idejére a sportpálya 

melletti parkolót az alábbi időszakokban folyamatosan igénybe veszi. Ez nem engedély, ez 

tudomásul vétel. 

 

Láng Géza alpolgármester: A jövő évtől ez az engedély visszavonásra kerül. 

 

Horváth Éva polgármester: Ez nem engedély, ez tudomásul vétel. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Ez az. Maga a megfogalmazás se olyan… 

 

Horváth Éva polgármester: Az engedélyezésünk meg ellentmond a meglévő 

létesítményben… 

 

Láng Géza alpolgármester: A határozat visszavonásra kerül. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Nem. Átmenetileg megállási lehetőséget biztosít a megjelölt 

időpontokban, vagy nem tudom. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: A határozatot akármikor vissza lehet vonni. 

 

Horváth Éva polgármester: A tudomásul vétel ki van egészítve azzal… Nem jó, a tudomásul 

vételt nem lehet feltételezni. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Így jó, ahogy van, nem kell beleírni.  

 

Horváth Éva polgármester: Akkor nincs feltétel, kijelentés van, hogy a buszok parkolása nem 

akadályozhatja az önkormányzati és sport rendezvényre érkezők parkolását. Utána felkéri a 

polgármestert, hogy tájékoztassa… Ezzel egyidejűleg a Képviselő-testület felkéri a 

polgármestert, hogy a Nitrogénnel vegye fel a kapcsolatot annak érdekében, hogy a munkás 

járatok parkolására a 8-as porta közelében alakítson ki lehetőséget. 

 

Pintér Csaba képviselő: Ez nem munkásjárat, ne írd bele. Ott van, hogy menetrendszerinti 

járat.  
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Horváth Éva polgármester: A fenti járatok parkolására a 8-as porta környékén biztosítson 

helyet.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Bocsánat. Semmiképpen nem jó, hogy igénybe veszi. Átmenetileg 

biztosítunk neki parkolási lehetőséget ezekben az időpontokban. Az, hogy ő igénybe veszi... 

Nem. Mi adunk neki lehetőséget. 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Azért írtuk, hogy tudomásul vétel, mert ez egy parkoló. A 

behajtani tilos táblát akkor nem a parkoló miatt rakatta ki a Képviselő-testület, hanem, hogy a 

gyepre ne menjenek be a gépjárművek. 

 

Horváth Éva polgármester: Meg, hogy kamionok ne használják, ne akarjanak bemenni.  

 

Nagy Zsolt képviselő: A kamionok telephelye ne ott legyen. Azért lett odatéve. Az 

önkormányzat a saját parkolójára bármikor kiteheti a táblát, hogy behajtani tilos.  

  

Horváth Éva polgármester: Akkor nem tudomásul veszi, hanem engedélyezi.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Csak akkor fogom megszavazni, ha az átmenetileg benne van.  

 

Horváth Éva polgármester: …járata, a kijárás idejére az alábbi időpontokban folyamatosan 

igénybe vegye. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: A folyamatosan is ki lehet hagyni. 

 

Horváth Éva polgármester: Az átmenetileg-et ne tegyük bele, mert ezt a határozatot 

megkapják. Ezt bármikor vissza lehet vonni. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Ha átmenetileg, akkor bele kellene írni, hogy meddig. 

 

Horváth Éva polgármester: Aki a módosított határozati javaslatot elfogadja, kérem, 

szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 5 igen és 2 nem szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

170/2016.(IV.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete 

engedélyezi, hogy az Északnyugat-magyarországi Közlekedési Központ 2 

db menetrendszerű járata a kiállás idejére a sportpálya melletti pakolót az 

alábbi időpontokban igénybe vegye: 

 

a) munkanapokon                                   525 – 610 és 1325 – 1425  

b) szabad- és munkaszüneti napokon     510– 610  és  1325 – 1425  

 

A buszok parkolása nem akadályozhatja a rendezvényekre és 

sporteseményre érkezők parkolását. 
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Egyúttal felkéri a polgármestert, hogy a Nitrogénművek Zrt-vel vegye fel 

a kapcsolatot, hogy a 8-as portánál – amennyiben lehetőség van rá – 

alakítsanak ki két busz részére várakozó helyet.  

 

Felkéri a polgármestert, hogy jelen határozatról tájékoztassa a Veszprémi 

Szolgáltatói Központ igazgatóját.  

 

Határidő: 2016. április 30.  

Felelős: Horváth Éva polgármester 
 

 

Horváth Éva polgármester: Mit csináljunk a táblákkal? 

 

Nagy Zsolt képviselő: Kivétel sportpályák és áruszállítás. 

 

Horváth Éva polgármester: Aki idejön a közösségi házba és ott parkol, az nem a sportpálya 

látogatója. Hagyjuk így, és ne foglalkozzunk vele. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Nem fog a rendőr odamenni soha, hogy megnézze. 

 

Láng Géza képviselő: Ha a polgárőrség odatereli őket. A rendőri irányítás mindig magasabb 

rendű, mint a KRESZ tábla. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: A polgárőrségnek meg szólni kell. Annyi minden van Pétfürdőn, 

amit figyelmen kívül hagynak. 

 

Horváth Éva polgármester: Egyelőre hagyjuk a táblát. 

 

 

13.) Szerződéskötés az ECHO TV reklám blokkjában való megjelenésre  

(száma: 86/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: A Humán Bizottság állásfoglalását kérem! 

 

Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke: Kisebbségi vélemény: 

A Bizottság 2 igen szavazattal és 4 tartózkodás mellett nem fogadta el azt a javaslatot, mely 

szerint az elkészült kisfilmet digitális adathordozón 2 példányban megkapja az Önkormányzat. 

A Bizottság 4 igen és 2 nem szavazattal elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.  

  

Miskolczi Ferenc képviselő: Én azért nem fogom megszavazni és nem is javaslom az 

elfogadását, mert rendkívül kicsi nézettsége van. Nem fogja elérni azt a célt, amit szeretnénk. 

Ha ugyanezt mondta volna a TV2, vagy az RTL Klub, akkor jó.  

 

Dombi Norbert képviselő: Az RTL klubbon másodpercek kerülnek fél millióba. 

 

Horváth Éva polgármester: Lehet, hogy fél év múlva senki nem fogja nézni az RTL klubbot, 

mert olyan csomagba teszik.  
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Dombi Norbert képviselő: A Humán Bizottság ülésén elmondtam, de nem mindenki tagja, így 

kénytelen vagyok megismételni. Ha szó szerint nem is, de a lényegét mindenképpen. Meg 

fogom szavazni ezt az előterjesztést, javaslatot, de komoly fenntartásaim vannak továbbra is. 

Úgy gondolom, hogy az elfogadott határozattal aláirattatunk polgármester asszonnyal egy 

szerződést, ami kötelez mindannyinkat arra, hogy június elejére legyen kész ez a kis film. 

 

Horváth Éva polgármester: Igen. Akkor van szabad hely. 

 

Dombi Norbert képviselő: Tehát lesz nem egész 1 hónapunk arra, hogy valami olyasmit 

kitaláljunk, aminek értelme is van, vagy amitől azt reméljük, hogy valamiféle megtérülést csak 

eredményez nekünk, ha nem is pénzügyileg, de valamilyen módon. Azt gondolom, hogy kicsit 

korai belevágni ebbe, de az ajánlat annyira kedvező, hogy azt gondolom érdemes mégis 

megpróbálni. Ugyanakkor nehezen tudom elképzelni azt, hogy tudunk olyasmit ajánlani, ami 

miatt, ha pl. Szegeden valaki az ECHO tévét nézi a foteljában és meglátja ezt a reklámot vagy 

hirdetést, veszi a kalapját, felül a vonatra és eljön Pétfürdőre. Nem tudom elképzelni, hogy olyat 

tudunk kínálni, ami miatt bárki idejönne. Van még egy hátulütője, amit a Humán Bizottság 

ülésén szintén feszegettünk. Azt hiszem szünetben. Valaki megnézi, megtetszik neki amit lát, 

és azt mondja, hogy utánanéz az interneten. Megnézi Pétfürdő honlapját és lehet, hogy pont el 

fogja venni a kedvét, hogy mégis idejöjjön. A kalapot visszateszi majd a fogasra. Kicsit előrébb 

járunk itt a döntéssel, mint ahogy meg kellene valósítani. Azt gondolom, hogy egy próbát 

megér, mert abszolút egyáltalán nem drága, viszont nagyon ügyesnek kell lennünk ebben az 

egy hónapban, hogy valami jó dolgot találjunk ki. Egy újjal szavazom meg. 

 

Horváth Éva polgármester: Aki az előterjesztett határozati javaslatot elfogadja, kérem, 

szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 4 igen, 2 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

171/2016.(IV.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete 

Vállalkozási szerződést köt a Lichu Media Kft-vel.  

A szerződés tárgya: az ECHO TV reklám blokkjában 50 alkalommal 2 

perces film megjelentetése Pétfürdő településről.  

Megjelenés időpontja: 2016. június 6 – 2016. július 25.  

Díj: bruttó 580.000,- Ft + 20.000,- Ft, 70,- Ft/km; melynek fedezete a 

2016. évi költségvetés szakfeladatra nem sorolható önkormányzati 

feladatok dologi kiadásai.  

Felhatalmazza a polgármestert a határozat mellékletét képező Szerződés 

aláírására.  

Határidő: 2016. május 2.  

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

(A határozat melléklete a jegyzőkönyv mellékletét képezi.) 

 

 

14.) Új közterületek elnevezése (száma: 98/2016.) 
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Előterjesztő: Miskolczi Ferenc képviselő 

 

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 

 

Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke: A Bizottság 1 igen szavazattal és 5 tartózkodás 

mellett nem javasolja elfogadásra az 1. számú határozati javaslatot. (Kiskert dűlő) 

A Bizottság 1 igen szavazattal és 5 tartózkodás mellett nem javasolja elfogadásra a 2. számú 

határozati javaslatban lévő Birkás dűlő elnevezést.  

A Bizottság 1 igen szavazattal és 5 tartózkodás mellett nem javasolja elfogadásra a 2. számú 

határozati javaslatban lévő Csákány híd dűlő elnevezést.  

A Bizottság 4 igen szavazattal és 2 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a 3. számú 

határozati javaslatot. (Kis köz) 

A Bizottság 6 igen, egyhangú szavazattal elfogadásra javasolja a 4. számú határozati javaslatot. 

(Szent István park) 

A Bizottság 5 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja, hogy az 5. számú 

határozati javaslatban lévő Peytu mező településrésznek nem kívánja a Peytu mezeje 

elnevezést adni. (meg kellene osztani a területet) 

A Bizottság 1 igen szavazattal és 5 tartózkodás mellett nem javasolja elfogadásra a 6. számú 

határozati javaslatot. (Murvabánya dűlő) 

A Bizottság 2 igen, 1 nem szavazattal és 3 tartózkodás mellett nem javasolja elfogadásra a 7. 

számú határozati javaslatban lévő Micsurin köz elnevezést.  

A Bizottság 4 igen és 2 nem szavazattal elfogadásra javasolja a 7. számú határozati javaslatban 

lévő Stefanovics köz elnevezést.  

A Bizottság 1 igen, 1 nem szavazattal és 4 tartózkodás mellett nem javasolja elfogadásra a 8. 

számú határozati javaslatot. (Horizont tér)  

A Bizottság a 9. számú határozati javaslatról nem szavazott. (nincs megosztva a terület) 

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Bizottság az 5-ös és 9-es 

határozati javaslatát visszavonja. 

A Bizottság 1 igen, 2 nem szavazattal és 4 tartózkodás mellett nem javasolja elfogadására az 1. 

számú határozati javaslatot. ( Kiskert dűlő) 

A Bizottság 5 igen szavazattal és 2 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a 2. számú 

határozati javaslatban lévő Csákányhíd dűlő elnevezést. 

A Bizottság 7 igen, egyhangú szavazattal elfogadásra javasolja a 3. számú határozati javaslatot. 

A Bizottság 7 igen, egyhangú szavazattal elfogadásra javasolja a 4. számú határozati javaslatot.  

A Bizottság 3 igen, 1 nem szavazattal és 3 tartózkodás mellett nem javasolja a 6. számú 

határozati javaslatban lévő Murvabánya dűlő elnevezést. 

A Bizottság 5 nem szavazattal és 2 tartózkodás mellett nem javasolja elfogadásra. a 7. számú 

határozati javaslatot. ( Micsurin köz) 

A Bizottság 6 igen és 1 nem szavazattal elfogadásra javasolja a 7. számú határozati javaslatban 

lévő Stefanovics köz elnevezést.  

A Bizottság 4 igen, 1 nem szavazattal és2 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a 8. számú 

határozati javaslatot. (Horizont tér) 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Szeretném elmondani, a bizottsági üléseken is elmondtam, 

mivel a Kiskert dűlő közterületi elnevezést semelyik bizottság nem javasolta. Felhívnám a 

figyelmet az előterjesztésben részletezett Magyarország Önkormányzatairól szóló törvény 14/A 

§-ra. Ezáltal a Képviselő-testület mulasztásos törvénysértést fog elkövetni, ha ezt a 

településrészt nem nevezi el.  
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Horváth Éva polgármester: Ezzel a döntéssel kapcsolatban gondolom, a törvényhozó, nem 

gondolt olyan dologra. Annyi minden elhangzott, a bizottsági üléseken elhangzott, de itt nem. 

A gyár alatti kiskertek a gyár védő övezetében vannak. Ott lakni nem lehet. Ez olyan, mint hogy 

ártérben sem lehet lakni. Ha ezt mi elfogadjuk, akkor legálisan lakcím kártyát kapunk egy 

veszélyes területre. Gondolom erre a döntéshozó nem gondolt. Olyan területre adunk ki neki 

lakcímkártyát, ahol nem lehet állandóan lakni. Én ezért ezt nem fogom elfogadni, a másikat 

sem. Legálisan nem telepítek embereket veszélyes övezetbe, csak azért, hogy legyen 

lakcímkártyája. A másik pedig legálisan védőterületen vannak, ott nem lehet állandóan lakni. 

Ezt nem fogom támogatni. Legálisan nem telepítek embereket ilyen helyre.  

Aki az előterjesztett 1. számú határozati javaslatot elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 1 igen, 3 nem szavazattal és 3 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

172/2016.(IV.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete nem 

fogadta el a Településfejlesztési Bizottság javaslatát, mely szerint a 0303/3 

hrsz-tól 0303/298 hrsz-ig terjedő „kiskertek” területrésznek a Kiskert dűlő 

megnevezést adja.  
 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Úgy gondolom, hogy elnevezhetjük, de nem adunk ki 

lakcímkártyát.  

 

Horváth Éva polgármester: Ki kell adni a lakcímkártyát. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Mivel másik szabály tiltja, hogy kiadjuk. 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Nem képviselő Úr, nem tiltja másik szabály, hogy kiadjuk. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Védő övezetben van. 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Mindegyik jogszabály kifejezetten azt írja elő, hogy el kell 

nevezni. A címképzésről szóló kormányrendelet azt is leírja, hogy hogyan kell elnevezni. 

Semmi összefüggése nincsen azzal, hogy védőövezetben van valami. Bárhol van. Azon a 

területen ingatlanok állnak. Én elmondtam, hogy törvényességi észrevételem van ezzel 

kapcsolatban, a testület meg döntött, ahogy döntött.  

 

Horváth Éva polgármester: Aki az előterjesztett 2. számú határozati javaslatban a Birkás dűlő 

elnevezést elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 3 nem szavazattal és 4 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  
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KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

173/2016.(IV.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete nem 

fogadta el a Településfejlesztési Bizottság javaslatát, mely szerint a 

10781/1 hrsz-tól 10781/46 hrsz-ig terjedő „Csákányhíd zártkert” 

településrésznek a Birkás dűlő megnevezést adja.  
 

 

Horváth Éva polgármester: Aki az előterjesztett 2. számú határozati javaslatban a Csákányhíd 

dűlő elnevezést elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 2 igen, 3 nem szavazattal és 2 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

174/2016.(IV.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete nem 

fogadta el a Településfejlesztési Bizottság javaslatát, mely szerint a 

10781/1 hrsz-tól 10781/46 hrsz-ig terjedő „Csákányhíd zártkert” 

településrésznek a Csákányhíd dűlő megnevezést adja. 
 

 

Horváth Éva polgármester: Aki az előterjesztett 3. számú határozati javaslatot elfogadja, 

kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 5 igen és 2 nem szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

175/2016.(IV.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete a Magyarország 

helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 13. § (1) 

bekezdés 3. pontja szerinti feladatkörében eljárva új közterületek 

elnevezéséről 2016. május 1-jei hatállyal a következők szerint 

rendelkezik: 

  

- az 1929 helyrajzi számú „kivett helyi közút” ingatlannak Kis köz 

megnevezést adja.  

 

A Képviselő-testület 

a) felkéri  a jegyzőt, hogy e határozat közzétételéről és közterületnevek 

elnevezése valamint a házszám-megállapítás szabályairól szóló 

14/2013(X.11.) önkormányzati rendelet 6. § (2) bekezdésében 

meghatározottak közvetlen értesítéséről, valamint az új közterületi 

elnevezés címnyilvántartásban történő átvezetéséről gondoskodjon. 
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b) felkéri a polgármestert, hogy az utcanév tábla elhelyezéséről 

gondoskodjon. 

. 

 

Határidő: a) pontra: 2016. május 30. 

                  b) pontra: 2016. május 30. 

Felelős: a) pontra: Szabóné Czifra Melinda jegyző 

              b) pontra: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: Aki az előterjesztett 4. számú határozati javaslatot elfogadja, 

kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 5 igen, 1 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

176/2016.(IV.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete a Magyarország 

helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 13. § (1) 

bekezdés 3. pontja szerinti feladatkörében eljárva új közterületek 

elnevezéséről 2016. május 1-jei hatállyal a következők szerint 

rendelkezik: 

  

- a 2297/37 helyrajzi számú „kivett közpark” ingatlannak Szent István 

park 

megnevezést adja.  

 

A Képviselő-testület 

a) felkéri  a jegyzőt, hogy e határozat közzétételéről és közterületnevek 

elnevezése valamint a házszám-megállapítás szabályairól szóló 

14/2013(X.11.) önkormányzati rendelet 6. § (2) bekezdésében 

meghatározottak közvetlen értesítéséről, valamint az új közterületi 

elnevezés címnyilvántartásban történő átvezetéséről gondoskodjon. 

b) felkéri a polgármestert, hogy az utcanév tábla elhelyezéséről 

gondoskodjon. 

 

Határidő: a) pontra: 2016. május 30. 

                  b) pontra: 2016. május 30. 

Felelős: a) pontra: Szabóné Czifra Melinda jegyző 

              b) pontra: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: Aki az előterjesztett 6. számú határozati javaslatot elfogadja, 

kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 2 igen, 3 nem szavazattal és 2 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 
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PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

177/2016.(IV.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete nem 

fogadta el a Településfejlesztési Bizottság javaslatát, mely szerint az 

1640/1 helyrajzi számú „kivett saját használatú út” ingatlannak a 

Murvabánya dűlő megnevezést adja.  
 

 

Horváth Éva polgármester: Aki az előterjesztett 7. számú határozati javaslatban a Micsurin 

köz elnevezést elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 3 igen, 2 nem szavazattal és 2 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

178/2016.(IV.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete nem 

fogadta el a Településfejlesztési Bizottság javaslatát, mely szerint az 

1759/33 helyrajzi számú „kivett közút” ingatlannak a Micsurin köz 

megnevezést adja.  
 

 

Horváth Éva polgármester: Aki az előterjesztett 7. számú határozati javaslatban a Stefanovics 

köz elnevezést elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 3 igen, 2 nem szavazattal és 2 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

179/2016.(IV.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete nem 

fogadta el a Településfejlesztési Bizottság javaslatát, mely szerint az 

1759/33 helyrajzi számú „kivett közút” ingatlannak a Stefanovics köz 

megnevezést adja.  
 

 

Horváth Éva polgármester: Aki az előterjesztett 8. számú határozati javaslatot elfogadja, 

kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 4 igen szavazattal és 3 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  
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KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

180/2016.(IV.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete a Magyarország 

helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 13. § (1) 

bekezdés 3. pontja szerinti feladatkörében eljárva új közterületek 

elnevezéséről 2016. május 1-jei hatállyal a következők szerint 

rendelkezik: 

  

- a 2259/15 helyrajzi számú „kivett közterület” ingatlannak 

Horizont tér 

megnevezést adja.  

 

A Képviselő-testület 

a) felkéri  a jegyzőt, hogy e határozat közzétételéről és közterületnevek 

elnevezése valamint a házszám-megállapítás szabályairól szóló 

14/2013(X.11.) önkormányzati rendelet 6. § (2) bekezdésében 

meghatározottak közvetlen értesítéséről, valamint az új közterületi 

elnevezés címnyilvántartásban történő átvezetéséről gondoskodjon. 

b) felkéri a polgármestert, hogy az utcanév tábla elhelyezéséről 

gondoskodjon. 

 

Határidő: a) pontra: 2016. május 30. 

                  b) pontra: 2016. május 30. 

Felelős: a) pontra: Szabóné Czifra Melinda jegyző 

              b) pontra: Horváth Éva polgármester 

 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: A 9 javaslatból hármat fogadott el a testület.  

 

Horváth Éva polgármester: Kettőt visszavontatok, maradt 7, és abból hármat. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Nem jó arány. Gyenge. 

 

 

15.) Liszt Ferenc utca 27-31. Társasház kérelme (száma: 103/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Bizottság 7 igen, egyhangú 

szavazattal elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.  

A Bizottság május 4-én 17.00 órára tűzte ki a helyszíni bejárást. 

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 5 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 

 

Horváth Éva polgármester: Kérdés? Amennyiben nincs, aki a határozati javaslatot elfogadja, 

kérem, szavazzon! 



 35 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

181/2016.(IV.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete megbízza a 

Településfejlesztési Bizottságot, hogy helyszíni bejárás után tegye meg 

javaslatait a terület rendezésére vonatkozóan. 

 

Felelős: Településfejlesztési Bizottság 

Határidő: a javaslat megtételére: 2016. májusi rendes testületi ülés. 

 

 

16.) 2016. évi napközis tábor (száma: 93/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 

 

Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke: A Bizottság 6 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.  

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 5 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot azzal a kiegészítéssel, hogy a polgármester a májusi 

testületi ülésre hozza vissza az előterjesztést a költségek, valamint a foglalkoztatás módjának 

megjelölésével. 

 

Horváth Éva polgármester: Nagyon örülök a Pénzügyi Bizottság feladat kiosztásának. A 

lejártaknál is mondtam volna. Nem vagyok biztos benne, hogy a májusi testületi ülésre a teljes 

költséggel el fogok tudni számolni. A legnagyobb költség az étkeztetés. Még a létszámot sem 

biztos, hogy fogom tudni a májusi testületi ülésre, mivel június 27-én indul a tábor. Csak egy 

előzetes van. Azt meg fogom tudni mondani májusra, hogy a foglalkoztatásban hány 

vállalkozóval és hány egyedi foglalkoztatottal fogunk tudni számolni. Erről be tudok számolni, 

de a teljes költséget biztos, hogy nem fogom tudni elmondani. Azt csak szeptemberben fogom 

tudni, hogy a napközis tábor mennyibe került. Az előirányzat benne van a tavalyi alapján a 

költségvetésünkben, de ez egy lehetetlen kérés, hogy a költségekről, mindenről számoljak be 

májusban. Nem tudok. Május végén még lehet, hogy nem tudok leszerződni a pedagógusokkal 

sem. Tavaly is úgy volt, hogy az első három hétben meg volt a felállás, hogy kik lesznek és 

nem minden héten jött a három pedagógus, kellett váltanunk. Ki lehet mondani, hogy hozzam 

be, de nem tudom megcsinálni.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Legalább azt szerettük volna látni a Pénzügyi Bizottság ülésén, 

hogy ezek az óradíjak mit takarnak, mit jelentenek.  

 

Horváth Éva polgármester: Mit értesz azon, hogy mit jelentenek? 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Ebből levonásra kerül valami? 
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Horváth Éva polgármester: Nem. Ennyi, aminek a járulékait fizeti az önkormányzat. Idáig 

így volt. Most nem így lesz, mert más lesz a foglalkoztatási jogviszony. Tavaly megbízási 

jogviszonyban dolgoztak. Abban a pillanatban, hogy az a foglalkoztatás… Majd megnézzük, 

hogy összejön, vagy most már több pedagógusnak van vállalkozói igazolványa, akkor számlát 

adnak erről. Ez egy bruttó számla.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: A vállalkozóknak is…? 

 

Horváth Éva polgármester: A vállalkozók után nem kell nekünk fizetni járulékot.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: A vállalkozónak adózni kell belőle. 

 

Horváth Éva polgármester: Ebből is adóznia kell. Ebből is ugyanúgy lement az SZJA, TB, 

mert ez egy munkaviszony volt. Most ennél a más fajtánál, amit a Melinda nézett, itt egy kicsit 

más a felállás, de majd legfeljebb a lejártaknál… 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Akkor nem jól értettük az előbb. Amit kifizet, amit megjelöltél, 

az bruttó bér, amit megkap. 

 

Horváth Éva polgármester: Az a bruttó bér, amiből le kell vonni az SZJA-t, minden. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Ehhez kell még fizetni a munka adói járulékokat?  

 

Horváth Éva polgármester: Igen. Eddig így volt. Most is volt olyan, hogy valaki vállalkozó 

volt, ezt a pénzt megkapta és az adóját ebből rendezte. Májusban a lejártaknál tudok 

tájékoztatást adni, hogy áll össze a dolog, hogy lesz. Leírom a lejártakban, ha az a Pénzügyi 

Bizottságnak megfelel.  

 

Farkas László képviselő: Amit a Feri is kezdett feszegetni. A pedagógus, aki alkalmazott lesz 

megbízással, vagy bármilyen jogviszonnyal 1.300.- Ft órabért kap. Ennyi után kell az 

önkormányzatnak járulékot fizetni. Ha számlát állít ki, akkor ő neki ebből az 1.300 Ft-ból nem 

csak a személyi járulékot kell kifizetni, hanem neki még munkáltatóit is kell pluszban kifizetni. 

Ebből ez nem derül ki.  

 

Horváth Éva polgármester: Nem tudom, ez egy átlag. Volt, aki 3 éven keresztül számlát adott. 

Tavaly azt mondta, hogy inkább megbízási jogviszonyban csinálja. Ez az ő dolga. Előtte pedig 

inkább azt mondta, hogy a vállalkozása ad egy számlát. Most majd annyi kiderül, hogy milyen 

formában tudjuk csinálni. Erről be fogok tudni számolni, de az összesről biztos, hogy nem. Aki 

a határozati javaslatot elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

 

A Képviselő-testület 6 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

 

 

 

 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  
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KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

182/2016.(IV.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy 

határozott, hogy a nyári napközis tábort 2016. évben is megszervezi. 

 

A nyári napközis tábor időpontja: 2016. június 27-től 2016. július 31-ig. 

 

A finanszírozás fedezetét a Képviselő-testület 2016. évi költségvetésének 

„Iskola működtetés” feladatán biztosította.  

 

Felkéri a polgármestert, hogy  

- a tábor szervezéséről, a szülők értesítéséről intézkedjen; 

- az étkezésről szóló megállapodást kösse meg. 

 

Határidő szülők értesítésére: május 15.  

                megállapodás megkötésére: május 30.  

Felelős: Horváth Éva polgármester  

 

 

17.) VP-6-7.4.1.1-16 pályázat (száma: 97/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: A Pénzügyi Bizottság állásfoglalását kérem! 

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 5 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot azzal a módosítással, hogy két pályázó közül 

kerüljön kiválasztásra a pályázatíró és a pályázati dokumentáció előkészítője. A kiválasztás 

szempontja a kedvezőbb árajánlat legyen.  

A pályázattal kapcsolatos tervdokumentációk és tanúsítványok költségeire a javaslatban lévő 

orvosi rendelő személyhívó rendszerére előirányzott 1 M Ft helyett a szennyvíztelep 

szivattyúbeszerzésére előirányzott 3 M Ft-ból 1 M Ft-ot javasol átcsoportosítani. 

 

Horváth Éva polgármester: Már beszéltünk az Eszterrel. Fél 12-kor küldte az árajánlatot. 

Megmondom őszintén, ha az árak alapján akarunk dönteni, láthatjuk, hogy semmire nem adott 

az Eszter ajánlatot. A pályázatírás csak annyi, hogy ő összeállítja a pályázatot 250.000,- Ft-ért. 

Az Anett meg összeállítja a pályázatot 0.- Ft-ért, fölvállalja az egész lenavigálást. A tervezői 

már itt dolgoznak a helyszínen, már itt is voltak. Fölvállalja, hogy tervezőt kerít, ha nem tudunk 

adni, vagy nincs dokumentáció. Ennek alapján ő ezt az egészet összeállítja. Mindenféleképpen 

én a Batári Anett féle ajánlatot tudom elfogadni. Én azt megbeszéltem vele, hogy a 

közbeszerzést, meg a sikerdíjat vegyük ki belőle, mert most egyelőre csak egy pályázatot kell 

beadnunk, aztán vagy nyerünk, vagy nem nyerünk. Ő ezt 0.- Ft-ért csinálja, az Eszter meg 

250.000.- Ft-ért. Az egy más kérdés, hogy … Nem értem, amit az Eszter leírt. Az előkészítés, 

benyújtás 750.000.- Ft. Ő is beszél projektmenedzserről, tájékoztatásról, nyilvánosságról. Ezt 

mi most nem kérjük. Egyelőre a pályázatot akarjuk beadni. A végén van, hogyha az 50 milliót 

elnyerjük, akkor az összes felmerülő szakértői költség 3 millió forint. Ez nem tudom, honnan 

jön ki.   

 

Dombi Norbert képviselő: A százalékokból. Ha összeadod, az pont 3 millió.  
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Horváth Éva polgármester: Én itt nem látok a felsorolásban szakértői költséget. Se a 

projektmenedzser nem szakértői költség, se a tájékoztatás nem az, se a műszaki ellenőr, se a 

közbeszerzés. 

 

Dombi Norbert képviselő: Mi az, hogy nem szakértő? 

 

Horváth Éva polgármester: A műszaki ellenőr nem szakértő. Komolyan nem értem. 

 

Dombi Norbert képviselő: A projektmenedzser, a nyilvánosság és a tájékoztatás együtt 2,5%. 

A másik 0,5%, az összesen 3%. Az 50 milliónak a 3%-a, másfél millió forint.  

 

Horváth Éva polgármester: Akkor mi az a 3 millió? 

 

Dombi Norbert képviselő: Plusz a… Igény esetén partner vállalkozások végzik el. A 

közbeszerzés stb. Azoknak az 1, illetve 0,5%-a, az pedig a fennálló 1.250.000.- Ft. Ha a kettőt 

nagyjából össze akarnánk hasonlítani, akkor a Consulting ajánlata 750.000,- Ft-tal több. 

 

Horváth Éva polgármester: Én továbbra is az eredeti határozati javaslatomat tartom, amit már 

elindítottunk. A fedezetre vonatkozóan befogadom a Pénzügyi Bizottság javaslatát a 

szivattyúkra előirányzott keretből 1 M Ft javaslatot. Így az orvosi rendelő kijön. 

 

Farkas László képviselő: Egy kis szépséghiba. Fel lett kérve az Eszterrel való egyeztetésre 

Dombi Norbert képviselő. Az egyeztetés meg is történt, elég sok telefonbeszélgetés ment, 

március 21-i dátummal utoljára. Utána, majd kap egy tájékoztatást. Azért illett volna felhívni, 

hogy nem kérjük a közreműködését. Most is abban a hitben van az Eszter, hogy elindítottak 

valamit, akkor lesz folytatása. Akkor legalább fel kellene hívni, hogy köszönjük, nem kérjük. 

 

Horváth Éva polgármester: Fel fogjuk hívni, ha úgy dönt a testület. Csak én most már kezdem 

megérteni, hogy miről beszéltek a Norbiék évek óta. Már kezdem megérteni. Itt tulajdonképpen 

mi úgy keresünk pályázatírót, hogy kísérje figyelemmel a pályázatokat és azt mondja, hogy 

gyerekek itt egy pályázat, erre kell pályázni. A Norbi felhívta az Esztert. Az volt, hogy legyen 

költségvetés, legyen terv. Nem volt az, hogy gyerekek én ezt megcsinálom, hozok tervezőt, 

összeszervezem, mert rövid a határidő. Fölhívta a másik vállalkozót, aki rögtön ugrott. Azt 

mondta, hogy én összeszervezem, hozom a tervezőket, navigálom az egészet. Szálljatok be, én 

ezt fölvállalom 0.- Ft-ért, a sikerdíj 1.250.000.- Ft. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Lehet, hogy úgy volt, hogy a tervek kész vannak? 

 

Horváth Éva polgármester: Dehogyis. Nem. Az Eszter nem hoz tervezőket, és nem tesz annak 

érdekében, hogy ezek a tervek elkészüljenek.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Majd kapsz egy tájékoztatót, de a tervek elkészültek. 

 

Horváth Éva polgármester: Kitől kaptad ezt a tájékoztatást, hogy a tervek elkészültek? 

 

Láng Géza alpolgármester: Kihangosítva hallottuk a telefont és ezt mondta, hogy a tervek 

elkészültek.  
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Dombi Norbert képviselő: Kész vannak a tervek? Akkor hívjuk fel még egyszer, és legyen 

kihangosítva, ilyet én biztos nem mondtam neki, hogy kész vannak a tervek. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Azt mondta, hogy mondtad neki, hogy készen vannak a tervek. Vannak 

már tervek erre vonatkozóan, de valószínűleg aktualizálni kell, vagy kozmetikázni kell, mert 

azóta eltelt pár év. Ezt ezekkel a szavakkal mondta.  

 

Dombi Norbert képviselő: Én ilyet nem mondtam, hogy kész tervek vannak. Ő állítja, én meg 

azt állítom, hogy nem.  

  

Láng Géza alpolgármester: Hallottuk, te nem voltál ott.  

 

Horváth Éva polgármester: Az Anett sem tudta, hogy vannak-e tervek vagy nincsenek. 

Amikor az ajánlattal bejött, én felhívtam. Gépész kell, villamos kell, építész meg kell ilyen 

energetikus, aki ezeket a bonyolult számításokat tudja csinálni. Megmondtam, hogy felújítás 

készült, megadtam a tervező nevét. Lehet, hogy nem jót. Nem tudom, milyen villamos tervek 

kellenek ehhez, mert ugye energetikai felújítás, ezt vele beszélje meg. Építészt, energetikust 

hozzon. Itt voltak már, kérték a számlákat, a fogyasztásokat, az energetikai számítás már 

elindult. Ezt várjuk el a pályázatírótól. Nem? Már értem mire gondoltatok idáig.  

 

Dombi Norbert képviselő: Bocsánat, ha megengeded. A rugalmasság az, ami szerintem 

hiányzott. Nem is fogunk tudni soha pályázatot nyerni, ha valamelyikünk mindig keres egy 

pályázatot. Szép dolog, azért csináljuk. Előszedjük, akkor lesz egyszer belőle egy testületi ülés, 

az is lehet, hogy 3-4 héttel később, mint ahogy találjuk a pályázatot. Szerintem az Euro 

Consultnak már jelezni kellett volna, hogy gyerekek, van ilyen. Ez nem történt meg. Számomra 

ez egy nagyon pici fekete pont. Ha valamelyikünk hoz egy pályázatot, ide leteszi. A testület 

úgy dönt, hogy jó, induljunk el rajta. Valakit megkérünk, hogy menjen el a pályázatíróhoz. A 

pályázatíróval egyeztetünk napokat, heteket. Ő azt mondja, hogy jó, de ebből kell egy testületi 

határozat, hogy hivatalosan legyen egy ilyen. Azzal megint elmegy egy hónap. Aztán elmennek 

ezek az oda-vissza levelezgetések, egyeztetések, addigra szépen kifutunk a határidőből. Nem 

lesznek kész terveink, meg összeállított dokumentáció határidőre. Legutóbb, amikor a testületi 

ülésen erről szóban beszámoltam, akkor az volt a Képviselő-testület válasza, hogy majd a 

következő testületi ülésen döntsünk erről. Az egy hónap. 2-3 nappal később beszéltem az 

Anettel, hogy ő mit szól ehhez, ezt hogyan lehetne meggyorsítani? Akkor ő elmondta, hogy ezt 

így kell, felvállalják az egészet, ahogy a polgármester asszony elmondta, nem akarom 

megismételni. Mondtam, hogy akkor légy szíves küldjél be egy ajánlatot a hivatalba, az van 

előttünk. Egyébként meg visszatérve az előzőre, hogy én azt mondtam, hogy kész tervek 

vannak. Biztos, hogy nem mondtam ilyet. Szeretném, ha legközelebb beszélünk az Eszterrel, 

akkor legyen kihangosítva a telefon és én is hadd legyek ott, mert én ilyet biztos nem mondtam. 

Ez 100%. 

 

Farkas László képviselő: Ez volt az egyik dolog. A másik, hogy az Eszter azt mondta, hogy 

úgy váltak el a Norbitól, hogy meglesz a testületi határozat és rögtön csinálja. Erre vár. Úgy, 

ahogy most állítólag a hölgy, az Anett csinálja már megbízás alapján… 

 

Horváth Éva polgármester: Nem megbízás alapján. Nekiállt, hogyha a testület azt mondja, 

hogy igen… 

 

Farkas László képviselő: Akkor felkérés alapján. 
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Horváth Éva polgármester: Nem felkérés alapján. Nagyon jól tudta, hogy testületi döntés 

kell. Egyébként is ingyen csinálná. Ő nekiállt összeszedni a tervezőket, hogy ne fusson ki az 

időből. Egy fillért nem kap a munkáért, amit idáig csinált.  

 

Farkas László képviselő: Az Anett úgy csinálja, hogy nincs testületi felhatalmazás, majd 

ezután lesz. Az Eszter is csinálta volna, ha szóban mondjuk neki. A másik, az összeget nézve 

egy előnye van az Anettnek, hogy valóban azt írta, hogy magáért a pályázat írásért nem kér, de 

sikerdíjat kér 1.250.000.- Ft-ot, ha megnyeri. Ennyi előnye van, mert így nekünk mindenképpen 

250.000.- Ft-ot kell fizetni, ha nyerünk, ha nem. Ha nyerünk, akkor viszont, ha összehasonlítjuk 

az áraikat, akkor az Euro Consulting lényegesen olcsóbb. Ha megnézzük, 1.750.000.- Ft az 

Eszteréké, az Anettéknél 2.250.000.- Ft ugyanaz. Ha ő azt mondja, hogy 1.250.000.- Ft a 

sikerdíj, maga a közbeszerzés összeállítás, 500.000.- Ft, és akkor a projektmenedzser 500.000.- 

Ft, összesen 2.250.000.- Ft. Az Eszterék ugyanerre mit tettek? 250.000.- Ft, plusz a 

projektmenedzser, tájékoztatás 1,5 millió Ft. Összesen 1.750.000.- Ft. Itt gyakorlatilag 

250.000.- Ft-ról van szó. Ingyen fölvállalta, hogyha nem nyerünk, akkor gyakorlatilag egy 

fillért nem kap, az Eszterék ezt nem csinálják, nekik 250.000.- Ft mindenképpen kell. Ha 

nyernek, akkor igenis olcsóbb. A maximális árból, az 50 millióból indul ki az Eszter, de a 

tapasztalatukat ő is elmondta, hogy a maximumot ritkán kapják meg. Ha kevesebbet nyer az 

önkormányzat, akkor ez az összeg még csökken. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Ugyanott vagyunk.  

 

Horváth Éva polgármester: Ha nézitek az Anettnek a teljes ajánlatát, ha kivesszük, hogy a 

projektmenedzselésért 500.000.- Ft-ot kér, itt pedig 2,5 % van. Az is több. 

 

Farkas László képviselő: Szerintem a végösszeget kell nézni. 

 

Horváth Éva polgármester: Felteszem a határozati javaslatot, az eredetit, azzal a 

különbséggel, hogy a fedezet biztosítása nem az orvosi rendelő személyhívó rendszeréből, 

hanem a szivattyúra előirányzott 3 millió forintból kerül átcsoportosításra. Aki a határozati 

javaslatot elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

183/2016.(IV.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy 

határozott, hogy az Önkormányzat indul a VP-6-7.4.1.1-16 pályázaton a 

Közösségi Ház és Könyvtár külső felújítása és energetikai korszerűsítése 

céljából.  

 

Az Önkormányzat a pályázatírásra és a pályázati dokumentáció 

elkészítésére szerződést köt Batári Anett egyéni vállalkozóval.  

A pályázatírás díja 1.250.000,- Ft, az ajánlat szerint.  

 

A Képviselő-testület 2.000.000,- Ft-ot különít el a pályázattal kapcsolatos 

tervdokumentációk és tanúsítványok költségeire.  
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Fentiekre a Képviselő-testület 3.250.000,- Ft fedezetet biztosít az alábbiak 

szerint: 

a) 2.250.000,- Ft, a céltartalékban előirányzott környezetvédelmi 

alapból  

b) 1.000.000,- Ft a szennyvíztelep szivattyúbeszerzésére előirányzott 

3 millió Ft-ból  

 

Felhatalmazza a polgármestert a vállalkozóval, valamint a tervezőkkel 

történő szerződések megkötésére.  

 

Felkéri a polgármestert, hogy a határozatban foglaltakat a költségvetési 

rendelet módosításánál vegye figyelembe.  

 

Határidő vállalkozói szerződés megkötésére: 2016. május 10.  

Felelős: Horváth Éva polgármester  

 

 

Horváth Éva polgármester: Annyit még hadd mondjak erről a pályázatról és ezt várnánk az 

Esztertől. Az összes pályázatíró nagy cég mindig küldi az értesítéseket a pályázat 

megjelenéséről. Például a tegnapi nap folyamán kaptam 2 e-mailt a leaderesektől, iszonyú sok 

minden változott ebben a pályázatban. A kiírástól kezdve a feltételrendszeren keresztül minden, 

sőt a határidő is. Most május 2-tól úgy van a határidő, hogy nem április vége, hanem 2016.május 

2-től 2018. május 2-ig. Most ez az első ütem. 2018. május 2-ig ez a pályázat élni fog, de az 

egész feltételrendszere sok mindenben változik. Erre az Anettnek fel kell hívni a figyelmét, 

hogy kísérje ezt figyelemmel, mert nagyon sok módosul. A felhívás ilyen pontja, amolyan 

pontja. Erről tegnap kaptam tájékoztatást. Gondolom, az Anett ezt figyelemmel kíséri, de el 

fogom neki küldeni. A határidők is módosultak. Ezt várjuk, ne a Leader küldje. Attól kapjam, 

akivel van egy ilyen megállapodásunk. 

 

 

18.) Szennyvíztelep szivattyúbeszerzés (száma: 85/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: A Pénzügyi Bizottság állásfoglalását kérem! 

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 5 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot az azzal a módosítással, hogy 1 db szivattyú 

beszerzését támogatja. 

 

Horváth Éva polgármester: Nem tudom, mit kezdjek vele, mert tulajdonképpen ezt a 

Bakonykarszt már megvette. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: A Bakonykarszt Zrt. tartsa meg magának. 

 

Nagy Zsolt képviselő: A víziközmű törvény erről mit ír?  

 

Horváth Éva polgármester: Azt, hogy a tulajdonosnak kell a… 
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Nagy Zsolt képviselő: Biztosítani kell arra hivatkozással, hogy meghibásodás esetén 

biztosítani kell a szolgáltatást. Ezért ő saját hatáskörben elindíthatja a tulajdonos beleegyezése 

nélkül? 

 

Horváth Éva polgármester: A tulajdonos beleegyezése megvolt, tudniillik a Bakonykarszt 

megkapta a költségvetési rendeletünket és azt a határozatot, amikor a nem tudom milyen 

feladaton, szivattyú cseréjére, pontosan az ő kérelmünkre 3 millió forintot előirányoztunk.   

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Nem azt jelenti, hogy azt neki el kell költeni. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Csak előirányoztuk. 

 

Horváth Éva polgármester: A levélben az van, hogy tönkrement.  

 

Láng Géza alpolgármester: Karbantartással meg kell csináltatni.  

 

Horváth Éva polgármester: Meg kell csinálni, aminek az összege itt van az árajánlatban. 

Mennyi a karbantartás és mennyi az új. Itt van az árajánlat, hogy majdnem annyi a karbantartás, 

mintha veszünk egy újat.  

 

Láng Géza alpolgármester: Azt ő fizeti, ezt meg mi. 

 

Horváth Éva polgármester: Én meg azt mondom, hogy mi vagyunk a tulajdonosok. A 

szennyvíztelep biztonságos működéséért mi felelünk, ezért került be a költségvetésbe. Akkor 

is elhangzott ilyen, hogy javítgassa, ameddig akarja, kiderült, hogy nem olyan jó, ha javítgatja. 

Én azt mondom, fölvállaltuk, hogy ilyen esetben a két szivattyút megvesszük, mert mi vagyunk 

a tulajdonosok, mi vagyunk a feladatellátók. Ezt a pénzt utaljuk át, vegyék meg ezt a két 

szivattyút és tegyék be. Én ezt mondom. A határozati javaslathoz tartom magam, de 

természetesen a Pénzügyi Bizottság javaslatát fölteszem szavazásra. 

 

Farkas László képviselő: Én még mindig azt mondom, hogy csak egyet vegyünk meg. 

Egyrészt egyre van szüksége most, a másik, mert folyamatban van az a 350 milliós pályázat, 

ami ennek a komplex javítására vonatkozik. Ezen belül is meg tudja szerezni. Ha folyamatban 

van, akkor lehet, hogy pár hónapon belül ebből pénz lesz és meg tudja venni. 

 

Horváth Éva polgármester: Nem véletlenül mondtam, hogy örülünk, hogy befogadták azt, 

hogy mi támogatást fogunk kérni. Ez még nem támogatás. Ezután jön majd a dokumentáció 

összeállítás. Itt a KEHOP pályázatból ha lesz valami, akkor az 2017. vége. Hozzátettem azt is, 

az egész magyarországi KEHOP szennyvízprojekttel kapcsolatban fenntartásai vannak az 

UNIÓ-nak és lehet, hogy vissza fogják tartani ezt a nem tudom hány millió forintot. 

 

Farkas László képviselő: Kérdésem az lenne polgármester asszony, hogy a szennyvíz díjba, 

amit a Bakonykarszt felszámol, mennyi karbantartási díj van? 

 

Horváth Éva polgármester: Nem tudom, hogy mennyi karbantartási díj van, tudniillik nem 

változtathatja az árakat ugyanúgy a Bakonykarszt sem, mint ahogy a távfűtési díjakat sem lehet 

változtatni.  

 

Farkas László képviselő: Meg van határozva, hogy mennyi. 
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Horváth Éva polgármester: Nem tehet bele. Pontosan a minap olvastam valamelyik gazdasági 

szaklapban, hogy a víziközmű-társaságok a csőd szélén állnak, pontosan azért, mert a 

rezsicsökkentés és a befagyasztott ár miatt a karbantartási költségeket nem tudja beleépíteni a 

szolgáltatási díjába. Pontosan ez a legnagyobb állami víziközmű cégnél bukott ki, a 

legdrágábbnál ráadásul, a DRV-nél. Az összes többinél is ugyanígy van. Nem tud beleépíteni 

karbantartási díjat. 

 

Farkas László képviselő: Én úgy tudom, 1-2 forint benne van. Ha nem így van, akkor elnézést 

kérek, de én úgy tudom, hogy benne van az árképzésében. A másik meg, hogy az amortizáció 

is benne van, ami ennek a feladata lenne. 

 

Horváth Éva polgármester: Van a Pénzügyi Bizottságnak egy olyan javaslata, hogy 1 db 

szivattyút fizessünk ki a Bakonykarsztnak. Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 4 igen, 1 nem szavazattal és 2 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

184/2016.(IV.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a 

Pétfürdői Szennyvíztisztító Telepre telepítendő 1 db szivattyú 

beszerzését támogatja.  

Ár: 625.132,- Ft, melynek fedezete a 2016. évi költségvetésben e célra 

előirányzott keret.  

 

Felkéri a Bakonykarszt Zrt-t, hogy a beszerzésről és telepítésről 

intézkedjen, valamint felkéri a polgármestert, hogy jelen határozatot 

küldje meg a Bakonykarszt Zrt. vezérigazgatójának.  

 

Határidő: megküldésre: 2016. május 10.  

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

 

19.) Pétfürdő, Berhidai út 91. szám előtti cserjésítés (száma: 84/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Bizottság 7 igen, egyhangú 

szavazattal elfogadásra javasolja a határozati javaslat „B” változatát.  

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 3 igen szavazattal, 2 tartózkodás 

mellett elfogadásra javasolja a határozati javaslat „B” változatát.  

 

Láng Géza alpolgármester: Lenne egy javaslatom. Vonjuk vissza az 501/2015. határozatot. 

Parkolót javasoltunk oda. Teljesen jogos, hogy nem csináljuk meg, de legalább ne vegyük el a 

parkolási lehetőséget az ott élőktől.  
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Horváth Éva polgármester: Aki alpolgármester úr módosító javaslatát támogatja, kérem, 

szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 3 igen, 2 nem szavazattal és 2 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

185/2016.(IV.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete nem 

fogadta el Láng Géza alpolgármester javaslatát, mely szerint a Képviselő-

testület vonja vissza az 501/2015.(XI.5.) számú határozatát.  
 

 

Horváth Éva polgármester: Aki az előterjesztett határozati javaslatot „B” változatát 

elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 5 igen szavazattal és 2 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

186/2016.(IV.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja a 

Pétfürdő, Berhidai út 91. szám előtti terület rendezésére – meglevő korlát 

áthelyezése és a területet füvesítése - a Pétkomm Kft 267 299.- Ft-os 

árajánlatát.  

 

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a munkálatok 

megrendelésére. 

 

A munkálatok elvégzésének fedezete a 2016. évi költségvetés 

„parkfenntartás” dologi előirányzata. 

 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

Határidő: folyamatos 

 

 

20.) Pétfürdő, Hősök tere 3. szám elé korlát kihelyezése (száma: 83/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Bizottság 7 igen, egyhangú 

szavazattal elfogadásra javasolja a határozati javaslatot az alábbi módosításokkal: 
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a) Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a Hősök tere 3. számú épület 

könnyebb megközelíthetőségére az épület DNy-i oldalán levő feljáró és lépcső közé 1 db 

korlátott épített. 

A kivitelezésére a testület bruttó 60.000 Ft fedezetet biztosít az általános tartalék terhére. 

b) Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a Hősök tere 3. számú épület 

könnyebb megközelíthetőségére az épület ÉK-i oldalától az útig térköves járdát építet. 

A kivitelezés ideje és költsége az idei járdaépítés első üteme, az arra előirányzott keret. 

 

Horváth Éva polgármester: Az az ÉNY-i oldal. Magyarán a tervező tervezi az első ütemet,. 

erről is csináljon egy külön tervet és azt is adja be?  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Van egy keretösszeg. Feltételezzük, hogy nem fogy el az egész. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Annak a keretösszegnek a terhére.  

 

Horváth Éva polgármester: Tehát csak akkor csináljuk meg, ha marad összeg. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Nem. Akkor majd hozzáteszünk valahonnan.  

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 4 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a Településfejlesztési Bizottság javaslatát a b) pont pontosításával, 

miszerint az épület ÉK-i oldalától az útig térköves járdát épít. 

 

Horváth Éva polgármester: Az ÉNy-i, jó volt az eredeti. Aki a Településfejlesztési Bizottság 

határozati javaslatát elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

187/2016.(IV.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a Hősök 

tere 3. számú épület könnyebb megközelíthetőségére az épület 

 

a)  DNy-i oldalán levő feljáró és lépcső közé 1 db korlátott építtet. 

A kivitelezésére a testület bruttó 60.000,- Ft fedezetet biztosít az általános 

tartalék terhére. 

 

b) ÉNy-i oldalától az útig térköves járdát építtet. 

A kivitelezés ideje és költsége: az idei járdaépítés első üteme, valamint az 

arra előirányzott keret. 

 

A testület felkéri a polgármestert, hogy a fentieket a 2016. évi költségvetés 

módosításakor vegye figyelembe. 

A testület felhatalmazza a polgármestert a kivitelezés megrendelésére. 

 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

Határidő: a megrendelésre: 2016. május 20. 
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Nagy Zsolt képviselő: Egyetlen kérés a viták elkerülése végett. Ha ilyen van, egy alaprajzot 

vagy valamit hadd kérjünk már egy szaggatott vonallal bejelölve, hogy hova gondolják.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Fényképet. 

 

 

21.) Németh Jánosné kérelme (száma: 82/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: A Településfejlesztési Bizottság állásfoglalását kérem! 

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Bizottság 7 igen egyhangú 

szavazattal az alábbi határozati javaslat elfogadását javasolja. 

„Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete Németh Jánosné kérését 

megtárgyalva úgy határozott, hogy 

a)  a Diófa vendéglő előtti – Berhidai út és a járda közötti - murvás terület szilárd 

burkolattal történő ellátását 2017-évben megtervezteti és kivitelezteti, 

b) 2016-ban parkolást engedélyező KRESZ táblát helyeztet ki, autóbusszal csak az üzlet 

vendégei részére kiegészítéssel. 

A tábla kihelyezés költségére 50.000.- Ft-ot különít el az általános tartalék terhére. 

Felkéri a polgármestert, hogy gondoskodjon a tábla kihelyeztetéséről.” 

 

Horváth Éva polgármester: Aki a Településfejlesztési Bizottság határozati javaslatot 

elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

188/2016.(IV.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete Németh 

Jánosné kérését megtárgyalva úgy határozott, hogy 

a)  a Diófa vendéglő előtti – Berhidai út és a járda közötti - murvás 

terület szilárd burkolattal történő ellátását 2017. évben 

megtervezteti és kivitelezteti, 

b) 2016-ban parkolást engedélyező KRESZ táblát helyeztet ki, 

autóbusszal csak az üzlet vendégei részére kiegészítéssel. 

A tábla kihelyezés költségére 50.000.- Ft-ot különít el az általános 

tartalék terhére. 

 

Felkéri a polgármestert, hogy gondoskodjon a tábla kihelyeztetéséről. 

 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

Határidő: 2016. május 30.    
 

18.30 órától szünet. 
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Dombi Norbert képviselő: Egy picit figyeljetek ide. Annyira piszkálja a csőrömet ez a 

telefonos dolog. Gondolkodom, hogy mi lehet, amit félreértett. Eszembe jutott, hogy én 

elkértem a Közösségi Háznak az eredeti terveit, amin a jelenlegi állapot van. Lehet, hogy az 

Eszter erre gondolt. 

 

Horváth Éva polgármester: Ez lehet, ez valószínű. 

 

 

18.50 órától folytatódik a nyilvános testületi ülés. A képviselők létszáma 7 fő, a Képviselő-

testület továbbra is határozatképes. 

 

 

22.) Önálló képviselői indítvány Farkas László részéről: PMTE támogatások 

felülvizsgálata (száma: 78/2016.) 

Előterjesztő: Farkas László képviselő 

 

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 

 

Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke: A Bizottság 2 igen, 3 nem szavazattal és 1 

tartózkodás mellett nem javasolja elfogadásra az előterjesztett határozati javaslatot.  

A Bizottság 4 igen, 1 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja, hogy a 

Képviselő-testület kérje fel a PMTE vezetőségét, hogy a 2015. évi pénzügyi beszámolóját 

nyújtsa be a Képviselő-testületnek. Határidő: május 16.  

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 4 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja, hogy a Képviselő-testület kérje fel a PMTE vezetőségét, hogy a 2015. 

évi pénzügyi beszámolóját és a szabályos elszámolását nyújtsa be. 

A Bizottság 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett javasolja, hogy a Pénzügyi Iroda vizsgálja 

meg, hogy az önkormányzat 2012. évig visszamenőleg milyen pénzügyi támogatásokat és 

kölcsönöket nyújtott a PMTE-nek, valamint, hogy ezekről történt-e elszámolás. Amennyiben 

rendelkezésre állnak, terjessze a Bizottság elé, ha nem kérje be a PMTE-től.  

 

Horváth Éva polgármester: Hozzászólás? 

 

Farkas László képviselő: A lényege ennek. Az egyik, hogy van egy rendeletünk, mely szerint 

mindenkinek el kell számolni a fölvett kölcsönökről, támogatásokról. A PMTE a 2015. évről 

szabályszerűen nem számolt el. Hiánypótlásra, amire a Pénzügyi Bizottság felkérte nem reagált. 

A másik, amiért többet is kérünk, hogy a többi önkormányzati támogatásról azok 

felhasználásról is számoljon el. Most szó van az ingatlan átvételről és azokról a 

pénzösszegekről, amiket az önkormányzat felújításokra adott. Szeretnénk tudni, hogy valóban 

hogyan történt a felhasználásuk. Ez befolyásolja a döntést. 

 

Horváth Éva polgármester: Azért nem értem ezt a 2. számú határozati javaslatot, tudniillik a 

pénzügyi támogatásokat a PMTE a Humán Bizottságtól kapta. Azokról az elszámolást minden 

évben a Pénzügyi Bizottság megvizsgálta. Eddig az évig. Eddig kifogást nem emelt. A kölcsön 

az egy dolog, azt össze lehet gyűjteni, de a pénzügyi támogatásokat a Humán Bizottság adta a 
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PMTE-nek. Ezek elszámolását a Pénzügyi Bizottságnak kellett 2012-től vizsgálni. Akkor miért 

vizsgáljuk még egyszer. Nem értem.    

 

Pintér Csaba képviselő: Én már elmondtam a bizottsági ülésen is, hogy igazából nekem ezzel 

az előterjesztéssel semmi problémám nincs azon kívül, hogy ezt személyeskedésnek veszem. 

A személyem ellen is irányulónak. Természetesen a PMTE vezetése abszolút nem zárkózik el 

ezek elől a vizsgálatok elől. Ugyanakkor azt szeretném, hogy ha már ilyen részletességekbe 

megyünk bele, akkor a PMTE-nél jelenleg 2008. évből állnak rendelkezésre gazdasági adatok, 

támogatásokra, bevételekre, kiadásokra vonatkozóan. Én azt szeretném, hogyha már vizsgáljuk 

a PMTE-t, akkor ne csak a jelenlegi elnökségre és vezetésre vonatkozzon, hanem akkor 

vizsgáljuk meg 2008-tól. Nézzük ezt meg arányaiban, illetve nézzük meg ugyanilyen 

részletekre kiterjedően. Nem igazán értem, hogy miért csak 2012-től kellene, ha a PMTE 2008-

tól kapott különböző támogatásokat. Felújításokra is és kölcsönöket is. Amiket még most is 

nyögünk. Akkor vizsgáljuk meg azokat is.  

 

Dombi Norbert képviselő: Az előterjesztésben foglaltakban van néhány olyan dolog, amin 

megakadt a szemem. Két dolog van. Írja Farkas képviselő úr, hogy az egyesület vezetése 

semmibe veszi a kötelezettségeit. Úgy fogalmaz, hogy nem biztosítja a mérleg nyilvánosságát, 

az elszámolásoknál nem csatolja ezeket, nem készíti el a pénzügyi beszámolót. Lehet tudni, 

hogy az egyesületeknek a mérlege nyilvános adat. Tudjátok, mert a többi egyesület mérlege, 

még ti hivatkoztatok rá, hogy a bíróság.hu oldalon fönt van. Más oldalon is fönt van. Meg lehet 

nézni, mert föl van töltve a PMTE általad kért 2012-es, 2013-as, 2014-es közgyűlés által 

elfogadott mérlege. A másik dolog, amit nem értek, hogy van egy rendeletünk. Ez az, ami 

számomra a legérthetetlenebb, hogy a Pénzügyi Bizottság elnöke ír egy ilyen előterjesztést, 

nem ismeri a saját maga által elfogadott önkormányzati rendeletet. Abban nem szerepel az, 

hogy pályázatok elfogadásakor az egyesületeknek, bármelyiknek, nemcsak a PMTE-nek 

mérleget, vagy pénzügyi beszámolót kellene prezentálni. Nincsen benne. Pályázatok 

igénylésekor kell ilyesmit bemutatnia. Az elszámolásoknál nem, mégis úgy van tálalva az egész 

történet, mintha a PMTE szabályt szegett volna, dugdosná a mérlegét, mikor az csak május 

vége felé fog elkészülni.  

 

Pintér Csaba képviselő: Tulajdonképpen elhangzott, amit akartam mondani, hogy ezek az 

adatok, amiket tőlem, illetve a PMTE-től a Pénzügyi Bizottság kér, ezek abszolút nyilvánosak 

és fellelhetők. 

 

Farkas László képviselő: Azért 2012-től, mert az új törvény szerint 2012-től kötelező 

nyilvános adat a mérleg. Mindenki azt kér be, amit akar, én ezt javasoltam. A másik, hogy 

kötelezően nyilvánosságra kell hozni a mérlegeket. A honlap, pontosan nem tudom mi a neve, 

a bíróság honlapján a 2012, 2013-as mérlege van csak a PMTE-nek. A 2014-es nincs. 2015-ös 

valóban nem lehet, mert azt csak májusban fogják elfogadni. Az elszámolásokat azért szoktuk 

bekérni, mindenkitől bekérjük, hogy tudjuk hogyan állt az előző évben. Ahhoz viszonyítjuk a 

támogatások mértékét. A mérleget a pályázathoz kell benyújtani, de ott is be kell nyújtani. 

 

Pintér Csaba képviselő: Nem kell. Hova van leírva, hogy az elszámoláshoz is be kell nyújtani 

a pénzügyi beszámolót vagy a mérleget? 

 

Farkas László képviselő: Nem figyeltetek. Én azt mondtam, hogy a pályázathoz kell 

benyújtani a mérleget, pénzügyi beszámolót.  

 

Dombi Norbert képviselő: Nem ezt mondtad.  
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Farkas László képviselő: A pályázathoz be kell nyújtani. Azért kértem a 2014-est például, 

mert a pályázat benyújtásakor még nincs meg neki a 2014-es mérleg, de májusban elfogadja, 

azután be kéne nyújtani. 

 

Horváth Éva polgármester: Laci! Nincs benne a rendeltünkben. 

 

Pintér Csaba képviselő: Elszámolásról beszélünk jelen pillanatban, nem pályázatról. 

Elszámolásról beszélünk. Az elszámoláshoz nem kérhetsz mérleget, sem pénzügyi beszámolót. 

Lehet, hogy te azt kérsz, amit akarsz, de az nem szabálytalan, ha én nem adok. Én elolvastam a 

rendeletet, te pedig, mint a Pénzügyi Bizottság elnöke nem ismered a rendeletet. Ezt 

kijelenthetjük. 

 

Dombi Norbert képviselő: Szeretném felolvasni, nem hosszú. 5. oldal a rendeletünkben. 

Támogatás kifizetése és felhasználásának elszámolása. 9. §. A támogatás folyósításának 

feltétele az e rendelet 4-es vagy 5 melléklete szerinti támogatási szerződés megkötése, melyet 

a támogatási döntésnek megfelelő tartalommal a polgármester köt meg a kedvezményezettel. 

2. pont. A támogatási szerződés megkötésének határidejéről, a támogatásról szóló döntésben 

rendelkezni kell. 3. pont. Amennyiben a kedvezményezett mulasztásából a (2) bekezdés szerinti 

határidőtől számított 30 napon belül nem jön létre a támogatási szerződés, a támogatási döntés 

érvényét veszti. Nincs több, ennyi a paragrafus. Nincs beleírva, amivel Farkas képviselő úr 

próbálja etetni a bizottságokat. Amiről ő beszél, mérleg, pénzügyi beszámoló, arról 

egyértelműen le van írva, hogy mikor kell előadni, csatolni. Az akkor van, amikor a 

pályázatokat benyújtja. Pont. Most olvastam fel. Ennyi van a rendeletben, nem több. 

Mondogathatod, hogy benne van, de nincs benne.  

 

Farkas László képviselő: De nem nyújtotta be. 

 

Dombi Norbert képviselő: Laci! Elszámol, nem pályázik. Az elszámoláshoz nem kell 

benyújtania, mert a rendelet nem kötelezi rá. Ki kötelezi rá? 

 

Pintér Csaba képviselő: A Pénzügyi Bizottság. 

 

Farkas László képviselő: Elnézést, akkor olvasom az államháztartási törvényt, amiben 

egyértelműen benne van. Az 53. §., olvasom: „A kedvezményezettet beszámolási kötelezettség 

terheli a költségek támogatásának rendeltetésszerű felhasználásáról. Ezt az elszámoláshoz kell 

benyújtani. Ezt az államháztartási törvény mondja ki. Az, hogy egyes törvényeknél 

Magyarországon sajnos van olyan, hogy az egyik törvényből kimarad, és a másikat kell 

figyelembe venni… Itt van legalább 2-3 törvény, amit együttesen kell kezelni. A civil törvény 

is utal rá, hogy a szervezetek kapott önkormányzati támogatása is költségvetési támogatásnak 

minősül. Innentől kezdve köteles elszámolni vele. 

 

Horváth Éva polgármester: Beadta a számlákat, elszámolt vele. 

 

Dombi Norbert képviselő: Nem az elszámolással van baj, mert elszámolt. 

 

Farkas László képviselő: Azt mondtuk, hogy hiánypótlásra visszaadtuk, mert szabálytalanul 

számolt el. Egy részéről nem számolt el, más részről, meg olyan számlákat tett bele, amik nem 

a tárgyévhez kapcsolódnak.  
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Pintér Csaba képviselő: Azt szeretném kérdezni, hogy egyrészről nem számol el, másik 

részről meg nem szabályosan. Mi az, amiről nem számoltunk el? 

 

Farkas László képviselő: A pénzügyi beszámoló nincs benne. 

 

Pintér Csaba képviselő: Az elszámoláshoz nem kell. Amit felolvastál az államháztartási 

törvényből, én úgy gondolom, hogy azt is rosszul értelmezed. Ha felolvasod még egyszer, akkor 

azt is elmondom, hogy miért. 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Ehhez az előterjesztéshez elég hosszan fejtegettem egy 

észrevételt.  

Javaslom, hogy a civil rendeletet módosítsuk a szankció bevezetésével – fizesse vissza a 

rosszul, vagy nem elszámolt támogatást. Bízza meg a Testület a Pénzügyi Bizottságot ennek 

kidolgozásával. 

 

Pintér Csaba képviselő: A Humán Bizottsággal, mert ők osztják a támogatást.  

 

Farkas László képviselő: A kedvezményezettet, ami a PMTE, beszámolási kötelezettség 

terheli a költségvetési támogatás rendeltetésszerű felhasználásáról. 

 

Pintér Csaba képviselő: Ott van, hogy a rendeltetésszerű felhasználásáról. Az nem azt jelenti, 

hogy a civil szervezet gazdálkodásáról kell beszámolni, hanem a kapott támogatásnak a 

rendeltetésszerű felhasználásáról. Ahhoz nem kell, ugyanis ez a támogatás meg egy teljes 

költségvetés, illetve egy teljes gazdálkodás az két külön álló történet. Maga a támogatás egy 

civil szervezet gazdálkodásának egy része. Csak egy része, nem a teljes gazdálkodás, viszont 

egy teljes gazdálkodásról szóló pénzügyi beszámolást szeretnél látni. Igen. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Szerintem is a Laci részéről értelmezési probléma van, mert 

folyamatosan pénzügyi beszámolóról beszél. Most fölolvasott egy részletet az államháztartási 

törvényből és szó szerint azt olvasta föl, hogy beszámolási kötelezettség. Hol van ebbe az, hogy 

pénzügyi beszámolót kell benyújtania. Ott van, amit a Csaba mondott, hogy beszámolási 

kötelezettség arról, a támogatás rendeltetésszerű használatáról. Szó nincs arról, hogy pénzügyi 

beszámolót kell mellékelnie hozzá. 

 

Farkas László képviselő: Erre mondtam azt, hogy szabálytalan az elszámolása, mert a 

tárgyévhez kapott támogatásokról tett bele számlákat, ami nem a tárgyévhez kapcsolódik. 

Ráadásul azok a számlák, amik átutalásos számlák, rá van írva a fizetési határidő, de semmi 

nem bizonyítja azt, hogy meg is történt. Ahhoz kellenek az utalási papírok, tehát dokumentálni 

kell azt, hogy valóban megtörtént a pénzforgalom. A készpénzes számláknál ugyanúgy kellene, 

hogy valóban megtörtént a pénzforgalom. Ezeket nem nyújtotta be. Másrészről a Pénzügyi 

Bizottság és nem én, megmondta, hogy mik a hiányosságok. Az, hogy az étkezési számláknál 

hiányzik belőle, milyen formában kell. Az utazást hogyan, milyen formában kell, ezért vissza 

lettek adva, amire nem is reagált. A másik, hogy azért mondtam azt, hogy 2012-es évig 

visszamenőleg, mert a támogatást a civil szervezet nem csak a bizottságtól kapott, a civil 

szervezetek keretéből, hanem az önkormányzattól is kapott, a Képviselő-testülettől is kapott 

egyéb támogatásokat, beruházásra, felújításra vagy például az önrészeket. Ezért is mondtam, 

hogy szeretném, ha erről is elszámolna. Költségvetési támogatás, ezért ezekről is el kell 

számolnia.  
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Horváth Éva polgármester: A TAO támogatás nem olyan, hogy el kell vele számolni. Arról 

van egy közös szerződés. Az egy pénzátadás volt, felhalmozási célú pénzátadás. Elkészült a 

pálya? Elkészült. Az egy az egyben ment a kivitelezőhöz.  

 

Pintér Csaba képviselő: Nyilván ezekről is van elszámolásunk. Minden pályázattal el kell 

számolnunk. Nyilván ezeket az elszámolásokat is rendelkezésre tudjuk bocsájtani. 

Tulajdonképpen bármit rendelkezésre tudunk bocsájtani, amit a Pénzügyi Bizottság kér, csak 

még mindig nem értem, hogy ennek az egésznek mi az értelme.  

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Mielőtt elfajulna a vita, szeretném mondani, hogy ehhez az 

előterjesztéshez elég hosszan fejtegettem egy törvényességi észrevételt. Farkas képviselő úrnak 

ott nincs igaza, hogy abban, amit a költségvetési támogatásról felolvasott, az valóban így van, 

ez a támogatás azonban nem költségvetési támogatás. Ugyanennek az AHT-nak az értelmező 

rendelkezése szerint költségvetési támogatást a társadalombiztosítás pénzügyi alapjai 

kivételével az államháztartási központi alrendszeréből ellenérték nélkül pénzben nyújtott 

támogatások, ide nem értve és akkor jönnek… minden szociális támogatás, tanulóknak adott 

támogatás stb. Az önkormányzati támogatás nem a központi alrendszerben nyújtott támogatás, 

az az önkormányzati alrendszerből nyújtott támogatás. Ezekre a civil támogatásokra ezt nem 

lehet alkalmazni. Ugyancsak az ÁHT értelmező rendelkezésének 19. pontja azt mondja: 

támogatás, az államháztartás központi vagy önkormányzati alrendszeréből bármilyen formában 

ellenérték nélkül nyújtott támogatás. Ez vonatkozik a civil szervezetekre. Az elszámolási 

kötelezettség természetesen vonatkozik rá a rendeletünk alapján és nem az ÁHT alapján. A civil 

szervezeteknek nyújtott támogatás egy polgárjogi jogviszonyon működő támogatás. A 

Képviselő-testületnek a feladata az, hogy szabályozza, hogy hogyan, milyen módon nyújtja 

ezeket a támogatásokat. Amit a képviselő úr mondott, hogy a törvények sokszor 

ellentmondanak egymásnak, ez így van. Az ÁHT eddig foglalkozik a támogatásokkal, a Civil 

törvény megint más kategóriában nevesíti a támogatásokat, az ÁHT költségvetési támogatása 

nem vonatkozik a civil szervezetek elszámolására. Az ÁHT-ba január 1-től beemelték a 

támogatásokra vonatkozó fejezetet, ami vonatkozik a civil szervezetekre, de mint 

támogatásformára. Ott ezekről az elszámolásokról nincsen szó. Ez az 53. § ez a költségvetési 

támogatásokra vonatkozik. A civil törvény valóban nevesíti az elszámolási kötelezettséget. A 

rendeletünkben ezt már nem tudom hány üléssel ezelőtt is feszegettük, hogy  bele kell tenni, 

ami véleményem szerint hiányzik belőle. Most már nem elegendő szankció az, hogy az el nem 

számolt, vagy nem jól elszámolt szervezeteknek annyi a szankciója, hogy a következő évben 

nem kapnak támogatást. Sajnos az utóbbi két évben elharapózott ez a gyakorlat. Én azt 

javaslom, hogy a testület azt fontolja meg, hogy ilyen irányba módosítsuk a civil rendeletet. 

 

Dombi Norbert képviselő: Bocsánat, mi harapódzott el? 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Az, hogy az egyesületek tudják azt, hogy annyi a szankció, 

hogyha nem jól számolnak el… Arról nincs szó, hogy nem számol el, mert a PMTE elszámolt. 

Azért nem fogadta el a Pénzügyi Bizottság az elszámolását, mert a hiánypótlásnak nem tett 

eleget. Egyre több olyan civil szervezet van, aki nem jól számol el. 

 

Dombi Norbert képviselő: Ezt szeretném cáfolni.  

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Ne cáfold képviselő úr! 

 

Dombi Norbert képviselő: Az, hogy tavaly volt egy, tavalyelőtt volt egy, az miért egyre több. 
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Szabóné Czifra Melinda jegyző: A PMTE a negyedik. 

 

Dombi Norbert képviselő: Az egy is sok, de az nem egyre több. Egy volt tavaly, meg egy 

tavaly előtt. 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Én azt gondolom, hogy több. Ha ez csak így marad a 

rendeletben, akkor azt gondolom, hogy ez helytelen. Valamiféle szankciót ki kell arra találni, 

hogyha valaki nem számol el, vagy nem jól számol el, akkor legalább annak a töredékét vagy 

azt a részét fizesse vissza a támogatásnak, amivel nem tudott elszámolni. Az véletlenül sem 

jutott eszembe, hogy az egészet, mert miért. Azt a részét, amivel nem tudott elszámolni. Ne adj 

Isten, arra még fizessen kamatot is. Nem a civil szervezetnek a tönkretétele a cél, de valamiféle 

szabályrendszerbe be kellene őket terelni. Én azt gondolom, hogy az lenne a célja inkább ennek, 

hogy olyan határozat fele menjen el a testület, hogy bízza meg a Pénzügyi Bizottságot, hogy 

dolgozza ki a rendeletnek a módosítását. Akkor ezzel ezt helyre lehetne tenni.  

 

Pintér Csaba képviselő: Miért nem a Humán Bizottsággal közösen? 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Azt is lehet. 

 

Pintér Csaba képviselő: A Humán Bizottság az, aki a támogatásokat odaítéli. Én úgy 

gondolom, hogy akkor a rendeletalkotásban is hadd vegyen részt.  

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Amit még el szerettem volna mondani, hogy ez a módosítás 

azért szükséges és nem év közben kellene meggondolni magunkat, meg beletenni olyan 

dolgokat, amik nincsenek benne, mert mindenkinek azzal tisztában kell lenni, minden civil 

szervezetnek, hogy én ilyen feltételekkel kapom a támogatás. Ezekkel a feltételekkel kell 

elszámolnom, és ha nem tudok elszámolni, akkor ez a szankciója. Ezt tudnia kell arra az évre, 

amikorra pályázik. Menet közben nincs változtatás, mert ő úgy pályázott. Van változtatás, de a 

jövőre nézve. 

 

Farkas László képviselő: Én nem a szankciókról beszélek. Szeretném tudni, hogy ezeket a 

közpénzeket, amiket kapott a PMTE hogyan használta fel. Arra használta-e fel, amire kapta. 

Amit a Melinda említett, azzal kezdtem az elején, hogy több törvény van. Amire az egyik 

fogalmaz valamit és nem terjed ki a másikra, de a másik hivatkozik rá, hogy… Ilyen formában 

az ÁHT törvény valóban azt mondja ki, hogy központi alrendszerekből kapott pénz és befejezi. 

Csakhogy a civil szervezetekről szóló törvény 53.§. (1) bekezdése egyértelműen kimondja azt, 

hogy az ÁHT törvény rendelkezései szerint az államháztartás önkormányzati alrendszere 

terhére történt kifizetés ugyanolyan, a központi alrendszerbe számítja be. 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Nem.  

 

Farkas László képviselő: Ezt a civil törvény mondja ki.  

 

Horváth Éva polgármester: Azért jó lenne, ha visszatérnénk az előterjesztéshez.  

 

Láng Géza alpolgármester: Nincs értelme… 

 

Farkas László képviselő: A másik. Testületi határozat van arról is, 460-as, hogy a Képviselő-

testület felkéri a PMTE elnökét, hogy a kapott támogatási összeg elszámolására az MLSZ felé 

eljuttatott elszámolását is nyújtsa be a Képviselő-testületnek. Van több ilyen határozatunk. Úgy 
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kapta meg ezeket a támogatásokat, nem a bizottságtól, hanem az Önkormányzattól, hogy 

amikor elszámol az MLSZ felé, akkor felénk is számoljon be. Egy mondatot csak 

befejezésképpen. Az is lényeges, hogy a PMTE ugyanolyan, mint a többi civil szervezet, 

függetlenül a méretétől. Ha a többinek el kell számolni, akkor neki is el kell. 

 

Pintér Csaba képviselő: Egy gondolatot ehhez. Ebben a formában ez így nem igaz. Én úgy 

gondolom, hogy a PMTE súlyozottan van kötelezve. Mivel tagja vagyok a Humán 

Bizottságnak, ahol látom magam is az elszámolásokat. Amit tőlem megkövetelnek, az máshol 

lényegesen rugalmasabban van kezelve. Akkor viszont minden civil szervezettel ugyanilyen 

kompetenssel kell az elszámolást, meg a támogatások odaítélését végrehajtani. Nem tudom 

ennek mi lesz a vége. Ha egyenlő bánásmódról beszélünk. 

 

Farkas László képviselő: A Pénzügyi Bizottságnak meg kell nézni a határozatait. Csak a 

PMTE csinálta ezt, akkor a Pénzügyi Bizottság nem tud mit csinálni. A Pénzügyi Bizottság 

mindig 3-5-8 szervezetnek ezeket a feltételeket előírja, hiánypótlásra visszaadja, csak a 

többsége teljesíti a hiánypótlást. 

 

Horváth Éva polgármester: Térjünk vissza! Határozati javaslata volt a Humán Bizottságnak. 

A javaslat, hogy a Képviselő-testület kérje fel a PMTE vezetőségét, hogy a 2015. évi pénzügyi 

beszámolóját nyújtsa be a Képviselő-testületnek. Határidő: május 16. Aki ezzel egyetért, kérem, 

szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot. 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

189/2016.(IV.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri a 

PMTE vezetőségét, hogy a 2015. évi pénzügyi beszámolóját nyújtsa be a 

Képviselő-testületnek.  

 

Határidő: május 16.  

Felelős: Pintér Csaba PMTE elnök 
 

 

Horváth Éva polgármester: Pénzügyi Bizottságnak is volt egy ilyen határozata. 

Kiegészítésről szavazunk, hogy a szabályos elszámolással együtt nyújtsa be ezt a pénzügyi 

beszámolót. Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 3 igen szavazattal és 4 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot. 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

190/2016.(IV.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete nem 

fogadta el a Pénzügyi Bizottság javaslatát, mely szerint a Képviselő-



 54 

testület kérje fel a PMTE vezetőségét, hogy a 2015. évi pénzügyi 

beszámolóját és a szabályos elszámolását nyújtsa be a Képviselő-

testületnek.  

 

 

Horváth Éva polgármester: A Pénzügyi Bizottság javasolja, hogy a Képviselő-testület kérje 

fel a PMTE vezetőségét, hogy a 2015. évi pénzügyi beszámolóját és a szabályos elszámolását 

nyújtsa be. 

A Bizottság 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett javasolja, hogy a Pénzügyi Iroda – a jegyző 

a csoport útján - vizsgálja meg, hogy az önkormányzat 2012. évig visszamenőleg milyen 

pénzügyi támogatásokat és kölcsönöket nyújtott a PMTE-nek, valamint, hogy ezekről történt-e 

elszámolás. Amennyiben rendelkezésre állnak, terjessze a Bizottság elé, ha nem kérje be a 

PMTE-től.  

Aki ezt elfogadja, kérem, szavazzon!  

 

A Képviselő-testület 3 igen, 1 nem szavazattal és 3 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot.  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

191/2016.(IV.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete nem 

fogadta el a Pénzügyi Bizottság javaslatát, mely szerint a jegyző a 

Pénzügyi és Településüzemeltetési Csoport útján vizsgálja meg, hogy az 

önkormányzat 2012. évig visszamenőleg milyen pénzügyi támogatásokat 

és kölcsönöket nyújtott a PMTE-nek, valamint, hogy ezekről történt-e 

elszámolás.  

 

 

Dombi Norbert képviselő: Bocsánat. Egy esetben tudtam volna ezt megszavazni, ha legalább 

2008-tól. Mert ez így korrekt. Kapott akkor is a PMTE önkormányzati támogatást, amikor a 

Farkas Laci volt az elnök. Én nem láttam az elszámolásokat soha.  

 

Farkas László képviselő: Mindegyiket láttad. Polgármester asszony, Miskolczi Feri, Nagy 

Zsolti vizsgálta meg. 

 

Horváth Éva polgármester: Ugyanez a szöveg 2008-ig visszamenőleg. Aki ezzel egyetért, 

kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 4 igen, 1 nem szavazattal és 2 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot.  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

192/2016.(IV.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri a 

jegyzőt, hogy a Pétfürdői Polgármesteri Hivatal Pénzügyi és 

Településüzemeltetési Csoportja útján vizsgálja meg, hogy  
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a) az önkormányzat 2008. évig visszamenőleg milyen pénzügyi 

támogatásokat és kölcsönöket nyújtott a PMTE-nek, 

b) a támogatások elszámolása, a kölcsönök visszafizetése megtörtént-e.  

  

Amennyiben a dokumentumok rendelkezésre állnak, terjessze a 

Képviselő-testület elé, ha nem, kérje be a PMTE-től.  
 

 

Horváth Éva polgármester: Jó nagy munkát adunk a hivatal dolgozóinak.  

 

Dombi Norbert képviselő: Egy valamit hadd tegyek zárszóként hozzá. Véletlenül sem 

szeretnék olyan helyzetbe kerülni, és gondolom, nem én vagyok vele így, hogy itt tovább 

erodálja ezt a közösséget az, hogy ezek az alaptalan, mocsok pletykák, amik terjengenek 

Pétfürdőn, hogy mégis van ilyen és ezt valaki takargatni akarja. Meg kell nézni és egyszer s 

mindenkorra véget kell vetni ennek az őrültségnek. Egyszerűen már elviselhetetlen szintre 

közelít, hogy itt milyen mocskosságok vannak a háttérben. Ilyen pletykákat hallok már reggeltől 

estig. Elegem van belőle. Nézzük meg. Remélem azok, akik ezeket a pletykákat generálják, 

bocsánatot fognak kérni, ha kiderül, hogy nincsen semmi baj.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Egy szó: boszorkányüldözés. Gondolom, mindenki tudja mit jelent. 

Köszönöm. 

 

Farkas László képviselő: Egy végszót hadd mondjak. Boszorkányüldözés. Egy. A Pénzügyi 

Bizottság kért egy elszámolást, nem teljesítették. Hiánypótlásra felszólította, nem teljesítette. 

Ez hülyeség? 

 

Dombi Norbert képviselő: Az hát. 

 

Farkas László képviselő: 11 millió forint az hülyeség? 

 

Dombi Norbert képviselő: Én nem azt mondtam. Az a hülyeség, amit te csinálsz. 

 

Farkas László képviselő: Ha én csinálnám, akkor azt mondom, hogy hatalmas energiám, 

hatalmam van, hogy ezt meg tudom csinálni bizottságon, sőt testületen belül. 

 

Pintér Csaba képviselő: Ez pontosan így van, ahogy mondod.  

 

Nagy Zsolt képviselő: A Bizottság mögé bújsz Laci.  

 

Farkas László képviselő: A Kerekes Bandit, a Padraginét, a Miskolczi Ferit én befolyásolom? 

 

Horváth Éva polgármester: Lezárom ezt a napirendet, menjünk tovább! 

 

 

23.) Önálló képviselői indítvány Dombi Norbert részéről: Ajánlattétel a PMTE 

létesítményeinek megvételére (száma: 80/2016.) 

Előterjesztő: Dombi Norbert képviselő 

 

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 
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Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke: A Bizottság 4 igen szavazattal és 2 tartózkodás 

mellett elfogadásra javasolja, hogy a Képviselő-testület a PMTE adás-vételével kapcsolatban 

kérje fel a két egyeztető bizottságot, hogy május 15-ig üljenek le tárgyalni az ingatlan 

vételáráról. A döntést a következő testületi ülésre hozza be. 

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Bizottság 6 igen szavazattal és 1 

tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 4 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot az alábbi módosításokkal: 

- vételi ajánlat előtt a PMTE teljes átvilágítása 

- megismerni, milyen szerződési kötelezettségei vannak a PMTE-nek a létesítményeire  

- mennyivel tartozik az önkormányzatnak és milyen egyéb tartozásai vannak 

A korábban létrehozott tárgyalóbizottság ezek eredményének ismeretében kezdjen tárgyalást a 

PMTE-vel. 

 

Horváth Éva polgármester: Mit jelent a teljes átvilágítás és azt ki csinálja? Kinek kell 

csinálni? Kinek a költségére? Ezt hogy gondolta a Pénzügyi Bizottság? Ez pénzzel jár, ezt 

valakinek meg kell csinálni. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Én azt hiszem, hogy a Pénzügyi Bizottság arra gondol, hogy van-

e valami teher, amit átvesz az önkormányzat. 

 

Farkas László képviselő: Csak egy mondat, hogy hogyan értettük ezt az átvilágítást. Egy 

biztos, a Pénzügyi Bizottság szeretné látni ezeket az anyagokat. Itt elsősorban arra megy ki, 

hogy azokat lássuk, hogy átadás-átvétel. Vételnél, teljesen mindegy milyen formában. Ha nincs 

is rajta a földhivatali tulajdonlapon. Vannak ott szerződések, vannak bérlők. Milyen szerződései 

vannak? Milyen kötelezettségei vannak? A műfüves pályánál az MLSZ-szel van bérleti 

szerződése. Abban milyen kötelezettségei vannak, ha átveszi az önkormányzat. Ez mind 

befolyásolja a vételi árat. 

 

Pintér Csaba képviselő: Ezt akartam pontosítani. Az átvilágítás nagyon kétértelmű szó. Egy 

gazdasági tevékenységre vonatkozó teljeskörű vizsgálat. Az APEH csinálta. Nyilván a 

létesítményt érintő szerződéseket abszolút tudjuk prezentálni. A tulajdoni lapon rajta vannak a 

bejegyzések. Nem értem ezt az átvilágítást. Ha létre is jön bármi, az csak a létesítmény átadásra 

vonatkozik, nem a civil szervezetre. Én azt gondolom, hogy a civil szervezet teljes átvilágítását 

akarja.  

 

Láng Géza alpolgármester: A létesítmények átvételénél mire lehet számítani, azt tudni kell.  

 

Pintér Csaba képviselő: Ezt én értem, de az átvilágítás… 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Nem szerencsés a szóhasználat. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Most az a határozati javaslat, hogy a 2 bizottság üljön le megint? 

Kb. akkor, mikor az belső bizottságok alakultak és leültek egymással tárgyalni, még emlékszem 

az Erdélyi Attila is tagja volt, meg az öreg Tránszki Laci, most kb. ugyanott tartunk. 

Megjósolom, hogy ebből nem fog kijönni semmi. Nem tartom jó módszernek. Akkor szoktak 

mindenféle testületi bizottságot felállítani, ha nem tudnak dönteni. Ezzel úgy el lehet odázni a 
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döntést. Én azt mondom, hogy üljön le a Képviselő-testület egy informális beszélgetésre, és 

végre döntsük el, ezt mondtam 8 éve is, hogy mit akarunk a létesítményekkel. Azt már rég 

eldöntöttük, hogy át akarjuk venni. Kérdés, hogy minden részét át akarjuk-e venni? Gondolok 

itt a műfüves pályára, meg a Szajnára. Mennyit akarunk érte adni? Döntsük el. Ha nem döntjük 

el, akkor soha nem lesz belőle semmi. Az a vagyonfelmérés, amit megkaptunk, úgy gondolom, 

komolytalan, nevetséges, használhatatlan. Először döntse el a Képviselő-testület, hogy mit akar. 

Nem tudom, miről fog a két bizottság tárgyalni? Az átvétel összegéről mi magunk döntsünk, 

mit akarunk érte adni. Ha a Képviselő-testület ezeket eldöntötte, akkor már van miről tárgyalni.  

 

Horváth Éva polgármester: Én azt javasolnám, ezt elmondtam a Humán Bizottság ülésén is, 

hogy a Képviselő-testületnek a vételi szándékot, összeg nélkül meg kell fogalmazni ebben a 

határozatban. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Már megtettük 8 éve.  

 

Horváth Éva polgármester: Akkor erősítsük meg ezt a vételi szándékot. Üljön le a két 

bizottság. Aztán te összehívhatod informálisan, nem hivatalos testületi ülésre a képviselőket. 

Akkor hatalmazd fel a bizottságot, majdnem mindenki benne van a bizottságban. Elvileg a 

másik oldalról meg ott a Csabi. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Majdnem az, amit én mondok. 

 

Horváth Éva polgármester: Azért mondom, hogy erősítsük meg ezt a vételi szándékot ebben 

a határozatban, mert akkor ezt el lehet küldeni a PMTE-nek is. Akkor a PMTE-nek erre 

valahogy reagálni kell.  

 

Farkas László képviselő: Ahhoz, hogy egyáltalán tárgyaljunk és kimondjuk, hogy x forintért 

megvesszük, ahhoz pont azok az adatok kellenek, amiket az előbb itt felsoroltunk. Ez mind 

befolyásolja az árat. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Én azon túlmenően mondtam. Én a bizottságok ülését hagynám 

ki. 

 

Horváth Éva polgármester: A Képviselő-testület ismételten szándékát fejezi ki a PMTE 

vagyonának, ingatlanjainak megvételére és felkéri a két egyeztető bizottságot, hogy május 15-

ig üljenek le, és tárgyaljanak az eladásról. Ez az első fele. Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 4 igen, 1 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadta a javaslatot, 

mely szerint a Képviselő-testület ismételten szándékát fejezi ki a PMTE vagyonának, 

ingatlanjainak megvételére és felkéri a két egyeztető bizottságot, hogy május 15-ig üljenek le, 

és tárgyaljanak az eladásról. 

 

Láng Géza képviselő: Ki szavazhat? Csabi szavazhat? Kicsit összeférhetetlen? 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Ebben még nem. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Bocsáss meg alpolgármester Úr, ha kicsit visszatekintünk, akkor vannak 

olyan szavazások, ahol más képviselőknek is megkérdőjelezhető lett volna a szavazati 

tisztasága, illetve nem tisztasága. 
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Szabóné Czifra Melinda jegyző: Én azt mondom, hogy most nem kellett volna magát 

kizáratni. Majd amikor a konkrét tárgyalás jön. Majd, ha a vételárról szavaztok. 

 

Pintér Csaba képviselő: Elvről szavaztam. 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Elvekről beszélünk. Miért ne szavazhatná meg ő is azt. Nem 

tartom összeférhetetlennek. 

 

Horváth Éva polgármester: Sorban szavaztatom meg a Pénzügyi Bizottság javaslatait. Az 

átvilágítást továbbra sem értem, de föl kell tennem szavazásra. Vételi ajánlat előtt a PMTE 

teljes átvilágítása. Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 5 nem szavazattal és 2 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

193/2016.(IV.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete nem 

fogadta el a Pénzügyi Bizottság javaslatát, mely szerint a PMTE 

ingatlanjainak megvásárlására tett vételi ajánlat előtt a PMTE teljes 

átvilágítása történjen meg. 

 

 

Horváth Éva polgármester: A Képviselő-testület kérje a PMTE-től, hogy tájékoztassa a 

testületet, kéri azokat a dokumentumokat, amiből megismerhető, hogy a PMTE létesítményeire 

milyen szerződéses, és egyéb kötelezettségek vannak. Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen szavazattal elfogadta a javaslatot, mely szerint PMTE-től be kell 

kérni az ingatlanjaihoz köthető szerződéseiket és az egyéb - kötelezettségeket tartalmazó – 

dokumentumokat. 

 

Horváth Éva polgármester: Kéri a PMTE-t, hogy az önkormányzatnak és egyéb helyre szóló 

tartozásairól készítsen összefoglalót. Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen szavazattal elfogadta a javaslatot, mely szerint a PMTE készítsen 

összefoglalót az önkormányzat, valamint egyéb szervezetek, személyek felé fennálló 

tartozásairól. 

 

Horváth Éva polgármester: A Testület javasolja a tárgyaló bizottságoknak, hogy ennek 

eredményében és ismeretében kezdjék meg a tárgyalásokat. Aki így az egész határozatot 

elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

 

A Képviselő-testület 4 igen szavazattal és 3 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 
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PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

194/2016.(IV.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete ismételten 

szándékát fejezi ki a PMTE vagyonának, ingatlanjainak megvételére és 

felkéri a két egyeztető bizottságot, hogy május 15-ig üljenek le, és 

tárgyaljanak az eladásról. 

  

A Képviselő-testület kéri a PMTE-től 

a) az ingatlanjaihoz köthető szerződéseiket és az egyéb - 

kötelezettségeket tartalmazó – dokumentumokat, 

b) hogy készítsen összefoglalót az önkormányzat, valamint egyéb 

szervezetek, személyek felé fennálló tartozásairól. 

  

A Képviselő-testület javasolja a tárgyaló bizottságoknak, hogy ennek 

eredményében és ismeretében kezdjék meg a tárgyalásokat. 

 

Határidő: 2016. május 15. 

Felelős: a két tárgyalóbizottság 

  

 

Nagy Zsolt képviselő: Teljes mértékben egyetértek a Feri azon kijelentésével, hogy a 

bizottságosdi lassítja a folyamatot. Ugyanis, ha most a testület hozott volna egy olyan 

határozatot, amiben szándékát fejezi a PMTE létesítményeinek megvásárlására és ezt elküldi 

hivatalosan a PMTE vezetőségének, akik a közgyűlésen döntenek, hogy egyáltalán 

szándékában áll-e megválni a létesítményeitől. Ha van egy nemleges válasz, akkor mindegy a 

bizottságosdi. Ha igen a válasz, akkor lehet leülni ezekkel a bizottságokkal. Akkor már egy 

fordulót meg is spóroltunk. 

 

Dombi Norbert képviselő: Zsolti azt nem lehet tudni, hogy mire mond igent és mire nem. 

Bocsánat, te is tudod, hogy nem mindenki gondolja ugyanazt az árat elfogadhatónak. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Egyenlőre szándékról beszéltünk Norbi. Azért mondom, hogy a testület 

azt mondja, hogy szándékában áll átvenni. Egyenlőre úgy néz ki, mindenki így gondolja, akkor 

van egy határozat, amit elküldesz hivatalosan az egyesületnek. Ebben igaza van a Ferinek, hogy 

most még nincs senkinek a kezében, se az önkormányzatnak, se az egyesületnek semmilyen 

felhatalmazás. Főleg a PMTE bizottság kezében nincs felhatalmazás, hogy miről tárgyaljanak. 

A testület nem hatalmazta fel a bizottságot arra vonatkozóan, hogy az eladásról tárgyaljon. 

 

Pintér Csaba képviselő: Amikor a bizottság létrejött, akkor azért jött létre, hogy ez ügyben 

folytasson tárgyalásokat. 

 

Horváth Éva polgármester: Ezt a határozatot ugyanúgy megkapja a Csabi. Ebben egy kicsit 

több van, ez lesz a közgyűlés elé terjesztve. Mikor lesz a közgyűlés? 

 

Pintér Csaba képviselő: Bármikor. 
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Farkas László képviselő: Két éve, amikor a bizottságot felállítottuk, akkor határozat volt arról, 

hogy szándékunkban áll megvenni és ezért állt fel a két bizottság. 

 

Pintér Csaba képviselő: A PMTE-nek szándékában áll a létesítményeit értékesíteni, erre jött 

létre a PMTE bizottsága.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Közgyűlési határozat nincs Csabi. Szándékában áll értékesíteni. 

Fölállította a bizottságot, hogy ilyenről tárgyaljon. Szándéknyilatkozat nem volt.  

 

 

24.) Önálló képviselői indítvány Dombi Norbert és Pintér Csaba részéről: Tanulmányi 

ösztöndíj pályázat módosítás (száma: 79/2016.) 

Előterjesztő: Dombi Norbert képviselő és Pintér Csaba képviselő 

 

 

Horváth Éva polgármester: A Humán Bizottság állásfoglalását kérem! 

 

Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke: Csak, hogy tudja mindenki, miről van szó. Nehogy 

azt higgyék, hogy ezt a jó pályázatot szét szeretnénk farigcsálni. Igazából arról van szó, hogy 

azt gondoltuk Csabával, hogy az ösztöndíj pályázat elkezdődik az általános iskolás 

gyerekekkel, akik legalább 4-es utolsó éves általános iskolai bizonyítvánnyal rendelkeznek és 

bizonyítják, hogy felvételt nyertek egy érettségit adó gimnáziumba, azok kaphatnak egy 

tabletet. Innen kezdődik maga az ösztöndíj pályázat. Utána ezek a gyerekek, ha a minimum 4,2 

átlagot elérik, akkor ösztöndíjat kaphatnak az önkormányzattól. Ez a második része. Azt 

gondoltuk, hogy nincsen lezárva ez a történet. Az lenne a lezárása, illetve megkoronázása, ha 

azok a diákok, akik minimum 4-es vizsgát tesznek, és olyan dokumentumot letesznek, amivel 

igazolják, hogy felvételt nyertek és beiratkoztak egy felsőfokú intézménybe, ezek a pétfürdői 

tanulók kaphassanak az önkormányzattól egy kb. 150.000.- Ft értékű laptop számítógépet. Ez 

a módosító javaslatunk. A Bizottság 5 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett elfogadásra 

javasolja a határozati javaslatot.  

 

Horváth Éva polgármester: Aki a határozati javaslatot elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

195/2016.(IV.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy 

határozott, hogy a - középfokú oktatásban résztvevők tanulmányi 

ösztöndíjáról szóló önkormányzati rendelet módosításával - középfokú 

tanulmányokat lezárandóan, sikeres felsőfokú tanulmányaikat megkezdő 

fiatalok részére is ösztöndíjat biztosít természetbeni juttatás formájában. 

 

Természetbeni juttatásként 150 ezer forint irányáru laptop adható, az 

alábbi feltétekkel: 

 

a) legalább 4-es érettségi bizonyítvány 
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b) felsőfokú intézménybe történő felvételt igazoló dokumentum 

 

A Képviselő-testület felkéri a jegyzőt, hogy a középfokú oktatásban 

résztvevők tanulmányi ösztöndíjáról szóló 2/2015.(II.25.) 

önkormányzati rendelet módosítását fentiek figyelembevételével készítse 

el és terjessze elő a Képviselő-testület május havi rendes ülésére. 

 

A laptopok beszerzésére vonatkozó költség fedezete a 2016-os 

költségvetés tanulmányi ösztöndíjra beállított kerete. 

 

Határidő: 2016. május 26.      

Felelős: jegyző 

 

 

25.) Önálló képviselői indítvány Dombi Norbert részéről: Mosógép és szárítógép 

vásárlás a Mentőszolgálat részére (száma: 81/2016.) 

Előterjesztő: Dombi Norbert képviselő 

 

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 

 

Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke: A Bizottság 6 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.  

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 4 tartózkodás mellett nem javasolja 

elfogadásra a határozati javaslatot.  

Kisebbségi vélemény: 

A Bizottság 2 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett nem javasolja elfogadásra 1 db mosógép 

vásárlását. 

A Bizottság 2 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett nem javasolta elfogadásra azt a javaslatot, 

hogy ne kapjon a Mentőszolgálat mosógépet és szárítógépet.  

 

Horváth Éva polgármester: Befogadta a Norbi, hogy én azt javasoltam, hogy ne az általános 

tartalék terhére, hanem az alapítványi támogatások terhére. Aki ezzel a módosítással együtt 

támogatja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 5 igen és 2 nem szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

196/2016.(IV.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy 

határozott, hogy a Várpalotai Mentőszolgálat részére 1db mosógépet és 1 

db ruhaszárító-gépet vásárol 300 ezer forint értékben, melyet használatra 

átad. 

A beszerzés fedezete az Önkormányzat 2016. évi költségvetésének 

alapítványi támogatásokra elkülönített összege. 

A képviselő-testület felkéri a Polgármestert az eszközök beszerzésére, 

egyúttal felhatalmazza a használatba adási szerződés aláírására. 
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Felhívja a Polgármestert, hogy fenti döntésre a költségvetés soron 

következő módosításakor legyen figyelemmel. 

Határidő: 2016. május 15. 

Felelős: polgármester 

 

 

Dombi Norbert képviselő: Két hét alatt be lehet szerezni? 

 

Horváth Éva polgármester: Ezek általában úgy szoktak történni. A doktor néni is, amikor 

fogorvosi széket, meg ilyet kért, akkor én arra szoktam őket kérni, mert én nem értek a fogorvosi 

székhez, hogy ő nézzen ki ajánlatokat. Ő tudja, hogy neki mi kell, abból kiválasztjuk azt, ami 

belefér ebbe az összegbe és akkor a mi nevünkben ő megrendeli és nekünk küldik a számlát. Ő 

navigálja le ezt a beszerzést, ne mi rohangáljunk és keresgéljünk a mentőknek megfelelő 

mosógépet. Ő megnézi, szól, megírja a megrendelőt, én aláírom, mert mi rendeljük meg, és 

akkor odaszállítják, a számlát meg küldik nekünk. Mi kifizetjük, leltárba vesszük. Írunk 2-3 

sort arról, hogy használatba adjuk. Minden egyéb költség őket terheli. Ez így van. 

 

 

26.) Zalai György utca leállósáv építés (száma: 104/2016.) 

Előterjesztő: Miskolczi Ferenc képviselő 

 

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 

 

Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke: A Bizottság 5 igen szavazattal és 1 tartózkodás 

mellett elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.  

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Bizottság 4 igen, 1 nem 

szavazattal és 2 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.  

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 1 igen, 2 nem szavazattal, 2 

tartózkodás mellett nem javasolja elfogadásra a határozati javaslatot.  

 

Horváth Éva polgármester: Nekem annyi ötletem lenne, hogy itt megint van 1 millió forint. 

Készülnek a járdaépítési tervek, benne van a Zalai György utca. Lesz egy tervegyeztetés, akkor 

ki tudjuk egészíteni. Most ne különítsünk el rá pénzt, mert nem tudjuk, hogy mennyibe kerül. 

Ha most elfogadja a testület, hogy legyen, akkor szólok a Mariannak, hogy ezt is tervezze bele 

a Zalai György utca járda építési tervébe. Hogy írok ki közbeszerzést?  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Nem gondolom, hogy ennek el kell különülnie a járdaépítéstől. 

Ha nem írom be, akkor nem jó az előterjesztés. 

 

Horváth Éva polgármester: Nem fogom megszavazni egyébként, de úgy csinálnám a 

javaslatot, hogy a Zalai György utca járdaépítésével egyidőben az út páratlan oldalán két 

gyeprácselem szélességében leállósávot épít. A tervezést erre módosítja, és összegről majd 

döntünk. Beírok egy új sort a beruházási táblába, hogy Zalai György utca páratlan oldal, 

gyeprács. Lesz egy 98. beruházási tétel. Ez két beruházás. A pénzügyesek meg fognak őrülni. 

Azzal egy időben indulunk, ugyanaz a kivitelező csinálja, és két helyre kell aktiválni. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Azt mondtad, hogy külön sor. 
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Horváth Éva polgármester: Így külön sor. Két helyre kell aktiválni. Ezt mondom, hogyha 

már így van, a járdaépítéssel egy időben. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Így van. 

 

Horváth Éva polgármester: Az a határidő. Ezzel egyidőben felkéri a tervezőt, hogy a tervezés 

folyamán ezt is tegye bele a dokumentációba. Akkor megvan, és nem kell rá külön költség. Így 

teszem föl. Tehát a módosító indítvány. A Zalai György utca járda építésével egy időben az út 

páratlan oldalán ezt megcsinálja. Felkéri a tervezőt, hogy a járda építés folyamán ezt vegye 

figyelembe, a dokumentációt így készítse el. Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 4 igen, 1 nem szavazattal és 2 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

197/2016.(IV.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy 

határozott, hogy a Pétfürdő, Zalai György utcai járdaépítésével egyidőben 

az út páratlan oldalán gyephézagos leállósávot épít két gyeprácselem 

szélességben.  

 

Felkéri a tervezőt, hogy a járda építés folyamán ezt vegye figyelembe, a 

dokumentációt így készítse el. 

 

Határidő: a járdaépítéshez igazodóan 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

 

27.) Közterületi burkolati jelek felfestése (száma: 105/2016.) 

Előterjesztő: Miskolczi Ferenc képviselő 

 

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 

 

Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke: A Bizottság 6 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.  

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Bizottság 6 igen szavazattal és 1 

tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a határozati javaslatot az alábbi kiegészítéssel: 

a Polyák előtti parkoló teljes felfestése történjen meg, 

a Liszt F. u. 21-25 , előtti burkolat felfestése történjen meg, 

a költségekre 2.000.000.-ot javasol elkülöníteni. 

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás 

mellett elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.  
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Horváth Éva polgármester: Én megnéztem a költségvetését az utak, hidaknak. A dologira 

gondoltátok ugye? 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Igen. 

 

Horváth Éva polgármester: Nagyon vészesen fogy az utak, hidak dologi kiadása. 2 millió 

forintot tettünk karbantartásra és egyéb üzemeltetésre 3 millió. Én ezt a 2 millió forintot kicsit 

soknak tartom. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Nem muszáj elkölteni. 

 

Horváth Éva polgármester: Ezen munkák fedezete az utak, hidak dologi kiadása és akkor 

nem kell elkülöníteni. Elkülöníteni onnan nem tudunk, mert nincs olyan sok. 

 

Farkas László képviselő: Az eredeti határozattal kapcsolatban lenne egy javaslatom, hogy a 

Magyar Közútkezelőt keressük fel, és nem felkérjük. Ha nem járul hozzá, akkor mi van? Igenis 

csinálja meg. 

 

Horváth Éva polgármester: Igen, ezt én is kihagynám. Egyébként tavaly, amikor megkerestük 

a közutat, akkor azt mondta, hogy megcsinálja, de 2015-ben nincs rá fedezet. Erre a levélre 

hivatkoznánk.  

Volt egy kiegészítő javaslata a Településfejlesztési Bizottságnak, hogy a Polyák előtti 

önkormányzati tulajdonban lévő parkoló teljes felfestése történjen meg, 

a Liszt F. u. 21-25 , előtti burkolat felfestése történjen meg, 

a költségekre 2.000.000.-ot javasol elkülöníteni, utak, hidak dologi kiadása.  

Most jön az, hogy felkéri a Zrt.-t, hogy a Berhidai úton a gyalogátkelő útburkolati jeleit fesse 

föl. Sőt a felező vonal sincsen felfestve. A Berhidai út összes útburkolati jelét fesse fel. 

Hagyjuk ki a közutat, és ne kérjük fel. Majd meglátjuk mit válaszol. Aki ezzel a módosítással 

elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

198/2016.(IV.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete 

megállapítja, hogy a Berhidai út gyalogos átkelőinek útburkolati jelei, a 

Polyák Abc előtti önkormányzati parkoló, valamint a Liszt Ferenc utca 21-

25. épület előtti burkolat útburkolati jelei erősen kopottak.  

 

A Képviselő-testület  

a) a Polyák ABC előtti önkormányzati parkoló útburkolati jeleit, 

b) a Liszt Ferenc utca 21-25. épület előtti útburkolati jeleket felfesteti. 

 

Egyúttal felkéri a Polgármestert, hogy a Magyar Közútkezelő Zrt-t a 

Berhidai úti gyalogátkelőhely útburkolati jeleinek újrafestése ügyében – a 

balesetveszély elhárítása érdekében – keresse meg. 
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A munkálatok költségére 2.000.000,- Ft-ot irányoz elő, melynek fedezete 

a 2016. évi „utak, hidak” szakfeladat dologi kiadásainak előirányzata. 

 

A testület felkéri a polgármestert a kivitelezés megrendelésére, valamint a 

Ztv-vel történő kapcsolatfelvételre. 
 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

Határidő: a megrendelésre és kapcsolatfelvételre: 2016. április 30. 

 

 

28.)  Forrásfoglalás (107/2016.) 

 

 

Horváth Éva polgármester: Elindítottuk újra az engedélyeztetést. Azt ígérték, de ilyet már 

sokszor ígértek, hogy a lehető leggyorsabban végigmegy. Alapvetően nem érdekelt volna a 

dolog, ha nincs az új KBT, ami ezt nagyon szigorúan veszi. Így jöttem rá utólag, hogy én miért 

hajtottam az elkezdést. Most így jártunk, hogy ez lejárt. Mivel a kérdésekben maga az egyik 

pályázó ezt észrevételezte, így nem is tudjuk titkolni, nem mintha el akartuk volna titkolni. Ha 

most folytatjuk az eljárást, akkor azon kívül, hogy megbüntetnek, még a följelentgethetnek és 

járhatunk mindenhova. Aki ezzel foglalkozik azt javasolta, hogy ez a legtisztességesebb 

megoldás. Alapvetően túl sok veszteségünk nincs benne, így legalább a már beérkezett kérdések 

alapján a következő kiírásban már ezeket helyre tudjuk tenni. El kell, mondjam, hogy volt egy-

két olyan jogos kérdés, amikor a 100 db rajz és a műszaki leírás 13. sora nem passzolt. Ezeket 

ki tudjuk javítani, ezek elkerülendők. A kérésem az, hogy a Képviselő-testület ezt a határozatot 

fogadja el, mert a holnapi nap folyamán a pályázók, tudjuk, kik pályáznak, sürgősen értesítve 

lesznek, hogy felfüggesztésre került az eljárás az engedély újbóli megszerzéséig. 

 

Miskolci Ferenc képviselő: Mennyi idő? 

 

Horváth Éva polgármester: Írták, hogy 60 nap, de lehet belőle 45 is. Muszáj megcsinálni, 

mert ez biztos bukta. Valamelyik vesztes biztos ki fogja szúrni. 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

199/2016.(IV.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a Pétfürdő, 

Fürdő-Forráscsoport foglalása tárgyú 2016. április 13-án elindított 

közbeszerzési eljárást felfüggeszti, a vízjogi létesítési engedély újbóli 

megszerzéséig.  

 

Felkéri a polgármestert, hogy jelen határozatról tájékoztassa a Konzulens 

9000 Kft-t.  

 

Határidő: 2016. április 29. 

Felelős: Horváth Éva polgármester  
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Tájékoztatók: 

 

1.) Tájékoztató a 2016. évi beruházásokról, felújításokról (száma: 91/2016.) 

 

 

Nincs észrevétel. 

 

 

2.) Humán Bizottság tájékoztatója a 2016. évi támogatási kérelmek elbírálásáról 

(száma: 87/2016.)  

 

 

Nincs észrevétel. 

 

 

VEGYES ÜGYEK 

 

 

a) Murvaterítés 

 

Nagy Zsolt képviselő: A korábbi napirendnél is említettem a terítést, csináljuk meg. 

Valószínűleg még egy kupac murva kell. 

 

Horváth Éva polgármester: A Tránszki Laci ott volt a Településfejlesztési Bizottság ülésén. 

Szóltam neki, de megerősítem. 

 

 

b) Előző ülésen felvetettekről intézkedés 

 

Dombi Norbert képviselő: A múltkori ülésen kértem, hogy erre az ülésre két dologról 

számoljál be, legyél szíves. Két kérdésem volt korábban, orvos ház, telekvásárlás. 

 

Horváth Éva polgármester: Kérdezted a Kosaras féle területet. Holnap délelőtt jön hozzám 

10-re az Úr. Idáig nem hajlandó, de talán holnap egy kicsit lejjebb tudom vinni az árat, és akkor 

azt a következő ülésre behozom. Másik téma Ady Endre utca. Lejárt a moratóriuma… Ezt 

inkább Melinda te mondd el, mert nálad van az ügyirat. 

 

Szabóné Czifra Melinda jegyző: Nem nálam van, Tránszki kollégánál van. Éppen a tegnapi 

postában jött meg, hogy a tulajdonost kötelezték a jókarbantartásra, és mivel ennek nem tett 

eleget, - az építési hatóság kint volt április elején ellenőrizni. - 10.000.- Ft eljárási bírsággal 

sújtotta, illetve, hogy most azonnal a munkálatokat meg kell neki csinálni. Itt tart a helyzet. 

 

Horváth Éva polgármester: Azt várjuk, hogy ezzel mi lesz. 

 

Dombi Norbert képviselő: Ha megcsinálja? 

 

Horváth Éva polgármester: Ha megcsinálja, akkor rendben van. Megy a levél neki, hogy meg 

szándékozzuk venni, akkor milyen ajánlattal él. Ez így lesz. 
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c) Ifjúság útja 

 

Dombi Norbert képviselő: Nem egy nagy varázslat, de vegyes ügy. Az Ifjúság utcában 

megcsináltuk a garázsok mögött azt a lejáratot. Most már jó régóta elkészült, arról volt szól, 

hogy ott a táblát kifújja a szél. 

 

Horváth Éva polgármester: Amikor a használatbavétel volt, megmondták, hogy eszünkbe ne 

jusson. Én nem vállalom a felelősséget, hogy leszereltetem.  

 

Dombi Norbert képviselő: Ezt ígértük nekik és magunknak is. 

 

Horváth Éva polgármester: Azt, hogy kiszedetem, azt én nem vállalom, mert nagyon 

szigorúan felhívták a figyelmet, hogy itt az egyirányúsítás marad. Az, hogy eltűnik a tábla, azt 

elfelejtjük észrevenni, de én erre pénzt nem adok ki. 

 

Dombi Norbert képviselő: Arra nem kell pénz. 

 

Horváth Éva polgármester: Dehogyisnem, de mindegy. Ha eltűnik a tábla, akkor valószínűleg 

nem fogjuk észrevenni.  

 

Dombi Norbert képviselő: Ugyanott, egészen pontosan a Sandáéknál van egy garázs bejáró, 

ahol az aszfalt morzsolódik szét. Nagyon csúnyán morzsolódik. 

 

Horváth Éva polgármester: Ezért nem fizettük ki a garanciát, mert ezt még nem végezték el. 

Erre felhívtuk a figyelmet. 

 

Dombi Norbert képviselő: Mikor fogják ezt csinálni? 

 

Horváth Éva polgármester: Valószínűleg amikor bejön a jó idő. 

 

Dombi Norbert képviselő: Itt van a nyakunkon. 

 

Horváth Éva polgármester: Nem tudom. Utánanézek. 

 

Dombi Norbert képviselő: Ott baj van. Küldött nekem a Sanda úr fényképeket. Lejt lefele az 

az út. Az út és az ő telke között fel lett töltve valamiféle földdel. Az összes esővíz, ami folyik 

le, azt mind odahordja neki a garázs bejárójára. A saras letykót nem győzi ellapátolni, ha esik 

az eső. Plusz, ez viszont személyes egy kicsikét, de azt hiszem igaz a település többi utcájára 

is. Küldtem a képviselő társaimnak és neked is fényképekkel néhány sort. Lehet, hogy már van 

másfél hónapja is ennek. A járda és az út közötti parkosítással kapcsolatban. Ami arról szólt, 

hogy el akartam egyengetni a közterületi parkot, hogy tudjam nyírni majd a füvet közterületen. 

Az volt a helyzet, hogy nem tudtam elgereblyézni, mert tele volt betonnal, de kb. 2-3 talicskányi 

betonnal.  

 

Horváth Éva polgármester: Emlékszem. Nem tudom mit léptünk ezzel kapcsolatban. 

 

Dombi Norbert képviselő: Semmit, mert ott van azóta is az út szélén. Arra várok, hogy mikor 

büntet meg a Tránszki úr vagy a Melinda, mert az utcán van felhalmozva a közterületről 

kigyűjtött betontörmelék. Elviszitek-e? Meg egyáltalán rendbe van az, hogy így van egy 

közterület parkosítva? Összefüggő 5 cm-es betontáblát csákányoltam szét, ahol egyébként 
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fűnek kellene lennie. Vettem rá 3 zacskó fűmagot, fölástam, begereblyéztem, locsolom, és még 

mindig nem akar nőni, mert annyi kő van benne, meg beton. Ezt kifizettük. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Téged is megkérdezlek, hogy akkor miért nem szóltál? 

 

Dombi Norbert képviselő: Akkor nem láttam, mert rátettek 2 cm földet. Rátemették. Mire 

hazaértem már meg volt oldva. 

 

Horváth Éva polgármester: Norbi megnézzük. Nem tudom hol tart az ügy. Nem tudok erre 

most kapásból válaszolni. 

 

Dombi Norbert képviselő: Elhiszitek? 

 

Horváth Éva polgármester: Persze. További kérdés? 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Nekem fel van írva a vegyes ügyekbe, hogy a Berhidai út 88. elé 

festessük fel a mozgássérült parkolót. 

 

Horváth Éva polgármester: Azért, mert megcsinálták a tervet, hogy lesüllyesztik a járdát és 

a Bizottság úgy döntött, hogy csak a felfestés történjen meg. Ha érdeklődnek, akkor 

folyamatban. 

 

Láng Géza alpolgármester: Mikor lesz meg? 

 

Horváth Éva polgármester: Most született a döntése a bizottságnak. Két éjszaka alatt 

alpolgármester úr nem tudom felfestetni, meg ajánlatot kérni a felfestésre. Lacika intézte, akkor 

bukott ki, hogy kell a KPM, mert őt kellett megkérni. Nyilván, hogy ott van az ügyirat, 

folytatjuk tovább. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Táblát is kell kitenni? 

 

Horváth Éva polgármester: Igen, ki kell tenni a táblát is. 

 

 

20.00 órakor Horváth Éva polgármester megköszönte a részvételt és bezárta a nyilvános 

testületi ülést.  

 

 

 

K.m.f. 

   

 

 

 

 

             Horváth Éva                        Szabóné Czifra Melinda 

             polgármester                                                jegyző 

 

 


