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Készült: Pétfürdő Nagyközség Önkormányzata Képviselő-testületének 2016. február 25-én 
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                                                                                        jogkörrel helyettesítő   
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Nem volt jelen: Láng Géza alpolgármester 

 

 

Meghívottak:  A Képviselő-testület Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 
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Papp Alexandra    Gondozási Központ igazgatója 

Sipos Szilvia    pénzügyi csoportvezető 

Szakály Ferencné   pénzügyi főmunkatárs  

Kiss Mária    könyvvizsgáló   

                                                       (mindnyájan az 1. napirendi ponthoz)    

Batári Anett    közbeszerzési tanácsadó  

     (5. és 6. napirendi ponthoz)   

Cseke Csaba      tervező 

                                                           (5. napirendi ponthoz) 

 

 

A jegyzőkönyvet Kovács Szilvia vezeti. 
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Horváth Éva polgármester: Tisztelettel köszöntök mindenkit a mai testületi ülésen. 

Megállapítom, hogy 3 képviselő és a polgármester, összesen 4 fő jelen van, az ülés 

határozatképes. Láng Géza alpolgármester továbbképzésen van, Miskolczi Ferenc és Nagy 

Zsolt jön később. Ismertetem a javasolt napirendet. (Felolvassa a meghívóban szereplő 

napirendi javaslatot).  

Aki egyetért azzal, hogy Báthory Istvánné kérelme tárgyú (55/2016.) számú előterjesztést zárt 

ülésen tárgyaljuk, üzleti érdek miatt, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 4 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

102/2016.(II.25.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete – mivel a 

nyilvános tárgyalás az önkormányzat üzleti érdekét sértené – a 

Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. 

törvény 46. § (2) bekezdés c) pontja alapján elrendeli a „Báthory Istvánné 

kérelme” tárgyú, 55/2016. számú előterjesztés zárt ülésen történő 

tárgyalását. 

 

 

Horváth Éva polgármester: Aki a nyilvános ülés javasolt napirendjét elfogadja, kérem, 

szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 4 igen, egyhangú szavazattal elfogadta a következő napirendet: 

 

Napirend:  

 

1.) Az Önkormányzat 2015. évi költségvetési rendeletének módosítása (40/2016.) 

2.) Az Önkormányzat adósságot keletkeztető ügyleteiből eredő fizetési kötelezettségeinek 

megállapítása (54/2016.) 

3.) Pétfürdő Nagyközség Önkormányzat 2016. évi költségvetése (második tárgyalási forduló) 

(41/2016.)    

4.) Jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról (45/2016.) 

5.) Polgármester szóbeli beszámolója az előző ülés óta eltelt eseményekről, az ülésen elhangzott 

bejelentések alapján tett intézkedésekről 

6.) Beszámoló a 2015 évi szociális ellátásokról (46/2016.) 

7.) Hozzájárulás Berhida Város Önkormányzata Képviselő-testületének a szociális ellátásokról 

szóló 3/2015.(II.28.) önkormányzati rendeletének módosításához (39/2016.) 

8.) Önkormányzat tulajdonában lévő víziközmű-vagyon Gördülő Fejlesztési Terve (42/2016.) 

9.) Térfigyelő kamerarendszer (44/2016.)  

10.) Forrásfoglalás közbeszerzési eljárása (48/2016.) 

11.) Pétkomm Kft. Alapító okirat módosítása (49/2016.)  

12.) Pétfürdői Gondozási Központ alapító okiratának módosítása (53/2016.)  

13.) Bölcsőde szakmai programjának elfogadása (51/2016.) 

14.) Az óvodai beiratkozások rendje (52/2016.) 

15.) Önkormányzati közfoglalkoztatás (50/2016.) 

16.) Önkormányzati lakások energetikai felújításának önrész biztosítása (43/2016.) 
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Tájékoztatók: 

1.) Bizottsági jelentés (47/2016.) 

 

VEGYES ÜGYEK 

 

 

N a p i r e n d  t á r g y a l á s a : 

 

 

1.) Az Önkormányzat 2015. évi költségvetési rendeletének módosítása (száma: 40/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 

 

Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke: A Bizottság 6 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet.  

 

Horváth Éva polgármester: Mivel a Településfejlesztési Bizottság részéről sem az Elnök Úr, 

sem a levezető elnök nincs jelen, ezért felolvasom az emlékeztetőből. A Bizottság 6 igen, 

egyhangú szavazattal elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet. 

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 6 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet. 

 

Horváth Éva polgármester: Aki a rendelet-tervezetet elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 4 igen, egyhangú szavazattal megalkotta a következő rendeletet: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

3/2016.(III.03.) RENDELETE: 

 

a Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának 2015. évi költségvetéséről 

szóló 4/2015. (II.28.) önkormányzati rendelet módosításáról 

 

(A rendelet szövege a jegyzőkönyv mellékletét képezi.) 

 

 

2.) Az Önkormányzat adósságot keletkeztető ügyleteiből eredő fizetési 

kötelezettségeinek megállapítása (száma: 54/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 

 

Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke: A Bizottság 6 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.  
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Horváth Éva polgármester: A Településfejlesztési Bizottság 6 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 6 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 

 

Horváth Éva polgármester: Aki a határozati javaslatot elfogadja, kérem, szavazzon! 

A Képviselő-testület 4 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

103/2016.(II.25.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete az 

államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 29/A. §-ában foglalt 

kötelezettségének eleget téve saját bevételeinek és adósságot keletkeztető 

ügyleteiből eredő fizetési kötelezettségeinek a költségvetési évet követő 

három évre várható összegét e határozat melléklete szerint állapítja meg. 

 

(A határozat melléklete a jegyzőkönyv mellékletét képezi.) 

 

 

Horváth Éva polgármester: Javasolom, hogy módosítsunk a napirendi ponton. Aki támogatja, 

hogy a költségvetés - 41/216. előterjesztés - helyett a Pétkomm Kft. Alapító okirat módosítása 

következzen, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 4 igen, egyhangú szavazattal támogatja a javaslatot. 

 

 

3.) Pétkomm Kft. Alapító Okirat módosítása (száma: 49/2016.)  

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

(eredetileg 11. napirend) 

 

 

Horváth Éva polgármester: Tisztelettel köszöntöm a Pétkomm Kft. Ügyvezetőjét. A 

bizottságok állásfoglalását kérem! A Településfejlesztési Bizottság 4 igen, szavazattal és 2 

tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 4 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 

 

Füle Tibor Pétkomm Kft. ügyvezető igazgató: Gyakorlatilag csak annyit tennék hozzá, hogy 

röviden összefoglaljam. Ez a változás most azért történt, mert a két évvel ezelőtti Polgári 

Törvénykönyv változása ezt előírta számunkra, illetve minden gazdálkodó szervezet számára. 

Ennek eleget téve terjesztettük be ezt az Alapító Okirat módosítást.  

 

Farkas László képviselő: Ha már Alapító Okirat módosítás van, akkor legyen meg a  

tevékenységi kör bővítés. Kisebb építőipari karbantartási munkák bekerülhetnének. Nagyon 

sok olyan feladat van, nem házépítés, hanem kisebb munkálatok, amiket a Pétkomm el tudna 

végezni. Ha már módosítva van, kerüljön be.  
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Horváth Éva polgármester: Lehetséges, hogy ilyen kategóriát tegyünk be?  

 

Füle Tibor Pétkomm Kft. ügyvezető igazgató: Én azt javaslom, hogy mivel a díjmentesség 

és a törvényi előírás arra vonatkozott, hogy szigorúan az új Ptk. miatti hivatkozások átvezetése 

a cél, ezért azt gondolom, hogy ezt most ilyen formában tartanám célszerűnek benyújtani. Ezt 

az igényt, ami most ismét elhangzott - mert volt már róla szó, korábbi testületi üléseken 

beszéltünk már róla - azt gondolom, nem azért, hogy későbbre toljam, de májusban lesz újra 

Alapító Okirat módosítás, javasolnám áthelyezni arra. Addigra beszéljük át, pontosítsuk. 

Ahogy ezt korábban elmondtam, gyakorlatilag nagyon egyszerűvé válik a tevékenységi kör 

módosítása. Természetesen ezt mi csak akkor tehetjük meg, ha a Képviselő-testület bármilyen 

fajta tevékenységi kör bővítéshez vagy szűkítéshez hozzájárul. Semmiképpen nem fog e nélkül 

megtörténni. Kérésem, hogy nézzük át, keressük ki, hogy pontosan mit szeretnénk, és két hónap 

múlva, amikor esedékes az Alapító Okirat módosítás, akkor tegyük bele.  

 

Horváth Éva polgármester: Én ezzel azért értek egyet, mert két hónap múlva tényleg újra be 

kell hozni az Alapító Okirat módosítást. A könyvvizsgálói megbízatás lejár, az új 

könyvvizsgáló nevét rögzíteni kell az alapító okiratban. Addig tényleg fel lehet készülni, hogy 

mi kerüljön bele, ezért nem tartom célszerűnek, hogy most írjunk bele.  

 

Farkas László képviselő: Ha a törvény előír kötelező Alapító Okirat módosítást, az nem jelenti 

azt, hogy más módosítást nem lehet elvégezni. Ez nem kizáró ok. Ez már hónapok óta húzódik, 

novemberben, decemberben is azért lett elhalasztva, mert most lesz módosítás. Mindig szó volt 

róla. Most megint elhalasztani szerintem felesleges. 

 

Horváth Éva polgármester: Tehát így nem fogadod el az Alapító Okirat módosítást. Tegnap 

miért tetted?  

 

Farkas László képviselő: Tegnap nem volt ott a Füle Tibor, akitől kérdezni lehetett volna.  

 

 

16.25 órakor Miskolczi Ferenc képviselő megérkezett az ülésterembe. 

A képviselők létszáma 5 fő, a Képviselő-testület továbbra is határozatképes.  

 

 

Dombi Norbert képviselő: Nem kérdésem van, hanem inkább véleményem. Gondban vagyok, 

hogy megszavazzam-e vagy sem. Nem akarok kiszúrni a Pétkomm Kft-vel, hogy ez nem megy 

most így át. Vitát sem szeretnék generálni. Ezt már máskor is elmondtam, sőt indítványoztunk 

is a Csabával, ezzel kapcsolatban. Kénytelen vagyok elmondani azt a véleményemet, hogy 

alapvetően azzal a fajta távfűtési megoldással, ami mellett most a Képviselő-testület döntött, a 

kezdetektől fogva nem értek egyet. Azt gondolom, hogy mi magunk, a Pétkomm Kft. 

felügyeletével meg tudnánk oldani a távfűtésnek a problémáját. Van egy ilyen feladatom többek 

között, hogy pályázatok után kell kutakodnom. Van egy ilyen pályázat, illetve júniusban fog 

nyílni, ami kifejezetten az ilyen cégeknek szól, mint a Pétkomm. Lesz egy 30 milliárdos és egy 

59 milliárdos vissza nem térítendő keret, ami pontosan hőtermelő és szolgáltató vállalkozások 

támogatására fog irányulni. Úgy gondolom, hogy ezen a Pétkomm Kft. akár sikerrel indulhatna. 

Ezt azért voltam kénytelen elmondani, mert azt szeretném, hogy a Pétkomm Kft. Alapító 

Okiratába kerüljön be, hogy távhő-termelő is legyen. A szükséges engedélyeket szerezze be, 

hogy indulhasson.  
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Horváth Éva polgármester: Ezt is a májusi módosításba tegyük bele. 

 

Dombi Norbert képviselő: Nem akarok kiszúrni a Pétkomm Kft.-vel. Módosuljon, csak a 

Képviselő-testület hozzon egy határozatot arról, amit most elmondtam. Kerüljön be a távhő 

termelési szolgáltatás a Pétkomm Kft. Alapító Okiratába.  

 

Horváth Éva polgármester: Tehát, akkor következő lenne a javaslat, mert a Laci részéről is 

elhangzott egy igény: A májusi Alapító Okirat módosításnál kérjük annak a megvizsgálását, 

hogy az Alapító Okiratban rögzített tevékenységi körök bővüljenek ki. Vizsgálja meg a 

Pétkomm Kft. ennek a lehetőségét, hogy a távhőtermelői és valami építési munka elvégzésére 

vonatkozó számmal is bővüljön.  

 

Dombi Norbert képviselő: Nem egészen. Én azt szeretném, hogy kerüljön be. Nem kell ezen 

vizsgálódni, egyszerűen kerüljön be. A májusiban is jó, csak ne vizsgálja meg, hanem kerüljön 

be. 

 

Horváth Éva polgármester: Beleírhatja. 

 

Füle Tibor Pétkomm Kft. ügyvezető igazgató: A teljes TEÁOR-t fel lehet venni. Ennek nincs 

semmilyen kötelezettsége. Fel lehet sorolni, de nyilván célszerű azokat felvenni, amelyeket 

gyakorlunk. Az, hogy a távhőtermeléssel kapcsolatos tevékenység felvétele melyik 

tevékenységi körbe tartozik, azt mindenképpen meg kell vizsgálni. Most is gőzszolgáltatási 

megnevezésű főtevékenységi kör van. Gőzzel nem találkozunk, legfeljebb otthon a főzéskor. 

Gyakorlatilag annak a vizsgálata mindenképpen szükséges, hogy a távhőtermelés melyik 

tevékenységi körbe tartozik, hogy ez az Alapító Okiratban szerepel-e, ki gyakorolhatja? Az 

előzetes megbeszélések alapján a MEH-nek az engedélye szükséges a tevékenység 

gyakorlásához. Amikor ez bekövetkezik, az elméletileg is nagyon sokára várható, tehát 

bőségesen van idő a bővítésre. Semmi akadálya tényleg annak, hogy bármilyen tevékenységet 

felvegyünk, nem kötelező azt gyakorolni. Viszont, amit gyakorlunk, annak ott kell lenni.  

 

Horváth Éva polgármester: A határozati javaslat a következő: Pétfürdő Nagyközség 

Önkormányzatának Képviselő-testülete felhívja a Pétkomm Kft ügyvezetőjét, hogy a május havi 

képviselő-testületi ülésre vizsgálja felül a Kft alapító okiratba felvett tevékenységi köreit. 

A felülvizsgálat eredményeként, figyelemmel a képviselők által korábban tett javaslatokra is 

(távhőtermelés, építőipari tevékenységek, stb.), kezdeményezze az Alapító Okirat módosítását 

a tevékenységi körök változása miatt. Határidő: 2016. május havi rendes képviselő-testületi 

ülés, Felelős: Füle Tibor ügyvezető. 

Aki a határozati javaslattal egyetért, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 4 igen, 1 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

104/2016.(II.25.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete felhívja a 

Pétkomm Kft ügyvezetőjét, hogy a május havi képviselő-testületi ülésre 

vizsgálja felül a Kft alapító okiratba felvett tevékenységi köreit. 
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A felülvizsgálat eredményeként, figyelemmel a képviselők által korábban 

tett javaslatokra is (távhőtermelés, építőipari tevékenységek, stb.), 

kezdeményezze az Alapító Okirat módosítását a tevékenységi körök 

változása miatt.  

 

Határidő: 2016. május havi rendes képviselő-testületi ülés 

Felelős: Füle Tibor ügyvezető  

 

 

Horváth Éva polgármester: Aki az Alapító Okirat módosításáról szóló határozati javaslatot 

elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 4 igen, és 1 tartózkodás mellett meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

105/2016.(II.25.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete, mint a 

„Pétkomm Kft” alapítójának döntéshozó szerve a Polgári 

Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény hatálybalépésével összefüggő 

átmeneti és felhatalmazó rendelkezésekről szóló 2013. évi CLXXVII. 

törvény 12. § (1) és (2) bekezdéseire tekintettel – miszerint a Ptk. 

hatálybalépésekor a cégjegyzékbe bejegyzett gazdasági társaság 

legkésőbb 2016. március 15-étől köteles a Ptk. rendelkezéseivel 

összhangban álló továbbműködéséről dönteni, és a legfőbb szervi 

határozatot a cégbírósághoz benyújtani, és ezt követően létesítő okirata 

nem tartalmazhat a Ptk. rendelkezéseivel összhangban nem álló 

rendelkezést – elhatározza a társaságnak a 2013. évi V. tv. (Ptk.) 

rendelkezéseivel összhangban álló továbbműködését a mai naptól 

kezdődően és ennek megfelelőn módosítja az alapító okiratot akként, hogy 

annak egyes, az egységes szerkezetű alapító okiratban dőlt betűvel jelzett 

pontjait a Ptk-val összefüggésben módosítja. 

 

Felkéri a polgármestert, hogy intézkedjen a cégbírósághoz történő 

benyújtásáról. 

 

Határidő: 2016. március 14. 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

 

4.) Pétfürdő Nagyközség Önkormányzat 2016. évi költségvetése (második tárgyalási 

forduló) (száma: 41/2016.)    

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

(eredetileg 3. napirend) 

 

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 
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Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke: A Bizottság 4 igen szavazattal és 2 tartózkodás 

mellett elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.  

A Bizottság 4 igen, 1 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a rendelet-

tervezetet.  

 

Horváth Éva polgármester: A Településfejlesztési Bizottság 6 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot és 6 igen egyhangú szavazattal elfogadásra 

javasolja a rendelet-tervezetet. 

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A határozatról mi is döntöttünk és elfogadtuk. 

Magát a költségvetést 4 igen egyhangú szavazattal. Ami itt le van írva, az a Pénzügyi Bizottság 

véleménye a költségvetésről. Csak a véleményről van határozat.  

 

Horváth Éva polgármester: Nem, a vélemény fölött van az emlékeztetőben. Felolvasom én. 

A Bizottság 3 igen, 1 nem szavazattal elfogadásra javasolja a rendelet tervezetet a fenti 

módosításokkal. Most sorold a módosításokat. 

 

Farkas László képviselő: Általánosságban volt a Bandinak javaslata, ami az egész 

költségvetést érinti. Nem volt benne, de érintette. Az egyik a civil szervezetek elszámolását 

érintette, amit 4 igen egyhangú szavazattal elfogadásra javasol a Képviselő-testületnek.  

A Képviselő-testület a júniusi rendes ülésére vizsgálja felül a 1/2006. számú rendeletét a 

mostani beépített szankciókon túl.  Alkalmazza a visszafizetési kötelezettséget az 

Önkormányzat. Aki nem számol el, vagy nem számol el szabályosan a támogatással, annak 

arányában az el nem számolt pénzt vissza kelljen fizetnie.  

4 igen egyhangú szavazattal elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a civil 

kezdeményezéseknek adható támogatások jogszerűségét vizsgálja meg. Ezek voltak a Bizottság 

javaslatai a Testület felé.  

Utána mentünk sorba, javaslatok, módosítások voltak. Felolvasom. 

A Polgármesteri Hivatalnál az előterjesztett határozati javaslatot 1 igen, 1 nem szavazattal, 2 

tartózkodás mellett nem fogadta el.  

4 igen egyhangú szavazattal az alábbi módosításokat javasolja elfogadásra. A multifunkciós 

fénymásoló szükségességét indokolja meg a jegyző asszony. Végezzen költség összehasonlítást 

a nyomdai és a multifunkciós fénymásoló költségével.  

Módosítás volt még a parkfenntartás területén. 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett 

elfogadásra javasolja, hogy a 6. táblázat 5. sorában a fásítás, virágosítás sor 500 ezer forintos 

előirányzatát 1 millió forintra emelje fel a Képviselő-testület. Ezzel a módosítással 4 igen 

egyhangú szavazattal elfogadásra javasolja.  

A Tónál volt kisebbségi véleményként javaslat. A Bizottság 2 igen szavazattal, 2 tartózkodás 

mellett nem javasolja elfogadásra, hogy a csónakáztatás 5 hónapon keresztül történjen. Ennek 

költsége 0 forintban legyen megállapítva. Tehát maradjon az eredeti. 

A tartalékoknál is kisebbségi véleményként hangzott el, 2 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartózkodás 

mellett nem javasolja elfogadásra, hogy az ingatlan vásárlás 100 millió forintja kerüljön ki a 

költségvetésből és kerüljön a vagyonper sorába. Összesen 400 millió forint legyen tartalékolva. 

3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett a Gondozási Központ felhalmozási kiadásainál a 4.3 

pontot 600 ezer forintra módosítja azzal a kiegészítéssel, hogy a 3 db Office és vírusölő 

programmal kerüljön ennyibe. Ezzel a módosítással 4 igen egyhangú szavazattal fogadta el. A 

Strandnál megint nem tudtunk dönteni, kisebbségi vélemény volt. 1 igen, 1 nem szavazattal, 2 

tartózkodás mellett nem javasolja elfogadásra, hogy a Strand jövőjét gondolja át a Testület és 

vegye ki a tervek előkészítését ebben a formában és tegye az általános tartalékba a tervek 

költségét. 
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Az orvosi rendelőnél volt még módosításunk. 4 igen egyhangú szavazattal elfogadásra 

javasolja, hogy a fűtési rendszer felülvizsgálata szükségtelen. 800 ezer forint kerüljön ki az 

orvosi rendelő felhalmozási kiadásaiból és kerüljön az általános tartalékba. 3 igen szavazattal, 

1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek, hogy 3 db hangszigetelt 

ajtó 500 ezer forint összeggel kerüljön ki az orvosi rendelő felhalmozási kiadásaiból. 3 igen 

szavazattal, 1 tartózkodás mellett javasolja a Képviselő-testületnek, hogy az orvosi rendelőnél 

új soron szerepeljen 3 db elektronikus sorszámozó és személyi hívó rendszer 1 millió forintos 

kerettel a két felnőtt orvosi és a gyermek orvosi rendelőbe.  

Ezekkel a módosításokkal 3 igen és 1 nem szavazattal elfogadásra javasoljuk a költségvetési 

rendelet-tervezetet.  

A Pénzügyi Bizottság 4 igen, egyhangú szavazattal az alábbi véleményt fogalmazta meg a 

költségvetési rendelettel kapcsolatban: 

Elfogadásra javasolja a 2016. évi költségvetési terv elfogadását. Kötelező feladatként és az 

önként vállalt feladatok ellátására fedezetet nyújt, azonban felhívja a Képviselő-testült 

figyelmét a felelősségteljes, hatékony gazdálkodásra. Figyelemmel arra, hogy a 2016. évben 

csökkentek az önkormányzat bevételei és ugyanakkor a politikai, gazdasági körülmények 

hatására a feladatai növekedtek.      

 

Horváth Éva polgármester: A Pénzügyi Bizottság részéről hangzott el több megszavazott 

módosítás. Amit az elején mondtál, azt majd a végén teszem fel, mert az a költségvetéstől 

független. A civil szervezetekkel kapcsolatos javaslatok. Az első módosító indítványa a 

Pénzügyi Bizottságnak a parkfenntartással kapcsolatos. Erről már szavaztunk egyébként két 

héttel ezelőtt is, akkor is javaslat volt. A parkfenntartás dologi kiadásai között javasolja 

ismételten a Pénzügyi Bizottság, hogy a fásításra, virágosításra az előirányzatot 500 ezer 

forintról emeljük meg. Két hete nem szavazta meg a Testület. 

 

Farkas László képviselő: Elnézést, csak, hogy hogyan került ide. Volt egy tagunk, aki ott él 

és tapasztalja is, hogy az elvégzett parkosítás során rengeteg virág, bokor, cserje, sőt fa is 

kiszáradt. Az, hogy garanciális vagy sem, az most mindegy. Többek között azért, mert voltak 

olyan cserjék, virágok, amik olyan helyre kerültek ültetésre, ahol kő volt. Kivésték a követ és 

beletették. Nincsen táptalaj, kiszáradnak. Ezért javasolta és fogadta el a Bizottság, hogy legyen 

megemelve 1 millió forintra, hogy ezeken a helyeken egy kis földet is illene beletenni és ezeket 

a növényeket kicserélni. 

 

Horváth Éva polgármester: Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 1 igen, 3 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

106/2016.(II.25.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete nem 

fogadta el a Pénzügyi Bizottság javaslatát, mely szerint a Parkfenntartás 

működési költségvetés 5. pont egyéb szolgáltatások, fásítás, virágosítás 

előirányzatát 1 000 ezer Ft-ra növelje. 
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Horváth Éva polgármester: Következő Pénzügyi Bizottság által javasolt módosítás a 

Gondozási Központnál volt. Erről is szavaztunk két hete. 810 ezer forint van beállítva erre az 

Office rendszerre vírusölő programmal. A Pénzügyi Bizottság ismételten javasolja, hogy ezt 

810 ezer forintot vegyük vissza 600 ezer forintra. 

 

Farkas László képviselő: Indoklásképpen. A mieinknél sokkal jobb minőségű Notebookot 

lehet kapni 140-150 ezer forintért operációs rendszerrel együtt. Ezt kiegészítve egy vírusölővel 

és Office-al bőven kijön 200 ezer forintból. Arra a célra, amire a Gondozási Központnál kell, 

bőven elegendő, megfelel. Ezért javasolta ezt a Pénzügyi Bizottság. 

 

Horváth Éva polgármester: Aki egyetért a módosítással, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 2 igen, 2 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett nem meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

107/2016.(II.25.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete nem 

fogadta el a Pénzügyi Bizottság javaslatát, mely szerint a Gondozási 

Központ 2016. évi felhalmozási kiadásai között tervezett 3 db notebook 

(operációs rendszer, vírusvédelem, office prg.) beruházási előirányzata 

600 ezer Ft-ra csökkenjen. 

 

 

Horváth Éva polgármester: Volt az orvosi rendelővel kapcsolatban módosítási indítvány, 

hogy a fűtési rendszer felülvizsgálatára előirányzott 800 ezer forint kerüljön ki a 

költségvetésből, illetve kerüljön általános tartalékba.  

 

Farkas László képviselő: Ez azért került elfogadásra, mert minden indulásnál, amikor a fűtési 

idény elindul, a gázkazán felül van vizsgálva. 50-60 ezer forintba kerül. Mindig felül van 

vizsgálva, nem találnak problémát. Most is működik. Pont ebből kifolyólag szükségtelen, hogy 

még 800 ezer forintért felülvizsgáljanak valamit, amit már ebben a két hónapban 

felülvizsgáltak. Ha pedig most problémák vannak, akkor megkérdőjelezhetők azok a 

felülvizsgálatok, amikre kifizettük a számlákat. 

 

Horváth Éva polgármester: Hadd mondjam el, hogy miért tettem ezt már tavaly is bele, meg 

az idén is. 98-ban adtuk át az orvosi rendelőt, akkor kerültek bele a kazánok. Eltelt 18 év. 

Minden évben ugyan felül van vizsgálva a kazán, de nem a rendszer. Lehet, hogy célszerűbb 

lenne az orvosi rendelő fűtési rendszerét korszerűsíteni. Ebből a célból egy felülvizsgálatra én 

nem sajnálom a pénzt.  

 

Dombi Norbert képviselő: Azt szeretném kérdezni, hogy ebbe a felülvizsgálatba belefér egy 

új fűtési rendszer tervezése? 

 

Horváth Éva polgármester: Ez csak egy előirányzat. Lehet, hogy ezt a vizsgálatot valaki 

megcsinálja 200 ezer forintért. A tervezés, nem tudom. 
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Dombi Norbert képviselő: Úgy módosítanám, hogy felülvizsgálat és tervezés. Kell-e cserélni 

radiátort, kazánt stb. Ha igen, akkor… Tehát legyen egy terv. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: A fűtési rendszernek van valami hiányossága? Nem elég a fűtés, 

hideg van?  

 

Horváth Éva polgármester: Néha problémák vannak a fűtéssel. Valószínűleg egy 

kondenzációs kazán beépítésével sokkal gazdaságosabban lehetne fűteni. Igen magas a 

gázszámlája az orvosoknak. Ez a felülvizsgálat nem azt jelenti, hogy ezt szét kell rombolni, 

egyszerűen azt, hogy a felülvizsgálat során kiderülne, hogy a rendszer mely elemeit kellene 

cserélni. Később eldönthetjük, hogy megcsináltatjuk vagy sem.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Ha valakit megbízunk a felülvizsgálattal, az eredményt fog 

produkálni. Azt fogja mondani, hogy igen a régi elavult kazánokat le kell cserélni korszerűbb 

kondenzációs kazánokra. Borítékolom, hogy ez lesz a felülvizsgálat eredménye. Sőt attól 

függően, hogy mit kívánunk tőle, azt is fogja mondani, hogy a radiátorokat le kell cserélni, 

vékonyabb fűtéscsöveket kell tenni, ami a kondenzációs rendszerhez csatlakoztatható. 

 

Horváth Éva polgármester: Ez már vékonycsöves rendszer. Rézcsöves ráadásul.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Akkor igazából csak a radiátorok…  

 

Horváth Éva polgármester: Nem tudom, én nem vagyok kalorikus mérnök, de lehet, hogy a 

melegvíz ellátásra is lenne jobb ötlete, mert most 4 fele megy. 3 átfolyós és egy hőtárolós 

bojlerből megy a melegvíz. Vizsgáljuk már meg. Nagyon-nagyon sok pénz megy el a fűtésre.   

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Én úgy gondolom, hogy lehet korszerűsíteni. Azt kell megnézni, 

hogy a korszerűsítés költsége és amennyit hoz, tehát amennyivel kevesebb lesz a költség, a 

beruházás költségével hány év alatt térül meg. Ha 5-6 évnél több lesz, akkor meg nem térülő 

beruházás, nem érdemes. Amíg működik, hagyni kell, minden megoldás drágább. 

 

Horváth Éva polgármester: Akkor meg kell szavazni, hogy vegyük ki. 

 

Dombi Norbert képviselő: Tovább módosítanám. Én még mindig azt szeretném, hogy bent 

maradjon az összeg, de ne felülvizsgáljuk, hanem nézze meg egy szakember vagy kettő és 

tervezzenek egy modernebb rendszert, ami használ napelemet, napkollektort, új kazánt. 

Számolják ki, hogy azzal mennyibe kerülne.  

 

Horváth Éva polgármester: Azt nem fogja betakarni 800 ezer. 

 

Dombi Norbert képviselő: 800 ezer forintért nem terveznek egy új rendszert? 

 

Horváth Éva polgármester: Felül kell vizsgálnia, meg kell csinálnia az új tervet. Én a 

felülvizsgálatot azért javaslom, mert akkor leül a szakember és azt mondja, hogy gyerekek, ez 

így van, ebben lehet javítgatni, lehet cserélgetni, de van egy korszerűbb rendszer, ami ezt és ezt 

és ezt tudja. Ez még nem tervezés. 

 

Dombi Norbert képviselő: Ha 800 ezer forintért felülvizsgál, akkor mivel vagyunk előrébb? 
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Horváth Éva polgármester: Azzal, hogy leírja, hogy szerinte mi a megoldás. Elmondja és a 

számításokat is elvégzi. 

 

Dombi Norbert képviselő: 800 ezer forintért ne mondjon semmit, hanem tervezzen meg egy 

új rendszert. 

 

Horváth Éva polgármester: Tehát te felülvizsgálatot és tervezést mondasz? 

 

Dombi Norbert képviselő: Igen. Annál is inkább, mert arra is lesznek pályázatok. 

 

Horváth Éva polgármester: Orvosi rendelőnél tehát az volt az első javaslat, hogy kerüljön ki 

a 800 ezer forint a felhalmozási kiadásokból. Aki ezzel a javaslattal egyetért, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 2 igen, 3 nem szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

108/2016.(II.25.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete nem 

fogadta el a Pénzügyi Bizottság javaslatát, mely szerint az Orvosi rendelő 

2016. évi felhalmozási kiadásai között tervezett fűtésrendszer 

felülvizsgálat 800 ezer Ft beruházási előirányzatát törölje. 

 

 

Horváth Éva polgármester: Módosító javaslat, ami a beruházási tábla szöveges részét érinti. 

Ez ne csak felülvizsgálat legyen, hanem felülvizsgálat és tervezés. Így kerüljön be a beruházási 

táblába. Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon! Ez költséget nem érint, tehát nem kell minősített 

többség.  

 

A Képviselő-testület 3 igen szavazattal és 2 tartózkodás mellett elfogadta a javaslatot, mely 

szerint az orvosi rendelő felhalmozási kiadásai között a fűtésrendszer felülvizsgálat feladata – 

változatlan előirányzati összeggel – bővüljön ki a tervezéssel is. 

 

Horváth Éva polgármester: Módosító indítványa volt még a Pénzügyi Bizottságnak, hogy a 

3 db hangszigetelt ajtó 500 ezer forintjával kerüljön ki a költségvetésből. 

 

A Képviselő-testület 2 igen, 3 nem szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

109/2016.(II.25.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete nem 

fogadta el a Pénzügyi Bizottság javaslatát, mely szerint az Orvosi rendelő 

2016. évi felhalmozási kiadásai között tervezett 3 db hangszigetelt ajtó 500 

ezer Ft beruházási előirányzatát törölje. 
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Horváth Éva polgármester: Módosító indítványa volt a Pénzügyi Bizottságnak, hogy új soron 

szerepeljen 3 db elektronikus sorszámozó, személyi hívó, 1 millió forint értékben. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Egy pillanatra, ehhez hadd szóljak hozzá. Ma utánanéztem, mibe 

kerülnek ezek. Egyszerű, kicsi orvosi rendelőbe való rendszer. Egy elektronikus kijelző tábla, 

ami jelzi azt, hogy melyik rendelőbe kell bemenni, a sorszámot kiírja, és bentről lehet a hívást 

kiküldeni, sorszám tépővel. Mindez egy 200 fő/nap betegforgalomra, amibe biztosan 

beleférünk. Egy ilyen behívó rendszer tulajdonképpen a két felnőtt orvosi rendelőbe szerintem 

elég lenne, tudja mutatni, hogy ide vagy oda kell menni. Egy ilyen rendszerre kértem, hogy 

mondjanak valamit, hogy nagyságrendileg számolni tudjunk vele. Mondta, hogy nyilván ezt a 

helyszínen kell megnézni, de ő úgy gondolja, hogy ez a rendszer 500 ezer Ft-ba belefér. Úgy 

gondolom, hogy kettőt, ha rendelnénk, egyet a gyermekorvosi rendelőbe, egyet a felnőtt 

orvosiba. Oda egy elég lenne, mert egy helyen vannak gyakorlatilag. Így akkor ebbe a javasolt 

1 millió forintba a két behívó rendszer bele fog férni.  

 

Horváth Éva polgármester: Köszönjük szépen a tájékoztatást. Módosító javaslat volt, hogy 1 

millió forint legyen beállítva az orvosi rendelő felhalmozási táblájába 2 db személyhívó 

rendszer vásárlására. Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 4 igen, 1 nem szavazattal elfogadta a javaslatot, mely szerint az Orvosi 

rendelő felhalmozási kiadásai között 2 db személyhívó rendszer vásárlására 1 000 e Ft 

beruházási előirányzatot tervezzen. 

 

Farkas László képviselő: Igaz, hogy a múltkor se került elfogadásra, de a Polgármesteri 

Hivatal működésénél, a köztisztviselők részére adható egyéb juttatások és illetmények sorába a 

képzettségi pótlékot - 20%-os mértékben - javaslom 1 millió forinttal beépíteni. Azoknak a 

dolgozóknak, akik plusz végzettséggel rendelkeznek és használják. 

 

Horváth Éva polgármester: Aki a javaslattal egyetért, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 1 igen, 2 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

110/2016.(II.25.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete nem 

fogadta el Farkas László képviselő javaslatát, mely szerint a Képviselő-

testület a köztisztviselők 20 %-os mértékű képzettségi pótlékának 

megállapításához a Pétfürdői Polgármesteri Hivatal költségvetésébe 1 000 

ezer Ft előirányzatot járulékaival állítson be.   

 

 

Farkas László képviselő: A Strandnál kisebbségi vélemény volt, a Pénzügyi Bizottság nem 

döntött ebben a kérdésben. Én azt javasoltam, hogy a Strand tervezésére, engedélyezési 

tervének elkészítésére beállított 15 millió forintot vegyük ki és tegyük át tartalékba. Ezt azzal 

indoklom, hogy ebben a formában, amire döntés született és a tervezés ki lenne adva, az 

milliárdos beruházás, soha meg nem térülő. Ekkora igény nincs rá. Nemcsak a beruházást kell 

elvégezni, hanem utána üzemeltetni is kell. Egy olyan strandot, ami 4 hónapig üzemel és azalatt 
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is minimum 50-60 millió forint veszteséget termel, azt nem szabad felvállalni. Gondolja át a 

Képviselő-testület, esetleg egy egyszerűbbet, kisebbet, más formában. 

 

Horváth Éva polgármester: Hadd reagáljak erre. Senki nem gondolta, hogyha a péti strand 

megépül, akkor az óriási nyereségeket fog hozni a költségvetésünkben, vagy esetleg nullásra ki 

tudjuk hozni. A sportot, a kultúrát ugyanis meg kell fizetni, ez pénzbe fog kerülni. Törekedni 

kell arra, hogy minél több bevétel legyen, és minél jobban lehessen üzemeltetni. Arról ne igazán 

álmodjunk, hogy ez nyereséges lesz az önkormányzat számára.  

 

 

16.50 órakor Nagy Zsolt képviselő megérkezett az ülésterembe. 

A képviselők létszám 6 fő, a Képviselő-testület továbbra is határozatképes. 

 

 

Dombi Norbert képviselő: Az évi 50-60 millió forint mínuszt nem tudom honnan szedte 

képviselő úr. Mindegy. 

 

Horváth Éva polgármester: Mondhatnánk azt is, hogy a Közösségi Ház is évi 50-60 millió 

forint mínuszt hoz.  

 

Dombi Norbert képviselő: Egyébként meg én azt gondolom, hogy amikor először néztem a 

munkaanyagot, amikor megkaptuk, akkor én odaírtam magamnak jegyzetet. Nyilván meg 

fogom szavazni, de odaírtam, hogy előtte fussunk vele egy kört. Az, hogy most benn hagyjuk 

a 15 millió forintot, mert én kérem, hogy ne vegyük ki, nekem azt jelenti, hogy a korábban 

megkapott tanulmányban szereplő strand, medence kiosztás, csúszda meg egyebek alapján lesz 

elindítva a tervezés. Úgy gondolom, hogy kéne még futni legalább egy vagy két kört. Lacinak 

van abban igazsága, hogy lehetne ezt olcsóbbra, kisebbre csinálni. Én ettől nem zárkózom el, 

de ha most kivesszük ezt a pénzt innen, akkor megint elmegy egy év azzal, hogy csak vakarózni 

fogunk és nem kötelez semmi arra minket, hogy lépjünk egyet. Szeretném kérni, hogy bent 

maradjon, de együttes bizottsági ülésen, vagy külön testületi ülésen, nekem mindegy, hogy 

milyen körülmények között, beszéljünk róla. Ne vegyük ki a pénzt. 

 

Horváth Éva polgármester: Nyilvánvaló, hogy hozzátartozik a dologhoz, hogy mielőtt ezt az 

egész munkát el tudnánk indítani, újra rögzíteni kell a tervezési programot, az elképzeléseket. 

Azóta eltelt két év. A tanulmánytervre megkaptuk az elvi vízjogi létesítési engedélyt. 

 

Farkas László képviselő: Ha a költségvetésben nem tudunk valamiről, akkor is el lehet indítani 

és fenntartás nélkül meg lehet kötni a szerződést. Erről testületi döntés volt már egyszer, hogy 

ebben a formában kell megvalósításról. Nem azt mondtam, hogy teljesen vegyük ki, hanem 

hogy a mostani felbontásban vegyük ki és tegyük céltartalékba ilyen címszó alatt. Ha a 

céltartalékba beletesszük ezt a 15 milliót strandtervezés címszó alatt, onnantól kezdve akkor 

lesz szerződéskötés, akkor kerül felhasználásra, ha a Képviselő-testület újra dönt róla. 

 

Dombi Norbert képviselő: Bocsánat, a polgármester nem köthet 15 millió forintos szerződést. 

 

Farkas László képviselő: Döntése van a Képviselő-testületnek arról, hogy ezt kell 

megvalósítani. 

  

Horváth Éva polgármester: Akkor, amikor ezt terveztettük, ez volt az igény. Azóta eltelt jó 

pár év, azóta megvalósult a tó, a forrásfoglalás remélhetőleg el fog indulni. Le kell ülni, 
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megbeszélni, hogy miben kérjük a módosítást a tervezőtől. Ez egy tanulmányterv, egy előterv, 

amire az elvi vízjogi létesítési engedélyt kaptuk. Az volt a lényeg, hogy az elvi vízjogi létesítési 

engedélyt megkapjuk.  

 

Farkas László képviselő: Vegyük ki a beruházási táblából és tegyük céltartalékba, 

Strandtervezés címszó alatt. 

 

Horváth Éva polgármester: Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 1 igen, 5 nem szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

111/2016.(II.25.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete nem 

fogadta el Farkas László képviselő javaslatát, mely szerint a Strand 2016. 

évi felhalmozási kiadásai között tervezett strand engedélyezési tervek, 

engedélyeztetés 15 000 ezer Ft beruházási előirányzatát törölje, egyúttal 

állítsa be céltartalékba Strandtervezés címen. 

 

 

Horváth Éva polgármester: Más módosító javaslat?  

 

Farkas László képviselő: Van még egy határozatunk, lehet, hogy előtte kellett volna már… 

 

Horváth Éva polgármester: Pillanat, most a rendelettel kapcsolatban van-e valakinek 

észrevétele? 

 

Farkas László képviselő: Ez azért lényeges, mert ott kisebb összeg van beállítva. Az 

önkormányzati lakás felújításával kapcsolatban van egy másik előterjesztés is. Valószínűleg 

835 ezer forintra jön ki és a költségvetésbe 600 ezer van beállítva. A Pénzügyi Bizottság úgy 

döntött, hogyha tudjuk mennyi az ára konkrétan, akkor azt állítsuk be a költségvetésbe. 

 

Horváth Éva polgármester: Azt mondja a képviselő úr, hogy ne külön napirenden tárgyaljuk 

ezt a témát, hanem rögtön építsük be a költségvetésbe. Én azt mondom, ahogy oda van írva. 

Elfogadja a testület, júniusban átvezetjük a költségvetési rendeletünkben. Az egész 

költségvetést szét kellene cincálni, belerakni a döntést oda.   

 

Farkas László képviselő: Van egy határozati javaslat. 

 

Horváth Éva polgármester: Én nem látom itt a Pénzügyi Bizottság javaslatai között. 

 

Farkas László képviselő: Az 5. oldalon van, legfelül.  

 

Dombi Norbert képviselő: Olvasd fel Laci légy szíves, szó szerint. 

 

Horváth Éva polgármester: 4 igen, egyhangú szavazattal javasolja a határozati javaslatot a 

Pénzügyi Bizottság. 
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Farkas László képviselő: A határozati javaslatban az van benne, hogy a panelprogramon belül 

van egy önkormányzati lakás, aminek a felújításához önrészt kell biztosítani. Ennek az összege 

835 ezer forint. Ezt fizesse készpénzben a Polgármesteri Hivatal. 

 

Dombi Norbert képviselő: Mit akartok ezzel csinálni? 

 

Farkas László képviselő: A költségvetésbe 611 ezer van beállítva, ezt kell módosítani. 

 

Horváth Éva polgármester: Azt akarja a Laci, hogy tegyük bele már az eredeti költségvetésbe. 

 

Farkas László képviselő: Tudjuk mennyi az ára, azt kell bele tenni az eredeti költségvetésbe. 

Nincs cincálva a költségvetés, így is vannak módosítások. Módosítási javaslat, hogy 611 ezer 

forint van beállítva, de ne annyi legyen, hanem 811 ezer forint. Akkor megint csak költségvetés-

módosítást kellene csinálni.  

 

Horváth Éva polgármester: Júniusban úgyis kötelező a költségvetés módosítása, akkor 

átvisszük. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Ne úgy fogadjunk már el egy költségvetést, hogy előre 

beleépítünk egy költségvetés-módosítást. Most alkotjuk, a legelején vagyunk. Meg tudjuk 

tenni.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Ez a határozat nem így szólt. Ebből kimaradt valami. Én javasoltam a 

módosítását. Az első bekezdés rendben, a következő bekezdés pedig odáig rendben, hogy 

melynek fedezete a 2016. évi költségvetés. A többi megint tovább. Nem az eredeti határozati 

javaslatot fogadtuk el, hanem ezt a mondatot kivettük belőle.  Nem jól készült az emlékeztető.  

 

Szabóné Czifra Melinda csoportvezető: Elnézést kérek. Tegnap este fél 9-kor lett vége a 

Pénzügyi Bizottság ülésének. Ma elkezdett a Hivatal költözködni, szét van bombázva az egész. 

A kolleganő otthon írta meg az emlékeztetőt, nem tudtuk megnézni. Én Veszprémben voltam 

értekezleten, Jegyző asszony nem volt ott, nem hallotta, én is most látom. Ez valóban így nem 

jó. Tegnap a Pénzügyi Bizottság ülésén arról volt szó, hogy a költségvetés tárgyalása előtt 

fogadják el ezeket a határozatokat. Mint ahogy a Jegyző asszony kérte a határozat elfogadását. 

Az el ne maradjon, mert arról nem szavaztunk. Ez egy ugyanolyan szavazás a költségvetés 

elfogadása előtt, akkor ugyanaz az összeg fog beépülni a költségvetésbe. Így fogadta el tegnap 

a Pénzügyi Bizottság, ahogy a képviselő úr mondta. Ez itt valóban nem jól van leírva. 

 

Farkas László képviselő: A 611 ezer forint helyett az kerüljön bele, hogy 835 ezer.  

 

Horváth Éva polgármester: Van egy másik módosítás is, a közfoglalkoztatás. Jegyző 

asszonynak van egy határozati javaslatba foglalt kérelme, ami már be van építve ebbe a 

költségvetési rendeletbe, a multifunkciós fénymásoló megvétele. Tulajdonképpen a 

költségvetést számszerűen nem érinti, a beruházási táblában kért átcsoportosítást. A 

kisértékűeket csökkentsük, új soron pedig jelenjen meg ez a multifunkciós fénymásoló. Ezzel 

kapcsolatban a két bizottság ezt elfogadta, a Pénzügyi Bizottság azonban nem fogadta el.  

 

Farkas László képviselő: A feltétel az volt, hogy a mai testületi ülésre kerüljön be az indoklás. 

Miért ennyi? Mi indokolja? Összehasonlítást kértünk, hogyha nyomdai technikával készítjük el 

ezeket a fedlapokat, előlapokat, akkor mennyibe kerül. 
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Horváth Éva polgármester: Én nem gondolom, hogy a fedlapok előállításáról, készítéséről 

szól ez a beszerzés. Melinda esetleg kiegészítenéd? Ugyanilyen fénymásolókat irányoztunk elő 

az Iskola felhalmozási táblájában.  

 

Szabóné Czifra Melinda csoportvezető: Tegnap a bizottsági ülésen megkérdezték a bizottság 

tagjai, hogy milyen indokkal lesz ez a fénymásoló gép. A bizottsági ülés előtt jegyző asszonnyal 

egyeztettem. Konkrétan ő ezt a fénymásolót az irattárba szeretné elhelyezni. Pontosan azért, 

hogy ott az ügyiratborítóknak a nyomtatására ez a fénymásoló jó. Programból tudjuk nyomtatni, 

tehát nem nyomdai úton állítjuk elő az iratborítókat. Nem csak erre lehet használni, de 

alapvetően A3-as méretben erre használnánk, A4-es méretben lehet másra is használni az 

iktatóban, így egymás nyomtatásai nem zavarják a kollégákat. Tegnap este már nem 

találkoztam Jegyző asszonnyal, reggel értekezlettel kezdtem, nem tudtam elmondani, hogy mi 

volt a Bizottság döntése. Mikor megjöttem, akkor mondtam neki. Nyomdai összehasonlításos 

anyagot már nem tudtunk készíteni, a Hivatal kétfele van. Egyik anyagunk itt van, másik 

anyagunk ott van. Szerintem Zsuzsival is megbeszélte a Jegyző asszony, lehet, hogy ő 

konkrétabban tudja mondani, a számszaki adatokat mindenféleképpen. Ez a fénymásoló, ha a 

tulajdonunk, akkor nincsen bérleti szerződés csak karbantartás. Így oldalanként kevesebbre jön 

ki a másolás, mint a bérleti szerződéssel.  Egy gépet a béreltek közül visszaadunk.  

 

Farkas László képviselő: Olcsóbbra jön ki? Ezt nem tudjuk. Össze kellene hasonlítani, hogy 

mennyi, ha nyomdai technikával csináljuk meg. Csak az üzemeltetés olcsóbb, de itt van egy 

beruházás is, ami 1 millió forint. Ezt is hozzá kell adni. Ezért kellett volna összehasonlítani, 

hogy ha nyomdai technikával állítjuk elő, akkor mennyit kellett volna érte fizetni és amúgy 

mennyi.  

 

Horváth Éva polgármester: Van egy kérés, van egy határozati javaslat. Aki a határozati 

javaslattal egyetért, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 4 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

112/2016.(II.25.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a Pétfürdői 

Polgármesteri Hivatal 59/2016.(II.11.) számú képviselő-testületi 

határozattal elfogadott 2016. évi felhalmozási kiadását – a végösszeg 

változatlanul hagyása mellett – az alábbiak szerint módosítja:  

 

Beruházás ezer Ft 

Kisértékű tárgyi eszközök 5.000 

2 db asztali számítógép konfiguráció 447 

5 db asztali számítógép konfiguráció 1.200 

1 db laptop 200 

Felirat a hivatali épületre 500 

Beépített szekrény a jegyzői irodába 320 

Video kamera 250 

Program a digitális térképhez 305 

Csekknyomtató program és gép 3.708 
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1 db multifunkciós fénymásoló 1.000 

Felújítás  

Meglévő épület felújítás, átalakítás 2.000 

Összesen: 14.930 

 

Felkéri a polgármestert, hogy a költségvetési rendeletet e döntésnek 

megfelelően terjessze a Képviselő-testület elé.  

Felelős: Horváth Éva polgármester 

Határidő: költségvetési rendelet 

 

 

Horváth Éva polgármester: Aki egyetért azzal, hogy vegyük bele a közfoglalkoztatást a 

költségvetésbe, tárgyaljuk az anyagot, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen, egyhangú szavazattal elfogadta a javaslatot. 

 

 

4/a.) Önkormányzati közfoglalkoztatás (száma: 50/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

(eredetileg 15. napirend) 

 

 

Horváth Éva polgármester: Csak a Pénzügyi Bizottság tárgyalta. A bizottság állásfoglalását 

kérem! 

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: 4 igen egyhangú szavazattal elfogadásra 

javasoljuk. 

 

Horváth Éva polgármester: Kéritek, hogy ebbe a költségvetésbe tegyük be. Arról van szó, 

hogy 10 millió forintot irányoztunk elő a céltartalékba és kiderült, hogy március 1-től 

szükségünk van önkormányzati közfoglalkoztatottakra. Tehát a határozati javaslatunk úgy szól, 

hogy a községgazdálkodás február 11-én elfogadott határozatát módosítjuk, mert a személyi 

kiadásait 10 millió forinttal megemeli a testület. Ez úgy fog kinézni, hogy 7.874 e Ft személyi 

juttatás és 2.126 e forint járulék. Ennek indoka, hogy március 1-től az önkormányzati 

közfoglalkoztatotti létszámot fel kell töltenünk, mert lejár a szerződésük. Aki ezzel a 

határozattal, így, hogy ezt most beépítjük a költségvetésbe egyetért, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

113/2016.(II.25.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyözség Önkormányzatának Képviselő-testülete a 

Községgazdálkodás 66/2016.(II.11) számú képviselő-testületi 

határozatával elfogadott 2016. évi működési költségvetésének tervezetét 

az alábbiak szerint módosítja:  
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A működési kiadások előirányzatát megnöveli 10 000 ezer Ft-tal, melyet 

az önkormányzati közfoglalkoztatás személyi juttatásai és járulékai 

fedezetére biztosít. 

Felkéri a polgármestert, hogy a költségvetési rendeletet e döntésnek 

megfelelően terjessze a Képviselő-testület elé.  

 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

Határidő: költségvetési rendelet 

 

 

Nagy Zsolt képviselő: Ezzel kapcsolatban egy tájékoztatás. Valamelyik bizottsági ülésen, azt 

hiszem tegnap előtt említettem, hogy tudomásom szerint 7-én indulhat a közfoglalkoztatási 

program, de ma kaptunk pont egy tájékoztatást, hogy hivatalosan csak 16-án indulhat. 

 

Horváth Éva polgármester: Köszönöm, erről tudunk. Tegnapelőtt kaptuk mi is, hogy indul. 

Először úgy volt, hogy a központi, de nálunk is csak 16-án lehet elindítani. Másrészt pedig nem 

tudnak nekünk per pillanat kiközvetíteni annyi embert, amennyit kérünk és az időtartamon is 

viták vannak. Tehát a központi közmunka nagyon kérdőjeles, de természetesen mi 

jelentkeztünk rá. Viszont az önkormányzatival tudjuk biztosítani, hogy legyen ember a 

területen. 

Másik költségvetést érintő előterjesztésünk a 43/2016. A Pénzügyi Bizottság tárgyalta. Ez az 

energetikai felújítás, amire mi beállítottunk 632 ezer forintot, de kiszámoltatott, hogy ez 835 

ezer forint.  

Aki támogatja az önkormányzati lakások energetikai felújításának önrész biztosítása 

előterjesztés költségvetésben tárgyalását, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen, egyhangú szavazattal támogatja a javaslatot. 

 

 

4/b.) Önkormányzati lakások energetikai felújításának önrész biztosítása  

(száma: 43/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

(eredetileg 16. napirend) 

 

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: 4 igen egyhangú szavazattal elfogadásra 

javasoljuk.  

Kérdésem lenne. Volt vita a Pénzügyi Bizottság ülésén, mert kijött egy lakásra 835 ezer forintos 

önrész. Ha azt mondjuk, hogy az önrész maximum 33%, ami nem jött ki, mert az állami 

támogatás 50% jön pluszba. Hogyan jön ki, hogy egy lakás 835 ezer forint? 

 

Horváth Éva polgármester: Itt van mellette a számítási tábla. Pontosan le van írva, hogy 

mennyibe kerül az egész kivitelezés, abból mennyi az önrész, mennyi az önkormányzati 

támogatás és mennyi az állami támogatás. 

 

Farkas László képviselő: Megállapíthatjuk azt, hogy az önkormányzati lakás felújítása durván 

4 millió forint lesz.  
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Horváth Éva polgármester: Nem vagyok benne biztos. 

 

Farkas László képviselő: 33% maximum az önrész, mert mi adtunk hozzá egyszer, meg az 

állam 50%-a. Ezen kívül maradt az önrész, ami 17% körül jött ki a számítások alapján. Ha 30%-

ot számolok, akkor is harmad része az önrész, tehát ha 835 ezer forint a harmad része, akkor is 

2,5-3 millió forint az egy lakásra jutó. 

 

Horváth Éva polgármester: Ilyen a számítás. Ezt elfogadta a Magyar Állam.  

 

Farkas László képviselő: A Magyar Állam a háznak az összköltségvetését fogadta el, 35 millió 

forintot, de nem azt, hogy ennek a lakásnak ennyi az önrésze. A 835 ezer forintos önrész 

szerintem nagyon eltúlzott. 

 

Horváth Éva polgármester: Itt van pontosan kiszámolva, hogy mi mennyi, hogyan jött ki. 

Nem tudok vitatkozni. Itt volt a pályázat előttünk. A Magyar Államtól megnyerték az 50%-t, 

mi adtuk a 30%-at hozzá. Ki van számolva lakásonként. Én abban tévedtem az önrésznél a 

lakásoknál, hogy 18 egyenlő arányban osztottam el a fennmaradó önrészt és nem egyforma 

lakások vannak, hanem 17 egyforma és egy kisebb. Az önrész számításnál pedig kiderült, hogy 

jó pár lakás már megkezdte ezt a felújítást saját költségére. Náluk nem kell ablakot cserélni. 

Ezzel nem tudok vitatkozni. Megvan az állami támogatás, megvan az önkormányzati 

támogatás, nekünk ott lakásunk van, ki kell fizetni az önrészt. 

 

Farkas László képviselő: Egy kérdésem még hadd legyen, bár lehet, hogy egy kicsit húzom 

az időt. Volt egy pályázat, abban nem volt kikötve, hogy a mi önkormányzati lakásunkban 

milyen felújítás lesz. Hadd kérdezzem meg. Az önkormányzati lakásunkban hány radiátor lesz 

kicserélve? Hány ablak lesz kicserélve? 

 

Horváth Éva polgármester: Az összes ablak ki lesz cserélve. 

 

Farkas László képviselő: Az, hány darab? 

  

Horváth Éva polgármester: Kedves Farkas Képviselő Úr! Ha ezt megkérdezted volna akkor, 

amikor mi adtuk az önkormányzati támogatást ezekhez, akkor felkészültem volna rá. Most nem 

tudom. Két szoba van benne, abban van két radiátor, a konyhában van radiátor, meg a fürdőben 

van egy radiátor. Ennyi. Nekem ilyen lakásom volt, tehát tudom.  

 

Farkas László képviselő: Gyakorlatilag a 20%, mert mi adtunk 30%-t, az Állam 50%-t, tehát 

az önrész 20%, az 835 ezer forint? 

 

Horváth Éva polgármester: Igen, de ebben benne van a közös helyiségeknek a felújítása is. 

 

Farkas László képviselő: Az egészben, a 35 millióban is benne van. 

 

Horváth Éva polgármester: Igen, abból osztódik le az önrész a lakásokra. Tehát van egy 

határozati javaslatunk. Azt módosítjuk annyiban, hogy a beállított összeget, a február 11-i 

határozatunkat módosítva, meg kell növelnünk és ezt a részt beépítjük a költségvetésbe. Aki a 

határozati javaslatot elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 5 igen, 1 nem szavazattal meghozta a következő határozatot: 
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PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

114/2016.(II.25.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

1. Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a Liszt 

Ferenc utca 7. 3/14. szám alatti önkormányzati tulajdonú lakás 

energetikai felújításának önrészét, mely 835.147,- Ft, egy összegben 

fizeti ki.  

2. A Képviselő-testület a Községgazdálkodás 77/2016.(II.11) számú 

képviselő-testületi határozatával elfogadott 2016. évi felhalmozási 

kiadását az alábbiak szerint módosítja: 

A fenti lakás felújítására tervezett 632.000,- Ft előirányzatot, valamint 

a végösszeget megemeli 203.147,- Ft-tal. 

3. A testület felhatalmazza a polgármestert a számla benyújtása után az 

összeg kifizetésére. 

Felkéri a polgármestert, hogy a költségvetési rendeletet e döntésnek 

megfelelően terjessze a Képviselő-testület elé.  

 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

Határidő: költségvetési rendelet 

 

 

 

Horváth Éva polgármester: Tudnak végszámokat már a pénzügyesek ezek után mondani?  

 

Szakály Ferencné pénzügyi főmunkatárs: A végszámok nem változnak, csak a tartalék. 

 

Horváth Éva polgármester: Akkor a bevétel-kiadás marad. A céltartalék csökken. 

 

Huszár Szilvia pénzügyi csoportvezető: A céltartalék 651.608 ezer forint, az általános 17.029 

ezer forint. 

 

Horváth Éva polgármester: Ezek után a költségvetési rendeletet tenném fel szavazásra.  

 

Farkas László képviselő: Elnézést, megfeledkeztem róla, hogy lenne még egy javaslatom, ha 

lehetséges. Figyelembe véve, hogy milyen bevételünk van, milyen költségeink vannak és 

milyen várható, jelen pillanatban azt mondom, hogy a 100 millió forintos ingatlan vásárlást 

nem tartom szükségesnek, kerüljön ki a céltartalékból és kerüljön a strand beruházásához. 

 

Horváth Éva polgármester: Aki ezzel a javaslattal egyetért, kérem, szavazzon! 

 

 

A Képviselő-testület 1 igen, 4 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 
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PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

115/2016.(II.25.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete nem 

fogadta el Farkas László képviselő javaslatát, mely szerint a céltartalékba 

ingatlanvásárlás címen beállított 100.000 ezer Ft-ot törölje, egyúttal ezzel 

az összeggel a strand kivitelezésre beállított keretet növelje meg. 

 

 

Horváth Éva polgármester: Aki Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának 2016. évi 

költségvetéséről szóló rendelet-tervezetet elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 5 igen, 1 nem szavazattal megalkotta a következő rendeletet: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

4/2016.(III.03.) RENDELETE: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának 2016. évi költségvetéséről 

 

(A rendelet a jegyzőkönyv mellékletét képezi.) 

  

 

Horváth Éva polgármester: Volt még 2 határozati javaslata a Pénzügyi Bizottságnak. Az 

egyik az volt, hogy a Képviselő-testület a júniusi rendes ülésre vizsgálja felül az 1/2006. számú 

rendeletét, ez a civil szervezetek támogatásáról szól. A jelenlegi szankciókon túl alkalmazza a 

visszafizetési kötelezettséget az Önkormányzat és legyen benne olyan, hogyha valaki nem 

számol el, vagy nem számol el szabályosan a támogatással, annak arányában az el nem számolt 

részt vissza kell fizetni. Ki a felelős? A határidő megvan. Ki csinálja ezt? A Pénzügyi Bizottság 

ezt előkészíti? 

 

Farkas László képviselő: Ha a testület megbízza a Pénzügyi Bizottságot, akkor természetesen 

mi felülvizsgáljuk. 

 

Horváth Éva polgármester: Akkor a Pénzügyi Bizottság a felelős. 

 

Dombi Norbert képviselő: Szeretném, ha még egyszer elolvasnád, hogy tudjam értelmezni. 

 

Horváth Éva polgármester: A Képviselő-testület a júniusi rendes testületi ülésre vizsgálja 

felül ezt a rendeletét, konkretizálva benne, hogy a mostani beépített szankciókon túl alkalmazza 

a visszafizetési kötelezettséget az Önkormányzat. Aki nem számol el, vagy nem szabályosan 

számol el  a támogatással, annak arányában az el nem számolt pénzt vissza kelljen fizetni. Tehát 

ez legyen benne a rendeletben. 

 

Farkas László képviselő: Meg is indokolnám. Jelen pillanatban a rendeletünkben csak az 

szerepel, hogy aki nem számol el, függetlenül az összegtől, akkor a következő évi támogatásból 

kiesik. Ha valaki felvesz, csak mondok egy számot, x millió forintot, nem tud vele elszámolni, 

akkor mi van? Semmi. 
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Dombi Norbert képviselő: Mi az, hogy nem tud? 

 

Farkas László képviselő: Most is van jelen pillanatban, aki nem tudott elszámolni, vagy nem 

teljesen tudott elszámolni. Akik nem számolnak el vele, vagy nem tudnak szabályosan 

elszámolni, azoknak a felvett közpénzből a támogatásokat igenis kelljen visszafizetni annak 

arányában, amivel nem tudott elszámolni. Ha valaki egy részével el tudott számolni, másik 

részével nem tud elszámolni, akkor ennek arányában az kerüljön visszafizetésre. Eddig is volt 

minden évben ilyen eset. Volt, hogy ki is zártunk egyesületet, magánszemélyt. 

 

Horváth Éva polgármester: Akkor ezt a Pénzügyi Bizottság felvállalja? 

 

Farkas László képviselő: Ha a Testület megbízza, akkor igen. 

 

Horváth Éva polgármester: Aki ezzel a javaslattal egyetért, kérem, szavazzon! 

  

A Képviselő-testület 3 igen, 1 nem szavazattal és 2 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

116/2016.(II.25.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete nem 

fogadta el a Pénzügyi Bizottság javaslatát, mely szerint a Pénzügyi 

Bizottság a júniusi rendes testületi ülésre vizsgálja felül az önszerveződő 

közösségek, civil kezdeményezések és a helyi egyházi közösségek 

pénzügyi támogatásának rendjéről szóló rendeletét, különös tekintettel a 

jelenlegi szankciók mellett alkalmazni kívánt visszafizetési kötelezettség 

szabályainak megfogalmazására.  

 

 

Horváth Éva polgármester: Van egy másik javaslata a Pénzügyi Bizottságnak, hogy a civil 

kezdeményezéseknek adható támogatások jogszerűségét, tehát nem az egyesületeknek, a 

könyvvizsgáló vizsgálja meg. 

 

Dombi Norbert képviselő: Mesemondósan olvasd el ezt is légy szíves! 

 

Horváth Éva polgármester: A Pénzügyi Bizottság 4 igen egyhangú szavazattal elfogadásra 

javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a civil kezdeményezéseknek adható támogatások 

jogszerűségét a könyvvizsgáló vizsgálja meg. 

 

Kiss Mária könyvvizsgáló: Minden beszámolókor vizsgálom a civil szervezeteknek a 

támogatásait, meg a jogszerűségét is. Eleve benne van a programban. 

 

Horváth Éva polgármester: Akkor nem kell felkérni, mert egyébként is csinálod. Azért 

szavazzunk! Aki ezzel a javaslattal egyetért, kérem, szavazzon! 

  

A Képviselő-testület 4 igen szavazattal és 2 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 
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PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

117/2016.(II.25.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri Kiss 

Mária könyvvizsgálót, hogy az önszerveződő közösségek, civil 

kezdeményezések és a helyi egyházi közösségek pénzügyi támogatásának 

rendjéről szóló rendelet alapján a civil kezdeményezések részére adott 

támogatások jogszerűségét vizsgálja meg. 

 

 

17.15 órától szünet.   

17.30 órától folytatódik a nyilvános testületi ülés. A képviselők létszáma 6 fő, a Képviselő-

testület továbbra is határozatképes.   

 

 

   5.) Térfigyelő kamerarendszer (száma: 44/2016.)  

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

(eredetileg 9. napirend) 

 

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 

 

Nagy Zsolt képviselő: A Bizottság az 1. számú határozati javaslatról nem szavazott, mivel a 

tervek még nem álltak rendelkezésre.  

A Bizottság 6 igen, egyhangú szavazattal elfogadásra javasolja a 2. számú határozati javaslatot. 

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság az 1. számú határozati javaslatról nem 

szavazott, mivel a tervek még nem álltak rendelkezésre.  

A Bizottság 4 igen, egyhangú szavazattal elfogadásra javasolja a 2. számú határozati javaslatot. 

 

Horváth Éva polgármester: Köszöntöm a tervezőt, megadom a szót. 

 

Cseke Csaba tervező: Röviden ismerteti az írásban kiküldött terveket.  

A tervezésben vettünk részt. Az Önkormányzat felkért minket, hogy tervezzük át a térfigyelő 

rendszert, főleg anyagi okok miatt. A tervezésünk során megállapítottuk, hogy eléggé túl van 

tervezve a rendszer, főleg az átjátszó állomásokon telepítendő átjátszók miatt. Azok az 

átjátszók, amik ide be lettek tervezve, azok 100-150 km áthidalására képesek. Ami konkrétan 

be lett rakva, arra több mint 100 km-rel meg lehet csinálni a linket. A föld görbületét is 

figyelembe kell vennünk. Konkrétan ilyen átjátszó lett betervezve több területen is. Ezek nem 

szükségesek. Itt a gerinc átjátszói rendszer, az Önkormányzatnál, a teljes térfigyelő hálózatnál 

úgy nézne ki, hogy az összes kamerának a képe az önkormányzatnál kerülne rögzítésre, a 

templomtoronyban lenne egy központi átjátszó állomás. Az összes kamera képe a 

templomtoronyba érkezne. Onnan küldenénk át az önkormányzat irányába. Az újra tervezett 

kameráknak…  

 

Horváth Éva polgármester: Az iskola tetejére akkor nem is kerül? 

 

Cseke Csaba tervező: Az összes kamera kép a templomtoronyba biztosan meg fog érkezni. 

Onnan kerül sugárzásra az önkormányzat irányába. Az eredeti terveknek megfelelően 20 db 
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kamera lett betervezve. Itt a kamera darabszámot mi módosítottuk. 33, illetve 34 db kamera lett 

a végleges. A dome kamerák ki lettek váltva csőkamerákra. Egy dome kamera 360 fokos 

látószöget biztosít oldalirányban, ami egyébként nem teljesen igaz, mert a kamerákat fel kell 

tennünk egy oszlopra. Ott valamilyen százalékos kitakarás van. Tehát kb. 270 fokot lát egy 

dome kamera. Ezekkel a kamerákkal kapcsolatban olyan problémáink vannak, hogy teljesen 

mindegy milyen dome kamerát helyeznénk fel terv szerint bárhova, kétféle megoldás van. 

Egyszerre egy dome kamerát lehet kezelni a kezelőből. Egyszerre egyet lehet forgatni. Úgy 

lehet váltani a dome kamerák között, hogy forgassam a kamerákat. Folyamatos kezelőt így 

igényelnek. Amennyiben nem igényelnek folyamatos kezelőt, úgy automata pásztázásra be 

lehet ezeket a kamerákat állítani, csak ezzel az a gond, hogyha valamit vissza kell nézni, akkor 

elég kicsi annak az esélye, hogy pontosan arra fordult a kamera, ahol a cselekményt vissza 

szeretnénk nézni. A harmadik probléma a dome kamerákkal meglátásom szerint az, hogy 

valószínűleg automata pásztázása lenne, tehát egy útvonalat követne folyamatosan. Nem igazán 

van olyan kamera, ami 3-4 évig kibírná. Ezek műanyag fogaskerekeken forognak napi 24 

órában. 3-4 év után ezek karbantartást, cserét igényelnek. A dome kamerák lényegesen 

drágábbak, mint a csőkamerák, így mi azt javasoltuk - számításaink szerint, ami egyébként 

valós - hogy egy dome kamera árából 3 csőkamerát fel lehet tenni. Ha kiváltjuk a dome 

kamerákat csőkamerákká, akkor megint kapjuk folyamatosan a 270 fokos látószöget, bármilyen 

esemény van, több szemszögből is meg lehet nézni. Ott mindenképpen meg lesz a felvétel, 

mindenképpen látni lehet majd, amit vissza szeretnénk nézni. A kameráknál kicsit át lett 

tervezve az önkormányzatnál lévő digitális rögzítő is. Az eredeti tervben olyan rögzítők lettek 

berakva, amik windows operációs rendszerrel futottak. Ezt mi nagyon szeretnénk kikerülni. 

Kifejezetten célirányos rögzítést szeretnénk alkalmazni. Mi 2 db 24 csatornás rögzítőt 

terveztünk be a rendszerbe, ami jelen álláspont szerint 48 kamerát tud egyidejűleg rögzíteni. Az 

eredeti tervben csak 1080 P kamerát rögzítő volt, ami full HD-ben tudott. A full HD az 2,1 

megapixel. Hiába tettek volna fel önök 5 megapixeles kamerákat, maga a rögzítés csak 2 

megapixelben történt volna. Ezért fölösleges lett volna az 5 megapixeles kamera, csak 

költségnövelő tényező volt. Ehelyett 5 megapixeles rögzítőket tettünk bele, speciális 

rendszereken futnak, célszoftverek. Ami azt jelenti, hogy nincs köze hozzá egy windowsnak, 

nem akar automatán frissíteni, nem kapcsolódik internethez. A tapasztalataink szerint sokkal 

magasabb, 99% fölötti rendelkezésre állása van, mint a windows operációs rendszer alatt futó 

szoftvereknek. A rögzítési kapacitást nem terveztük át. 34 kamera esetében kb. 14 napig állna 

rendelkezésre a felvétel. Ezt 5 napban határozzák meg. A rendszer 14 napra képes. A gerinc 

átjátszókat újraterveztük. Kivettük ezeket a túlméretezett átjátszókat. Az átjátszók 

méretezésénél azt határoztuk meg, hogy 500 megabite sávszél átvitelére kell képesnek lenniük 

az eszközöknek. Egy kamera éjszakai viszonylatban maximum 6 megabite, nappali 

viszonylatban 8 megabite jelet tud továbbítani, így 300 megabite alatt lesz a teljes terhelés. 500-

ban határoztuk meg az átjátszókat, tehát hatalmas költségcsökkentő tényezőt értünk el. Az egyik 

átjátszó a Berhidai út 70. szám alatt volt tervezve, amit kiiktattunk, mert teljesen felesleges. A 

Rózsa Ferenc szálló tetején volt egy átjátszó tervezve, de kiiktattuk, mert teljesen felesleges 

volt. Tökéletes rálátás van mindenhonnan ennek a két átjátszó állomásnak a kihagyásával is. 

Beraktunk egy átjátszót az általános iskola tetejére, körsugárzókkal ellátva. Ez tehermentesítené 

a hálózatot. 100%-ban javasoljuk, de 100%-ban nincsen rá szükség. Az önkormányzat épülete 

nemcsak a templommal van összeköttetésben, hanem az általános iskola tetején lévő átjátszóval 

is. Azt teszi lehetővé, hogyha bármilyen probléma van, a rendszer valamilyen része leáll - ugye 

egybe csoportosítjuk valamennyi kamera képét a templomtoronyba - hogyha gond van, akkor 

az általános iskola tetején lévő lejátszó automatán átvenné a szerepét. Továbbítaná másodlagos 

vonalon az önkormányzat részére. Így az átjátszó rendszer úgy lett megtervezve, hogy akár 150-

200 kamerát is lehetséges fogadni vele. Ez olyan szempontból jó, hogy a későbbi tervezésnél 

nagyon kicsi költséggel kell számolni. Egy kamerát egy darab átjátszóval beállítunk a megfelelő 
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irányba, onnantól kezdve a rendszer működik. Nem kell átjátszó állomásokat építeni. Kb. ennyi. 

A kamera helyszíneken semmit nem változtattunk. Az E.ON tervezés folyamatban van. Minden 

helyszín adott, minden helyszín ugyanaz. Annyi, hogy az oszlopokon több db kamera található. 

Ahogy felmértük, amennyi irányban szükséges irányba látni célzottan, arra irányulnak a 

kamerák. Igazából a villamos tervezésnél kizárólag annyi lett áttervezve, hogy a kamera szám 

változik, így feltehetően az E.ON engedély viszonylag hamar meg fog érkezni. 

 

Dombi Norbert képviselő: 4 dolgot írtam fel. Időközben választ is kaptam egy részére. Az 

egyik, hogy a templomtoronyban lesz összegyűjtve az összes kamera és ez tovább lesz játszva 

a polgármesteri hivatalba. Azt is említetted, hogyha ez az átjátszó meghibásodik, akkor a másik 

átveszi a szerepét automatikusan. Ezt is jól értettem? 

 

Cseke Csaba tervező: 100%-ig nem, de 80-90%-ban igen. Azoknál a kameráknál, ami a 

nyugdíjas pihenőnél van, ami közvetlenül rácsatlakozik a templomra… Tehát, ha a templom 

leáll, akkor az a része kiesik, de a teljes Berhidai út, általános iskola szakasz, az automatán 

nagyjából hasonlóan. Ezeknek az átjátszóknak nagyjából 30-40 fokos szórási tartománya van. 

 

Dombi Norbert képviselő: Amit lát átvesz, amit nem lát azt nem.  

 

Cseke Csaba tervező: Igen. Tehát ezt 100%-ig kivédeni nem lehet.  

 

Dombi Norbert képviselő: Nem is ez lett volna a lényeg, csak hogy jól értettem-e idáig. Most 

kérdezném meg, hogy azért a templomtorony elég magas. A viharos idő esetén a villámok néha 

megtalálják. Mondjuk, ha baj történik az egy dolog, hogy átveszi egy másik átjátszó, de ennek 

a cseréje, a költségei, az idő, amíg kicserélik az milyen nagyságrendű? Meggyógyítani, hogy 

így fogalmazzak. 

 

Cseke Csaba tervező: Igazából a diszpécser szolgálatnak azonnal át kellene állítani a rendszert 

a tartalékra. Ezek le vannak földelve, ezeknek a földelése kötelező. Elég kicsi eséllyel és elég 

ritkán szokott villámkárt szenvedni. Villámkárra is garanciális a teljes rendszer. Ennek a 

kicserélése egyébként 1-2 órát vesz igénybe. Egy templomtoronyban szerintem kb. 2 óra alatt 

elvégezhető.  

 

Dombi Norbert képviselő: Köszönöm, ez volt az egyik kérdésem. A másik, hogy az áttervezés 

következtében az egész rendszer full HD lesz, nemcsak a kamera. 

 

Cseke Csaba tervező: Minden kamera 5 megapixeles. 

 

Dombi Norbert képviselő: Akkor a rögzítés is az lesz? 

 

Cseke Csaba tervező: Igen. 5 megapixelt tud a kamera. A jelenlegi tervek szerint az összes 

kamera 6.3 megapixeles, amiből 32 kocka/ms sebességgel 5 megapixelt állítja be a kamera. 

 

Dombi Norbert képviselő: Köszönöm. Azt írtam még fel, hogy a bővíthetősége mekkora? 

 

Cseke Csaba tervező: Jelenleg 2 db 24 csatornás rögzítőt terveztünk be, ami 48 kamera. 

Jelenleg, amit mi beterveztünk az 34 kamera. 14 hely még van a rögzítőben. Amit még 

kifelejtettem. A Polgármesteri Hivatalnak van egy régi szervere. A régi szerver 99%-ban 

tökéletesen alkalmas arra, hogy a térfigyelő kamerákat kezelje. Az összes kamera a rögzítőkkel 

van egyben, a rögzítő lerögzíti, számítógépnek nincsen semmiféle köze hozzá. Beterveztünk 
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mellé egy számítógépet, ami semmi mást csinálna, csak kizárólag a rögzített kamera képeket 

elemezné. Ami azt jelenti, hogy rendszám felismerő szoftver lenne rá telepítve, semmit nem 

csinál a rendszer, csak megismeri a rendszámot, rendezi egy szöveges állományba. Ez azt 

jelenti, hogyha keresünk egy rendszámot, akkor nem videó felvétel alapján kell keresni, hanem 

beütjük a rendszerbe a kért rendszámot, ami kidobja a talált képet idővel együtt. Ha vissza kell 

nézni, akkor ez bizonyíték erejű, hogy melyik autó hol érkezett be a településre és mikor hagyta 

el. Utána nyilván mellé kell csatolni a kamera rögzítőből kinyert videó felvétel, úgy teljes. 

Tökéletesen alkalmas rá, hogy erre hasznosítsuk. Erre mi már csak egy átnézést és 

memóriabővítést terveztünk be. Ez jó lenne rá. Megfigyeléshez egy 126 cm képátlójú tévét 

raktunk be, ami azt gondolom, hogy elegendő. Elegendő 34 kamerát nézni, visszanézni esetleg. 

Ezeknek a kameráknak szerintem egyszerre, maximum a fele érdekes. Csak akkor nézzük meg, 

ha valami van. 

 

Dombi Norbert képviselő: Az elmondottak alapján én elégedett vagyok és örülök annak, hogy 

futottunk vele még egy kört. 

 

Cseke Csaba tervező: Egy kérés. A rendszerhez nem szükséges az általános iskola tetején lévő 

átjátszó rendszer kiépítése. Mi beterveztük, de ha kivesszük, akkor is a rendszer 100%-ban 

üzemelni fog. Azért terveztük bele, hogyha a későbbiekben arra a környékre kamerát kell tenni, 

vagy meghibásodás van esetleg, akkor vegye át a szerepet. 

 

Dombi Norbert képviselő: Mekkora tétel ez forintálisan? 

 

Cseke Csaba tervező: 500 ezer Ft. 

 

Dombi Norbert képviselő: Akkor maradjon. 

  

Horváth Éva polgármester: Maradjon. Úgyis arra gondolunk, hogyha az működik, és jól, 

akkor előbb-utóbb a bővítés is szóba kerül. Mindenkinek a második kérdése, hogy lehet-e 

bővíteni. 

 

Cseke Csaba tervező: Még egy apróság. Bosch típusú kamerát írtunk elő, ami 6.14-6.34 

megapixelt tud. Képrögzítésileg 32 p/s-t tudnak ezek a kamerák, tehát 32 képkocka rögzítését 

1 másodperc alatt. 1,8 lencsével rendelkeznek, tehát ez egy nagyon jó minőségű kamera. 

Nyilván bele kellett írnunk azt, hogy vagy ezzel egyenértékű. Próbáltunk minden paramétert 

feltüntetni. Leváltani ezt a kamerát le lehet, de olyan paramétereket írtunk elő, hogy 

amennyiben valaki le akarja váltani ezt a kamerát, ami nagyon jó minőségű lesz, egy-két kamera 

típus lesz, amire le lehet váltani. Ezzel nem lesz gond. 

 

Horváth Éva polgármester: A projektort fölöslegesen állítottuk ide. Akkor van egy 1. számú 

határozati javaslatunk. Aki az előterjesztett 1. számú határozati javaslatot elfogadja, kérem, 

szavazzon! 

 

 

A Képviselő-testület 6 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 
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PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

118/2016.(II.25.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a 

Térfigyelő kamerarendszer elkészült teveit megtárgyalta és azt jóváhagyja.  

Felkéri a Tervezőt, hogy a végleges kiviteli terveket a szerződésben foglalt 

határidőig készítse el, és szerezze be a szükséges engedélyeket. 

 

Felkéri a polgármestert, hogy a határozatot küldje meg a tervezőnek. 

 

Határidő: megküldésre: 2016. március 1. 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: A következő határozati javaslat a közbeszerzési eljárással 

kapcsolatos. Itt van Anett. Lehet kérdezni. A Bizottságok egyébként tárgyalták. 

 

Batári Anett közbeszerzési tanácsadó: Nekem lenne észrevételem. Találtam egy hibát a 

felhívásban.7. oldal 4.4. pont. A törvény csak annyit ír elő, hogy milyen értékelési 

szempontokat lehet alkalmazni, a kormányrendelet azonban részletesebben foglalkozik ezzel. 

Azt írja, hogy az ajánlati árat nem lehet nagyobb mértékben, nagyobb súlyszámmal értékelni, 

mint az összeset. Vagy 50-50% vagy teszünk bele esetleg más értékelési szempontot, hogy az 

ár nagyobb súllyal szerepeljen. 

 

Horváth Éva polgármester: Milyen értékelési szempontot tudsz javasolni? 

 

Batári Anett közbeszerzési tanácsadó: Esetleg értékelhetjük a késedelmi kötbér mértékét. 

Nyilván, ha késedelmi kötbért megajánl valaki, akkor azt értékelni lehetne. Vagy szakemberek 

tapasztalati idejét. Mindenképpen valami objektív, számszerű… 

 

Horváth Éva polgármester: Akkor én a késedelmi kötbért javaslom, mert a szakértelmet nem 

tudod pontozni.   

 

Batári Anett közbeszerzési tanácsadó: A szakmai tapasztalatot években tudod értékelni. 

 

Horváth Éva polgármester: Igen, de lehet, hogy valakinek van 20 év szakmai tapasztalata és 

egy 2 évvel rendelkező mégis sokkal jobban ért hozzá. Akkor a késedelmi kötbért napokban?  

 

Batári Anett közbeszerzési tanácsadó: Nem napokban, napi mértéket. 

 

Horváth Éva polgármester: A kötbért napokban határoztuk meg úgy emlékszem.  

 

Batári Anett közbeszerzési tanácsadó: 1%/naptári nap. Most így határoztuk meg, de akkor 

előírunk valami minimumot, vagy akár maradhat ez az 1%, és akkor az e feletti 

megajánlásokat… 

 

Horváth Éva polgármester: Úgy kell beírni, mint a többinél, hogy akkor az 1% fölötti. Aki 

egyetért azzal, hogy értékelési szempontként tegyük még bele a késedelmi kötbért 20-as 

súlyszámmal, kérem, szavazzon! 
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A Képviselő-testület 6 igen, egyhangú szavazattal elfogadta a javaslatot, miszerint az ajánlatok 

értékelési szempontja egészüljön ki a következő szemponttal és súlyszámmal: késedelmi kötbér 

1%-on felül ajánlott mértéke. Súlyszáma: 20. 

 

Batári Anett közbeszerzési tanácsadó: Bocsánat még, a határidő attól függ, hogy miután 

elkészültek a tervek és megvannak az engedélyek, akkor még be kell kérni az adatokat a becsült 

érték meghatározására. 

 

Horváth Éva polgármester: Igen, de az eljárás azzal megindult, hogy az indikatív adatokat 

bekérjük. Az az eljárás része. 

 

Batári Anett közbeszerzési tanácsadó: Igen. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Optimális esetben mikor indulhat el az eljárás? Magyarul mikor indulhat 

el a közbeszerzés? 

 

Cseke Csaba tervező: A tervek 99%-ban készen vannak. A tervek a jövő héten rendelkezésre 

fognak állni. Akkor biztosan itt lesznek. 

 

Horváth Éva polgármester: Meg kell, hogy mondjam, hogy az előző engedély is viszonylag 

hamar megjött.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Akkor így mikor jelenhet meg? 

 

Batári Anett közbeszerzési tanácsadó: Az E.ON engedélyt meg kell várni. Legyünk 

optimisták, hogy az március közepére vagy végére meglesz. Március végén, április elején. 

 

Horváth Éva polgármester: Azért nem írtunk dátumokat a felhívásba. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Értem, csak ugye mindig azt mondják, hogy mikor lesz már. Így akkor 

ez már egy támpont, hogy ha a közbeszerzést kiírjuk, akkor nyáron lehet vele számolni. 

 

Batári Anett közbeszerzési tanácsadó: Így van. Én úgy kalkuláltam, hogy június közepi, 

július eleji kivitelezés megkezdéssel lehet számolni.   

 

Horváth Éva polgármester: Tehát, aki a határozat mellékletére vonatkozó módosítással a 

határozati javaslatot elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

119/2016.(II.25.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a 

Térfigyelő kamerarendszert 2016-ban kiépíti. Ennek érdekében 

közbeszerzési eljárást folytat le. 
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A kivitelezés fedezete a 2016. évi költségvetésben e célra előirányzott 

bruttó 41.000 ezer Ft. 

 

A Képviselő-testület a határozat melléklete szerinti ajánlattételi felhívást - 

a 4.4. pont szövegének alábbi módosításával - elfogadja: 

a) „4.4. Az ajánlatok értékelésének szempontja: 

A Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapján a legjobb ár-érték arány a 

következők szerint: 

1. Ajánlati ár (nettó HUF összeg, amely tartalmaz minden, a 

szerződés-tervezetben meghatározott kapcsolódó szolgáltatást is.) 

Súlyszám: 50 

2. Az átadás-átvételtől számított jótállás hónapban megadva (a 

kötelezően előírt 12 hónap jótálláson túl.) Súlyszám: 30. 

3. Késedelmi kötbér 1%-on felül megajánlott mértéke. Súlyszáma: 20” 

 

 A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy intézkedjen az eljárás 

megindításáról. 

 

Határidő: kiviteli tervek elkészülte és engedélyek beszerzése után 

haladéktalanul 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

 

6.) Forrásfoglalás közbeszerzési eljárása (száma: 48/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

(eredetileg 10. napirend) 

 

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 

 

Nagy Zsolt képviselő: A Településfejlesztési Bizottság 6 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnök: A Bizottság 4 igen egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja. 

 

Batári Anett közbeszerzési tanácsadó: Elküldtük a dokumentációt. Ezzel egy 

kormányrendelet foglalkozik, ami azt mondja, hogyha egy beruházás értéke meghaladja a nettó 

50 millió forintot és a kivitelezés időtartama eléri a hat hónapot, akkor kötelező 3 részszámla 

és 1 végszámla. Vagy visszatesszük a részszámlákat vagy a kivitelezés idejét még egy hónappal 

lecsökkentjük. 

 

Horváth Éva polgármester: Ne csökkentsük le, mert az életveszélyes. Ne hozzuk olyan 

kényszerhelyzetbe a kivitelezőt, hogy előírjuk neki, amikor majdnem biztos, hogy nem tudja 

megcsinálni. Akkor bejön a 2 részszámla és 1 végszámla.  

 

Batári Anett közbeszerzési tanácsadó: 3 részszámla. 

 

Horváth Éva polgármester: 3 részszámlát kell adni? Ezen kívül még előleget is? 
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Miskolczi Ferenc képviselő: Itt az van, hogy 1 db részszámla és 1 végszámla. 

 

Szabóné Czifra Melinda csoportvezető: Erre mondja az Anett, hogy a Kormányrendelet 

szerint nem lehet. 

 

Horváth Éva polgármester: Igen, én mondtam, hogy ne aprózzuk el annyira, mert a 

készültségi fokot nagyon nehezen fogod tudni beszabályozni. Ha 5 kút közül 1 megvan, akkor 

az 20%-s készültség? Majd a szerződésnél el kell dönteni, hogy a készültségi fokot hogy 

ellenőrizzük.  

 

Batári Anett közbeszerzési tanácsadó: Igen. Ezért is írtam elő a közbeszerzési 

dokumentációban, hogy kell egy pénzügyi és egy műszaki ügyintéző. A kivitelező tehát már 

úgy fogja beadni az ajánlatát, hogy az egyes részszámlákhoz odaírja, hogy milyen műszaki 

tartalomra vonatkozik. Ez alapján fogunk majd számlázni, meg szerződést kötni, meg teljesítési 

igazolást elfogadni. A műszaki ellenőr tudja majd ellenőrizni, hogy ténylegesen megvalósult-e 

ami mondjuk az 1. számú részszámlához tartozik. 

 

Horváth Éva polgármester: Köszönöm. Nagyon jó, hogy itt maradtál. Mi ezen 

gondolkodtunk, de ezek szerint a kormányrendeletnek megfelelően 3 részszámlát kell beállítani 

és egy végszámlát, meg a százalékokat kijavítjuk. Plusz az előleg.  

 

Farkas László képviselő: A kötbérrel kapcsolatosan. Ha három részszámlát kell kiállítani, 

akkor három határidőnk van, mert a részszámlák ahhoz vannak kötve. 

 

Horváth Éva polgármester: Nem. Időben nincs megkötés. 20%-s készültségnek nincs 

megadva a határideje. 

 

Batári Anett közbeszerzési tanácsadó: Majd fog adni. A szerződés-tervezetben most úgy van, 

hogy egyrészt egy műszaki tartalom tartozik hozzá, majd amit ő meghatároz, másrészt egy 

időpont, amit szintén ő fog meghatározni. A szerződés mellékletét fogja képezni. 

 

Horváth Éva polgármester: Azt is lehet kötbérezni? 

 

Batári Anett közbeszerzési tanácsadó: Igen. 

  

Farkas László képviselő: Folytatom. Itt van benne, hogy egyéb részszámlához tartozó 

mulasztása esetén csak 0,5% a kötbér, maximum 15%. Főleg, ha 3 részszámlát kell benyújtani, 

akkor lehet olyan lehetőség, hogyha mindegyikben szabályosan tartja a határidőt, csak az 

utolsónál csúszik, akkor minimális kötbért fog fizetni. Én javaslom itt ezt a 0,5%-ot  szintén 

1%-ra emelni.  

 

Horváth Éva polgármester: Hányas pontról beszélsz? 

 

Farkas László képviselő: 2. oldal 3. pont. Úgy, mint a kameránál 1% legyen, maximum 30 %. 

Igazából az a lényeges, amikor a teljes beruházást átadja. 

 

Horváth Éva polgármester: Akkor most mi a javaslatod? 

 

Farkas László képviselő: A 0,5% helyett 1% legyen, a maximum pedig 15% helyett 30%, mint 

a kamera rendszernél. 
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Miskolczi Ferenc képviselő: Nem javaslom, mert akkor ezt beárazzák. A vállalási összeg 

drágább lesz. Ezt a kockázatot beárazzák. Elég a 0,5 % késedelmi kamat. Felvihetjük, de 

beleteszik az árba. Én azt mondom, hogy maradjon így. 

 

Horváth Éva polgármester: Jó. Volt egy javaslat. Aki egyetért azzal, hogy a 3.1 pontban 1% 

és 30% legyen a két megadott szám, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 1 igen, 2 nem szavazattal, 3 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

120/2016.(II.25.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete nem 

fogadta el farkas László képviselő javaslatát, mely szerint a Forrásfoglalás 

közbeszerzési eljárás ajánlattételi felhívása 3.1. pontjában a késedelmi 

kötbér számított napi mértékét 1%-ra, a tejes összegét 30%-ra emelje. 

 

 

Farkas László képviselő: Lenne akkor egy kérdésem. A kameránál miért fogadtátok el az 1%-

ot? 

 

Horváth Éva polgármester: Ott nincs részszámla. Én nem azt mondom, hogy az egyszerűbb 

feladat, de könnyebb kivitelezési munka, mint ez a forrásfoglalás, ahol bármi előfordulhat a 

kivitelezés során a földalatti munkáknál.  

 

Farkas László képviselő: Pont azért lett volna lényeges, mert itt részszámlák vannak. 

 

Horváth Éva polgármester: Mi van akkor, ha közbejön valami pótmunka és nem tudja tartani 

a határidőt? 

 

Farkas László képviselő: Ha pótmunkát kell végezni, akkor nem az ő hibája, akkor eleve 

nincsen kötbér. 

 

Horváth Éva polgármester: Amennyiben nincs kérdés, aki az ajánlattételi felhívás jogszabályi 

kötelezettségnek megfelelő javításával a határozati javaslatot elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

121/2016.(II.25.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete, a pétfürdői 

fürdőforrás-csoport foglalását 2016-ban elvégezteti. Ennek érdekében 

közbeszerzési eljárást indít. 
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A kivitelezés fedezete a 2016. évi költségvetésben e célra előirányzott 

bruttó 130 000 ezer Ft.  

 

A Képviselő-testület az ajánlattételi felhívást a határozat melléklete szerint 

elfogadja azzal, hogy az ajánlattételi felhívás 3.2 pontját - a részszámlák 

mennyiségének tekintetében - az építési beruházások, valamint az építési 

beruházásokhoz kapcsolódó tervezői és mérnöki szolgáltatások 

közbeszerzésének részletes szabályairól szóló 322/2015. (X. 30.) Korm. 

rendelet 32. §-ában foglaltak szerint javítani szükséges. 

 

Felkéri a polgármestert, hogy intézkedjen az eljárás megindításáról. 

 

Határidő: 2016. március 14. 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

 

7.) Jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról  

(száma: 45/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

(eredetileg 4. napirend) 

 

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 

 

Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke: A Bizottság 6 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.  

 

Nagy Zsolt képviselő: A Bizottság 6 igen, egyhangú szavazattal elfogadásra javasolja a 

határozati javaslatot.  

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 4 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.  

 

Horváth Éva polgármester: Aki az előterjesztett határozati javaslatot elfogadja, kérem, 

szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

122/2016.(II.25.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete az alábbi 

képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról szóló jelentést 

megtárgyalta és elfogadta: 

 

517/2015.(XI.5.), 555/2015.(XI.26.), 563/2015.(XII.17.), 

589/2015.(XII.17.), 2/2016.(I.14.), 10/2016.(I.21.), 13/2016.(I.21.), 

20/2016.(I.21.), 21/2016.(I.21.), 23/2016.(I.21.), 24/2016.(I.21.), 
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25/2016.(I.21.), 26/2016.(I.21.), 36/2016.(I.28.), 39/2016.(I.28.), 

40/2016.(I.28.), 41/2016.(I.28.), 42/2016.(I.28.). 

 

 

 

8.) Polgármester szóbeli beszámolója az előző ülés óta eltelt eseményekről, az ülésen 

elhangzott bejelentések alapján tett intézkedésekről 

(eredetileg 5. napirend) 

 

 

Horváth Éva polgármester: Megmondom őszintén, nem akarok sokat beszélni, mert olyan 

érdemleges nem történt. Január 28-tól a költségvetéssel, a kamerával, a forrásfoglalással, az 

iskolatervezéssel és a vagyonperrel voltam igazából elfoglalva. Néhány információt azért 

mondok. A Bakonykarszt Zrt.-vel kellett egyeztetnem, ha ebből valami fejlemény van, az 

nyilván a Képviselő-testület elé kerül. A Pétfürdői szennyvízhálózatnak bizonyos részei még 

nem kerültek be a japán beruházásba. Ezeket még a helyszínen sikerült tisztázni, tehát 

beruházás nélkül megoldhatók ezek a problémák. Valamint a külterületi szennyvízteleppel 

kapcsolatban, amiről a múltkor döntést hoztunk, hogy adunk egy területet, volt félreértés a 

Bakonykarszt Zrt. részéről. Ezt a problémát is sikerült áthidalnunk, tehát semmiféle fejlemény 

nincs, csak kicsit megijedtünk, hogy nem jó döntést hoztunk. Szeretném így felhívni a 

figyelmet. 

Közmeghallgatás volt február 4-én hulladékrendelettel kapcsolatban. Azért nem került ma 

napirendre a rendelet, mert még nem jött meg minden vélemény, amit meg kellett volna már 

régen kapnunk. Természetesen amint megérkezik, akkor a rendelet a következő ülés 

napirendjén van. Ennyit tudok most mondani, nem sok idő volt másra.  

 

 

 

9.) Beszámoló a 2015 évi szociális ellátásokról (száma: 46/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

      Humán Bizottság 

                      Jánosiné Izsó Ildikó jegyző 

(eredetileg 6. napirend) 

 

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 

 

Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke: A Bizottság 6 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.  

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 4 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.  

 

Horváth Éva polgármester: Aki az előterjesztett határozati javaslatot elfogadja, kérem, 

szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 
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PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

123/2016.(II.25.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a Humán 

Bizottság, a Polgármester és a Jegyző által előterjesztett – 2015. évi 

szociális ellátásokról szóló – beszámolót e l f o g a d j a. 

 

 

10.) Hozzájárulás Berhida Város Önkormányzata Képviselő-testületének a szociális 

ellátásokról szóló 3/2015.(II.28.) önkormányzati rendeletének módosításához  

(száma: 39/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

(eredetileg 7. napirend) 

 

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 

 

Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke: A Bizottság 6 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.  

 

Horváth Éva polgármester: Aki a határozati javaslatot elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

124/2016.(II.25.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete 

megtárgyalta Berhida Város Önkormányzata Képviselő-testületének a 

szociális ellátásokról szóló 3/2015.(II.28.) önkormányzati rendeletét 

módosító rendelet-tervezetet, célzottan annak Pétfürdő Nagyközség 

Önkormányzatát érintő, az idősek nappali ellátásának (Idősek Klubja) 

igénybevételére vonatkozó új díjakat tartalmazó mellékletét. 

 

A jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény 5. § (1a) bekezdése 

szerinti feladatkörében eljárva Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának 

Képviselő-testülete hozzájárul, hogy Berhida Város Önkormányzatának 

Képviselő-testülete a rendelet-tervezet szerinti rendeletet megalkossa. 

 

Felhatalmazza a polgármestert, hogy e határozatot Berhida város 

polgármestere részére küldje meg.  

 

Határidő: 2016. március 1. 

Felelős: Horváth Éva polgármester 
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11.) Önkormányzat tulajdonában lévő víziközmű-vagyon Gördülő Fejlesztési Terve 

(száma: 42/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

(eredetileg 8. napirend) 

 

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 

 

Nagy Zsolt képviselő: A Bizottság 6 igen, egyhangú szavazattal elfogadásra javasolja az 1. 

számú határozati javaslatot. 

A Bizottság 6 igen, egyhangú szavazattal elfogadásra javasolja a 2. számú határozati javaslatot. 

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 4 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja az 1. számú határozati javaslatot. 

A Bizottság 4 igen, egyhangú szavazattal elfogadásra javasolja a 2. számú határozati javaslatot. 

 

Horváth Éva polgármester: Aki az előterjesztett 1. számú határozati javaslatot elfogadja, 

kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

125/2016.(II.25.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzata Képviselő-testülete – mint a  

41. sorszámú 11-11439-1-003-01-07 MEKH kóddal rendelkező 

Várpalota ivóvízellátó víziközmű-rendszer,  

69. sorszámú 21-34254-1-001-00-01 MEKH kóddal rendelkező 

Pétfürdő szennyvízelvezető víziközmű-rendszer  

Ellátásért Felelőse – megtárgyalta a 2017-2031. évekre vonatkozó Gördülő 

Fejlesztési Terv készítésére vonatkozó napirendi pontot. 

 

A víziközmű-szolgáltatásról szóló 2011. évi CCIX. törvény 

(továbbiakban: Vksztv.) 11. § (2) bekezdése szerinti Gördülő Fejlesztési 

Tervvel kapcsolatos kötelezettségek végrehajtása érdekében a Képviselő-

testület felhatalmazza a Polgármestert arra, hogy hatalmazza meg a 

BAKONYKARSZT Víz- és Csatornamű Zártkörűen Működő 

Részvénytársaságot a Gördülő Fejlesztési Tervvel kapcsolatos 

önkormányzati kötelezettségek teljesítésével. 

 

A meghatalmazás terjedjen ki arra is, hogy a BAKONYKARSZT Zrt. a 

vonatkozó Terveket készítse el és a Vksztv., valamint az annak egyes 

rendelkezései végrehajtásáról szóló 58/2013. (II. 27.) Korm. rendelet által 

megállapított véleményezés átvételét követően, a 2017-2031. évekre 

vonatkozó Gördülő Fejlesztési Tervet a Magyar Energetikai és Közmű-

szabályozási Hivatalhoz nyújtsa be és a jóváhagyásra irányuló eljárásban 

képviselje az Önkormányzatot. 
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Felkéri a polgármestert, hogy jelen határozatot a határozat mellékletét 

képező Meghatalmazással együtt küldje meg a Bakonykarszt Zrt-nek. 

 

Határidő: 2016. március 10. 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

(A határozat melléklete a jegyzőkönyv mellékletét képezi.) 

 

 

Horváth Éva polgármester: Aki az előterjesztett 2. számú határozati javaslatot elfogadja, 

kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

126/2016.(II.25.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzata Képviselő-testülete felkéri a 

Bakonykarszt Zrt-t, hogy az elkészítendő 2017-2031. időszakra szóló 

Gördülő Fejlesztési Terv készítésénél vegye figyelembe, hogy Pétfürdő 

Nagyközség Önkormányzata Képviselő-testülete új építési telkek 

kialakítását kezdeményezte, melynek során új ivóvíz és 

szennyvízvezetéket kell kiépíteni.  

A tervezés megkezdésének időpontja 2018. 

 

Határidő: 2016. március 10. 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

 

 

12.) Pétfürdői Gondozási Központ alapító okiratának módosítása (száma: 53/2016.)  

Előterjesztő: Jánosiné Izsó Ildikó jegyző 

 

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 

 

Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke: A Bizottság 6 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.  

 

Horváth Éva polgármester: Aki az előterjesztett határozati javaslatot elfogadja, kérem, 

szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 
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PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

127/2016.(II.25.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

I. Pétfürdő Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete az 

államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 8/A §-a szerinti alapítói 

jogkörében eljárva a Pétfürdői Gondozási Központ 569/2015.(XII.17.) 

számú képviselő-testületi határozattal 2015. december17-én kiadott 

alapító okiratát 2016. március 15-ei hatállyal az alábbiak szerint 

módosítja: 

1. Az alapító okirat 1.2.1. pontja helyébe a következő rendelkezés lép: 

      „1.2.1. székhelye: 8105 Pétfürdő, Berhidai út 6/B.” 

2. Az alapító okirat 4.4. pontja helyébe a következő rendelkezés lép: 

„4.4. A költségvetési szerv alaptevékenységének kormányzati funkció 

szerinti megjelölése: 

 
kormányzati 

funkciószám 

kormányzati funkció megnevezése 

1 074031 Család és nővédelmi egészségügyi gondozás 

2 074032 Ifjúság-egészségügyi gondozás. 

3 104031 Gyermekek bölcsődei ellátása 

4 
104035 Gyermekétkeztetés bölcsődében, 

fogyatékosok nappali intézményében 

5 104042 Család- és gyermekjóléti szolgáltatások 

6 107051 Szociális étkeztetés 

7 107052 Házi segítségnyújtás” 

 

II. A Képviselő-testület  

a) felkéri és felhatalmazza a polgármestert, hogy az e határozatnak 

megfelelő tartalmú „Módosító okirat”-ot és a módosításokkal egységes 

szerkezetbe foglalt „Alapító okirat”-ot kiadja és ezzel egyidejűleg az I. 

részben hivatkozott korábbi alapító okiratot visszavonja;  

b) felhívja a jegyzőt, hogy az alapító okirat módosítás törzskönyvi 

nyilvántartáson történő átvezettetéséről gondoskodjon; 

 

Határidő  a.) az okiratok kiadására: azonnal 

                  b.) törzskönyvi bejegyzési kérelem megküldésre:  

                        2016. február 29. 

Felelős     a.) pontra: Horváth Éva polgármester 

                 b.) pontra: Jánosiné Izsó Ildikó jegyző 
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13.) Bölcsőde szakmai programjának elfogadása (száma: 51/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 

 

Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke: A Bizottság 6 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.  

 

Szabóné Czifra Melinda csoportvezető: Humán Bizottság ülésén megbeszéltük, hogy az 

előbb elfogadott Alapító Okiratnak megfelelően a Bölcsőde szakmai programjánál az 

Intézmény neve, címe székhelye ennek megfelelően lesz beírva. Javítva lesz. 

 

Horváth Éva polgármester: Aki a határozati javaslatot elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

128/2016.(II.25.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a 

gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. 

törvény 104. § (1) bekezdés d) pontjában meghatározott feladatkörében 

eljárva a Pétfürdői Gondozási Központ Bölcsőde működésére vonatkozó 

szakmai programját jóváhagyja. 

 

 

14.) Az óvodai beiratkozások rendje (száma: 52/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: A bizottságok állásfoglalását kérem! 

 

Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke: A Bizottság 6 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.  

 

Horváth Éva polgármester: Aki az előterjesztett határozati javaslatot elfogadja, kérem, 

szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

129/2016.(II.25.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a nemzeti 

köznevelésről szóló 2011. évi CXC törvény 83. § (2) bekezdés b) 

pontjában kapott felhatalmazás, valamint a nevelési-oktatási intézmények 

működéséről és a köznevelési intézmények névhasználatáról szóló 
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20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 20. § (1)-(4) bekezdésében foglalt 

előírások alapján az óvodai beíratások időpontját a határozat mellékletét 

képező „Közlemény” közzétételével 

 

2016. április 25.  (hétfőn)        7.00 órától  16.00 óráig 

2016. április 26. (kedden)            7.00 órától  16.00 óráig 

határozza meg. 

A hirdetmény közzétételének helye:  

a) a Pétfürdői Polgármesteri Hivatal hirdetőtáblája,  

b) az önkormányzat honlapja,  

c) a Pétfürdői Közösségi Televízió képújsága,  

d) a „Panelkuckó Napköziotthonos Óvoda hirdetőtáblája.  

 

Határidő a közzétételre: 2016. március 25.  
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Horváth Éva polgármester: Felolvasom a tévénézőknek a dátumot. 

 

 

Tájékoztatók: 

 

 

1.) Bizottsági jelentés (száma: 47/2016.) 

 

 

Horváth Éva polgármester: Van kérdése valakinek?  

 

Dombi Norbert képviselő: Mi a teendő? 

 

Horváth Éva polgármester: Erre kértünk javaslatot. Te vagy az előterjesztő. 

 

Dombi Norbert képviselő: Van egy nehéz része. Jegyző asszonyt kellene felkérni arra, hogy 

végezze el, amit elkell. Napjai vannak hátra jegyzőként, tehát őt nem tudjuk felkérni erre. Én 

továbbra is tartom magam ahhoz, hogy ilyen jellegű hiba mellett nem mehetünk el.  

 

Horváth Éva polgármester: Tegyetek javaslatot a következő testületi ülésre. 

 

Dombi Norbert képviselő: Én azt szeretném javasolni, hogy van nekünk egy Jogi és Ügyrendi 

Bizottságunk, ami a Pénzügyi Bizottság hatáskörei között szerepel. Én azt javaslom, mégis csak 

ő a szakbizottság, hogy nézze meg, milyen lehetőségek vannak azzal kapcsolatban, hogy tovább 

tudjunk lépni ebben az ügyben.  

 

Horváth Éva polgármester: Laci vállaljátok? 

 

Farkas László képviselő: Természetesen, ha megbíztok, elvégezzük a munkát. Ha már meg 

lettem kérdezve, akkor egy mondatot hadd mondjak erről a jelentésről. Bármilyen szankció 
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alkalmazására javaslatot tenni… Maga ez a jelentés én úgy gondolom sem formailag, sem 

tartalmilag nem ad elegendő támpontot arra, hogy megítéljük mi történt. Nehéz lesz. Nincsenek 

hozzá jegyzőkönyvek, nincs hozzá semmilyen dokumentum. Elég ködösítve van leírva. Az 

egyik ügyintéző ezt mondta, a másik ügyintéző azt mondta. Nagyon nehéz lesz így a 

következményeket leszűrni.  

 

Dombi Norbert képviselő: Mi a ködös ebben?  

 

Farkas László képviselő: Csak kiragadok belőle. Elmondásokra hivatkozunk. Semmilyen 

dokumentum nincsen róla, hogy valóban mi történt. Egy vizsgálati jelentésben van 

dokumentum, ami alátámasztja. Egy érkeztetés vagy bármi, ami alátámasztja, hogy valóban mi 

történt. Pl. Egy érkeztetés mikor történt. Hivatkoztok rá, hogy leellenőrizted. Volt egy 

dokumentum. Mikor történt. Ott a dokumentum lemásolva, ott az alátámasztás. 

 

Dombi Norbert képviselő: Ez nem ködös, ez a helyzet. Ami le van írva bent, azt mind alá lehet 

támasztani.  

 

Farkas László képviselő: Igen, azt mondjátok, hogy a Bizottság vizsgálja meg. Ez alapján 

semmilyen javaslatot nem tudunk hozni. Konkretizálni kell a dolgokat. Egyik ügyintéző ezt 

mondta. Ki mondta? Jegyzőkönyvezni kellett volna. Ha vannak ilyen dokumentumok, akkor 

lehet valamit összehozni, akkor lehet javaslatot tenni. Így nagyon nehéz. 

 

Dombi Norbert képviselő: Nekem ez ÁVO-s módszer. Leültetünk valakit lámpával, magnóval 

és akkor kivallatjuk mit írt alá. Nekem ez gusztustalan. Miért nem elég az, hogy meghallgattuk, 

elmondták. Ami oda le van írva, azt bárki, aki ott szerepel, hogy meghallgattuk, biztos vagyok 

benne, hogyha itt lenne ugyanezt elmondaná, ami ott le van írva. 

 

Farkas László képviselő: Ez egy feltételezés, hogy biztos, hogy elmondaná. Valaki ezt 

mondta. Formailag azért nem felel meg, mert ezeket jegyzőkönyvezni kellett volna. Egy 

vizsgálati jelentésnél ott kellene lenni egy jegyzőkönyvnek, alátámasztó dokumentumokkal. A 

Pénzügyi Bizottságnál is mindig minden ilyet bekértünk. Jegyzőkönyvek ott voltak. Itt is 

ugyanúgy kellett volna. Az, hogy biztosan azt fogja mondani utána is, ez egy feltételezés csak. 

 

Dombi Norbert képviselő: Ne haragudj. Volt korábban egy vizsgáló bizottság, eseti bizottság. 

Benne volt a Géza, Te meg én. Amikor a lakótelep alatt tarra lett vágva az erdős rész, aminek 

azóta sem lett következménye. Ott sem volt semmilyen jegyzőkönyv. Leültünk a sarokba 

hárman, átbeszéltük, hogy mi van és meg lett írva a jelentés. Semmilyen jegyzőkönyveket nem 

néztünk. 

 

Farkas László képviselő: Elnézést. Rosszul emlékszel. A jelentés mellé oda voltak téve a 

számla másolatok, szerződések. Alá volt támasztva minden. 

 

Dombi Norbert képviselő: Milyen számla másolat meg szerződés van arról, hogy valaki beteg 

volt? Vagy beteg volt a férje. Milyen számla másolat kell arról? 

 

Farkas László képviselő: Pl. az, hogy xy megkapta. Azt mondta, hogy átadta az iratot. Ennek 

a nyilvántartási könyvekben nyomának kell lenni aláírással. Semmi bizonyíték nincs arra, hogy 

megkapta.  
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Dombi Norbert képviselő: Az a kinyomtatott értesítő megvan, oda tudom adni. Azon kívül 

milyen dokumentum kell? Konkrétan mondd meg! 

 

Farkas László képviselő: Amit vizsgáltatok. 

 

Dombi Norbert képviselő: Le van írva. Mondd meg, mi hiányzik! 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Majd én mondom. A Bizottság szerint több hibás döntés is történt 

az ügyintézés kapcsán. Első, hogy a pályázati értesítő nem került a polgármester elé másnap 

sem. Felelős, itt van egy rejtélyes, záró jelbe tett kifejezés: szignáló és az ügyirat ügyintézője.  

 

Dombi Norbert képviselő: Mindenki beazonosítható. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Nem ilyen rejtélyes módon. 

 

Dombi Norbert képviselő: Mi ebben a rejtélyes? A pénzügyi csoportvezető volt az ügyirat 

kezelője, a szignáló pedig a hatósági csoportnak a vezetője. Nevesíteni kellett volna?  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Be kellett volna azonosítani, én azt mondom. 

 

Dombi Norbert képviselő: Egyértelmű, hogy az ügyirat kezelője az, akinek ki lett szignálva. 

Az meg le van írva a jelentésben, hogy kinek lett kiszignálva. 

 

Farkas László képviselő: Csak még egy mondatot kiragadnék. Van egy olyan fejezet benne, 

hogy az érkeztetéskor, aki érkeztette, az betette az iktató könyvbe és továbbította az 

illetékeshez. Ugyanakkor az illetékestől meg az hangzik el, hogy nem volt az iktató könyvben. 

Akkor most benne volt, vagy nem volt benne? Ha benne volt, akkor ott az aláírás, hogy átadta. 

Ezeket kellett volna dokumentálni. 

 

Dombi Norbert képviselő: Milyen dokumentum? Ilyen nem létezik. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Az, hogy kimásolsz belőle, az egy dokumentum. 

 

Farkas László képviselő: Azért mondtam a bizottsági ülésen is, hogy az iratkezelési 

szabályzatot minimum meg kellett volna nézni. Az iktatókönyvben, ha az érkeztető azt mondja, 

hogy átadta, akkor beleírják, aláírással igazolják. A másik meg, hogy átvettem. 

 

Dombi Norbert képviselő: Egészen idáig nem volt ilyen. Most volt ilyen. Azért mondom, 

hogy nincs dokumentum, mert nem volt idáig ilyen. 

 

Farkas László képviselő: Akkor megsértik az iratkezelési szabályzatot. 

 

Szabóné Czifra Melinda csoportvezető: Kellemetlen a helyzet számomra, mert érintett 

vagyok az ügyben. Szerintem két malomban őrölünk. Elnök úr elkérte tőlem az ügyiratkezelési 

szabályzatot, én odaadtam. Az ügyiratkezelési szabályzat 2007–es. Eleve abban az 

ügyiratkezelési szabályzatban ennek az ügynek a menete nincs leszabályozva, nem is lehetett, 

mert ez a rendszer akkor még, amikor ez az ügyiratkezelési szabályzat készült nem létezett. Az 

elektronikusan érkezett küldeményekre van szabályozás. Ez az ominózus levél nem ott érkezett, 

ez egy teljesen más rendszer, bár valamilyen szinten tekinthető elektronikusnak is. Ettől 

függetlenül, amilyen gyakorlatot azóta folytatunk, az addig valóban nem úgy működött. Amit 
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Farkas képviselő úr mond, hogy az ügyiratkezelési szabályzatban érkeztető füzet és átadás van, 

az egészen tavalyelőttig valóban így volt. Érkeztető füzet volt, amibe beleírtuk az érkeztető 

számot. 2015. januárja óta az elektronikus iktató rendszeren keresztül érkeztetünk. Abból papír 

alapot én kinyomtatni nem tudok. Viszont az érkeztető bélyegző számát, nem tudom, mert nem 

voltam ott, amikor a kollega nőkkel beszéltetek, hogy azt megnéztétek-e. Az ügyiratból 

természetesen van másolat, mert az a bélyegzős nálatok van. Azt összehasonlítottátok-e azzal, 

hogy ez valóban elektronikusan be lett érkeztetve. Képviselő úr erre utal, hogy régen ez 

füzetben volt, ahol a füzetből le tudtad volna másolni, hogy az odakerült. Most nem tudod, mert 

most gépen van. Erről csinálhattál volna egy feljegyzést, gondolom, ezt hiányolja elnök úr, 

hogy te erről meggyőződtél-e, hogy valóban megtörtént az érkeztetés. Akkor utána nem tudom 

mire gondoltál, csak találgatok. Beérkeztetés után a vezetők megnézik a postát, odakerül 

szignálásra. Semmilyen aláírás nincs. Nehezen elképzelhető, hogy egyik irodától a másikig 

valami kihullik a postából. Aki szignál, az mindent megkap. Vagy a postakönyvvel vagy 

később. Egy a lényeg, hogy akinek feladata a szignálás, az mindent megkap. Ez most is 

megtörtént. Megkaptam, kiszignáltam, beadtam az iktatóba. Ennek a nyoma a következő, hogy 

az iktatóban beiktatták. Aznap, mert ez is a rendszerből leellenőrizhető. Erről szintén 

készülhetett volna egy feljegyzés. Ennyi. Másnap a kolleganő megkapja az ügyiratot, átadóval 

kapja meg, amit aláír. Ezt is le lehetett volna másolni, az is ott van. Gondolom, ezt hiányolod, 

ahogy én kivettem a szavaidból. Ez a menet ez bármikor előszedhető, legfeljebb pótoljátok a 

feljegyzéseket.  

 

Dombi Norbert képviselő: Csak nem leszünk vele előrébb, mert a tényeken semmit nem fog 

változtatni. 

 

Szabóné Czifra Melinda csoportvezető: A tényeken nem változtat, az alaki dolgokat ezzel 

rendbe lehet tenni. A jegyzőkönyv nem ártott volna. 

 

Horváth Éva polgármester: Hadd szóljak közbe. Azt hiszem ilyen probléma többet nem fog 

előfordulni, mert a pénzügyi csoportnak, aki a rendszert eléri, ahová ezek a levelek érkeznek, 

ki lett adva, hogy oda vissza ügyirat nem kerül anélkül, hogy nincs rajta a szignóm. Minden 

MÁK-tól jövő, meg azon a rendszeren keresztül menő levélnek még, ha nem is tartozik rám, 

meg kell jelennie az asztalomon. Csak akkor kerülhet hozzájuk vissza, ha leszignóztam és ez 

azóta így van.  

 

Dombi Norbert képviselő: Én ezt tudom, mert azóta megtudtuk, hogy neked is rá kell írni a 

szignót. Eddig ez sem volt így feltétlenül. Úgyis kimehetett anyag, hogy te nem láttad. 

 

Horváth Éva polgármester: Elvileg a posta nálam kezd reggel. 

 

Dombi Norbert képviselő: Ha nincs a postakönyvben valami? 

 

Horváth Éva polgármester: Ha nincs, akkor a délutáni e-maileket is, tehát ami e-mail érkezik, 

azt is hozzám hozzák be a lányok először. 

 

Dombi Norbert képviselő: Akkor ez hogyan nem került hozzád? Ezt mondom. Elő lehet szedni 

ilyen papírokat, de a tényeken semmit nem változtat. 

  

Horváth Éva polgármester: Az biztos, hogy ilyen még egyszer nem fog előfordulni. Nem 

fogja úgy megkapni a pénzügy, hogy nincs rajta a szignóm. 
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Nagy Zsolt képviselő: Csak annyit szeretnék megkérdezni, hogy az ügyiratkezelési szabályzat, 

amit a Melinda említett, azóta már módosítva lett? 

 

Szabóné Czifra Melinda csoportvezető: Ez nem ilyen egyszerű. Az ügyiratkezelési 

szabályzatot a levéltári törvény és kormányrendelet alapján kell hozni. Aktualizálva lesz, mert 

mindenféleképpen szükséges. Ebben az évben eljuthatunk odáig, hogy új lesz, de azt a 

kormányhivatallal és a levéltárral is alá kell nekünk íratni, mert ők hagyják jóvá. Ez nem egy 

egyszerű folyamat. Mindenféleképpen az átköltözés után az új jegyzőnek ezt meg kell csinálni,  

mert aktualizálni kell. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Amikor először hozzászóltál mondtad, hogy 2007-ben készült a 

mostani. Azóta mióta bejött ez az elektronikus rendszer, azóta ez nem lett felülvizsgálva? 

Nekem ez azt mutatja, hogy itt a Bizottság meg is állhatott volna, mert keresheti a felelőst. Ha 

nincs megfelelő iratkezelési szabályzat, onnantól kezdve mondhatod bárkinek, hogy hibázott. 

Ha nincs megfelelően biztosítva a munkavégzéséhez az előírás, ami itt az iratkezelési 

szabályzat, amit a hivatal vezetőjének kellene biztosítani, hogy az mindig naprakész és 

aktualizált legyen. Akármennyire nehézkes folyamat, de ezt akkor, amikor ez az elektronikus 

rendszer bejött, ezt akkor felül kellett volna vizsgálni. 

 

Dombi Norbert képviselő: Oké, de onnantól kezdve, hogy ez ki lett nyomtatva egy papírra, 

onnantól kezdve el lehet felejteni, hogy elektronikus, vagy nem elektronikus. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Ilyen helyzetben nem vizsgálnak semmi mást. Rögtön az az első, hogy 

a megfelelő szabályzata megvan-e, rendelkezésre áll-e. Megismertették vele, aláiratták-e  vele. 

 

Dombi Norbert képviselő: Zsolti. Ügyiratkezelési szabályzat van. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Nem aktuális. 

 

Dombi Norbert képviselő: Akkor innentől kezdve semmivel nem kell foglalkozni, mert nincs 

szabályzat? 

 

Nagy Zsolt képviselő: Félre értesz. Én nem azt mondom. Én most gyakorlatilag kimondtam, 

hogy ki a felelős, ha figyeltél. Akármennyire jól hangzik, vagy nem jól hangzik. Ezt sajnos 

akkor elmulasztották és ebből adódott ez a dolog. Mondhatja bárki, hogy ez nem fog többet 

előfordulni, mert eljött ez a probléma és rögtön felül lesz vizsgálva az iratkezelési szabályzat. 

 

Dombi Norbert képviselő: Ha valaki kinyomtatva megkap egy ügyiratot, amin rajta van, hogy 

az az ő dolga. Pl. a pénzügyi csoportvezetőnek ki lett szignálva. Az onnantól kezdve nem 

elektronikus. Fogja a kezében, el tudja olvasni. Ha az nem őrá vonatkozik, akkor tudnia kell, 

hogy mi dolga van azzal a papírral. Szól, hogy ez rossz helyre volt szignálva. Gondolom én. 

Visszaballagnék vele, vagy a szignálóhoz, vagy a polgármesterhez, vagy a jegyzőhöz, 

valamelyik felettesemhez, hogy ez nem jó helyre jött. Ez nem történt meg. Ezért gondoljuk, 

hogy ő az egyik felelős. A másik felelős azért a bizottsági jelentés szerint a szignáló, mert nem 

nézte meg, hogy mi az, amit kiszignál és kinek. Ha megnézi és elolvassa, akkor egyértelműen 

látszik, hogy nem a pénzügyi irodához kellett volna szignálnia, hanem a polgármester 

asszonynak. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Nem volt szabályozva a rendszer, illetve nem megfelelően. 
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Dombi Norbert képviselő: Az elektronikus nincsen, de onnantól kezdve, hogy ki lett 

nyomtatva, az már papír. Ugyanolyan, mint bármelyik másik, ami a postaládából jön. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Teljesen más. Más kérdés, hogy a dolgozó a rutinjának és a tudásának 

legjavát próbálja adni azzal, hogy úgy továbbítja az iratot, úgy kezeli. 

 

Pintér Csaba képviselő: Ez nem a tudás, ez bevett gyakorlat. Az nem tudás. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Nem Csabi. Pontosan benne van a rutinja, meg a tudása is. Onnantól 

kezdve, hogy nincs megfelelő iratkezelési szabályzata, innentől kezdve nem felelős. Ugyanez 

van munkavédelmi, tűzvédelmi dolgoknál is. Az első, hogy azt nézik, megfelelő-e a szabályzat. 

Semmi mást. 

 

Dombi Norbert képviselő: Nem érted, hogy van ügyiratkezelési szabályzat? 

 

Nagy Zsolt képviselő: Hatályos, de nem aktualizált. Nincs benne ez az elektronikus rendszer. 

 

Dombi Norbert képviselő: Nem érted, hogy nem elektronikus onnantól kezdve, hogy ki van 

nyomtatva és oda van téve az aláíróba? 

 

Farkas László képviselő: Egy két dolgot kiemelnék, amit dokumentálni kellett volna, hogy 

legyen egy jegyzőkönyv. Van egy ilyen mondat: „Szignálás után a csoportvezető megkapta a 

dokumentumot, de nem foglalkozott vele. Véleményem szerint nem dolga elolvasni.” Ezt 

kellett volna dokumentálni, hogy valóban ezt mondta? Így most vagy elhiszem, vagy nem. 

 

Dombi Norbert képviselő: Itt van, kérdezd meg tőle. 

  

Farkas László képviselő: Az iratkezelési szabályzat szerint is, ha valóban nem ő illetékes 

benne, tévesen lett kiszignálva neki, akkor… 

 

Dombi Norbert képviselő: Már kevered a dolgokat. 

 

Farkas László képviselő: Mit? Elnézést, ki lett szignálva a csoportvezetőhöz. Ha nem illetékes 

benne, nem dolga elolvasni… 

 

Dombi Norbert képviselő: A szignálónak nem dolga elolvasni. Nem az ügyintézőnek. 

 

Horváth Éva polgármester: Ez MÁK-os volt és az mindig megy vissza a pénzügyi 

csoporthoz. Csak a fejlécet nézték. 

 

Dombi Norbert képviselő: Nemcsak oda, mert MÁK-s levél megy az iskolának is például. 

 

Farkas László képviselő: Ha tévedésből ki lett neki szignálva és nem hozzá tartozik, akkor 

neki vissza kell menni a feletteséhez és szólni neki. Ez nincs leírva. 

 

Dombi Norbert képviselő: Szó szerint ezt mondtam. 

 

Horváth Éva polgármester: Ezt mondta a Norbi, csak kicsit rövidebben. 
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Farkas László képviselő: Elhangzott az elektronikus iktatás, érkeztetés. Az iratkezelési 

szabályzatban a 8. pont csak erről szól. Leírja szó szerint azt, hogy az elektronikusan érkezett 

iktatást, ugyanúgy kell elvégezni, mint a papír alapút, hogy egyértelműen bizonyítható legyen 

ki, mikor kinek adta át az iratokat. A törvény kimondja, hogy az iratkezelési szabályzatot 

évenként kötelező felülvizsgálni és aktualizálni.  

 

Szabóné Czifra Melinda csoportvezető: Javítani akartam a Lacit abban, hogy azt, hogy nem 

olvastam végig, azt én mondtam, nem a Szilvi. Most is azt mondom, hogy énnekem minden 

egyes ügyiratot az elejétől a végéig nem kell szó szerint elolvasnom. A MÁK-tól ebr 

rendszerben jött egy ügyirat, aminek az a gyakorlata, hogy az a pénzügyé, mert ott van ez az 

ügyirat. Én erre ránéztem, innen jött, valóban nem olvastam végig, betettem a csoportvezető 

asszony fakkjába, hogy oda iktassák. Ennyi. 

 

Farkas László képviselő: Kiemelték azt, hogy nem olvasta el. Én nem erre tettem a hangsúlyt, 

hanem, hogyha tévesen kiszignálta oda, akkor… 

 

Szabóné Czifra Melinda csoportvezető: Nem tévesen szignáltam ki, mert… 

 

Farkas László képviselő: Idézőjelben mondtam. Tudatosan szignáltad ki. Nem ő lett volna az 

illetékes. Abból is, aki megkapta, az köteles lett volna jelezni, hogy nem rá tartozik. 

 

Dombi Norbert képviselő: Ezért írtuk őt felelősnek. 

 

Horváth Éva polgármester: Mi a teendő? Határozati javaslatot teszünk, vagy kitaláljátok jövő 

ülésre? 

 

Dombi Norbert képviselő: Kitaláljuk.  

 

 

VEGYES ÜGYEK 

 

 

Horváth Éva polgármester: Van valakinek hozzászólása? 

 

 

1. Településképet meghatározó épületek külső rekonstrukciója, többfunkciós 

közösségi tér létrehozása, fejlesztési, energetikai korszerűsítése pályázat 

 

Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke: A napokban küldtem egy e-mailt egy önálló 

képviselői indítványról, de aztán az ülés előtt rákérdeztem a polgármester asszonyra, hogy látta- 

e. Mondta, hogy költözés közben vannak, nem nagyon olvasgatnak e-mailt. Rendben van, én 

ezt elfogadtam. A lényeg az, hogy találtam pályázatot, aminek az a címe, hogy „Településképet 

meghatározó épületek külső rekonstrukciója, többfunkciós közösségi tér létrehozása, 

fejlesztési, energetikai korszerűsítése.” Ez egy olyan pályázat, amiben megítélésem szerint a 

Közösségi Ház teljes mértékben részt tud venni. 3 célterületet jelöl meg a pályázat, és abból az 

egyiken 100%, a másik kettőt meg kell nézetni. A lényeg, hogy van egy pályázati lehetőség, 

amiben 50 millió forintot lehetne a Közösségi Ház energetikai fejlesztésére fordítani. 

Nyílászárók, homlokzati szigetelés, fűtéskorszerűsítés. Az volt az indítványban a határozati 

javaslat ezzel kapcsolatban, hogy van egy cég, az Euro Consult Kft. pályázatíró iroda, akivel 

leszerződtünk. Kérjük fel, hogy ezt a pályázatot nézzék át, a szükséges dokumentumokat adjuk 
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át. Ennyi volt a javaslat. Szeretném kérni a Képviselő-testületet, hogy a polgármester asszonyt 

bízza meg. 

 

Horváth Éva polgármester: Nekem a következő lenne a javaslatom, mert nálam is ott vannak 

ezek a pályázatok a Norbinak kikészítve. Kérjük fel Dombi Norbertet, hogy az Euro Consult 

irodával konzultáljon és addig jusson el, hogy döntsék el, mire van szükség a pályázat 

beadásához. Aki a határozati javaslatot elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

130/2016.(II.25.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete megbízza 

Dombi Norbert képviselőt, hogy a „Településképet meghatározó épületek 

külső rekonstrukciója, többfunkciós közösségi tér létrehozása, fejlesztési, 

energetikai korszerűsítése.” című pályázati kiírással kapcsolatban a 

Közösségi Ház és Könyvtár részvételének lehetőségeit a 

pályázatfigyeléssel megbízott Euro Consult Kft-vel egyeztesse. 

Az egyeztetés eredményéről a soron következő ülésen számoljon be. 

Határidő: a beszámolásra: egyeztetést követően soron következő testületi 

ülés 

Felelős: Dombi Norbert képviselő 

 

 

2. Várpalota város képviselő-testületi ülésén elhangzottak 

 

Nagy Zsolt képviselő: A tegnapi bizottsági ülésen is említettem a jelenlévőknek. A várpalotai 

önkormányzat képviselő-testületi ülésén hangzott el egy olyan kijelentés, amit én Pétfürdőre 

nézve sértőnek tartok. A következő történt. Egy pétfürdői illetőségű internetes újságíró hölgyet 

„tetemre” hívtak az elmúlt ülésen azzal az indokkal, vélt vagy valós, hogy megsértette a 

várpalotai polgármester asszony magánéleti szféráját és ezzel kapcsolatosan ott vita volt. 

Amikor a cikket felolvasták, ismertetésre került, akkor a várpalotai polgármester asszony első 

kijelentése az volt, hogy itt most mindenki láthatta, tehát a tévénézők és az ott megjelentek, az 

LMP és Pétfürdő támadását Várpalota ellen. Ez így szó szerint elhangzott. Most attól még, hogy 

ez az újságíró péti illetőségű, attól, hogy LMP-s volt, mert állítólag már nem az… Mindegy. 

Arra, hogy ilyen demagóg kijelentések elhangozzanak nyilvánosság előtt, szerintem erre 

valamilyen szinten reagálnunk kellene. Nyilván ez abból fakad, amilyen viszonya van, illetve 

nincs semmilyen viszonya a két településnek, de azért ezek szerintem nem ilyen helyre való 

kijelentések. Nem valós, mert nekünk semmi közünk ehhez az újságíróhoz. Nem a mi 

felhatalmazásunkkal, nem a mi kérésünkre történt. 

 

Horváth Éva polgármester: Az illető hogy válaszolt erre? Ott volt ezen a testületi ülésen? 

 

Nagy Zsolt képviselő: Igen, ott volt. Azt nem tudom, hogy erre hogy reagált, de mondom így 

szó szerint elhangzott. 

 



 48 

Horváth Éva polgármester: Nem tudom, kavarjuk-e fel a vizet, mert akkor ebből ügy lesz. Ha 

ez rendszeresen előfordulna, akkor megfontolnám a dolgot, de úgy gondolom, hogy én most 

per pillanat nem kevergetném.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Lehet, hogy egy udvariasabb hangú levélben felkérném, hogy 

tartózkodjon az ilyen kijelentéstől. 

 

Horváth Éva polgármester: Te hallottad. Én se nem láttam, se nem hallottam. Meg kell nézni 

annak az ülésnek a jegyzőkönyvét, ha benne van, ki van nyomtatva, akkor tudunk rá reagálni.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Nem azt mondtam, hogy azonnal álljatok neki, írjatok. 

 

Horváth Éva polgármester: Ez mikor volt? 

 

Nagy Zsolt képviselő: A legutóbbi testületi ülésen. 

 

Horváth Éva polgármester: Utánanézünk. 

 

Szabóné Czifra Melinda csoportvezető: Nem kötelező szó szerinti jegyzőkönyvet írni. Mivel 

nyilvános ülés volt, a jegyzőkönyvet bárki bármikor kikérheti a palotai hivatalban. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Nem hiszem, hogy kavarás lenne. Vagy egy olyan nyilatkozatot kiadni, 

hogy mi elhatárolódunk ettől. Akkor nem kifejezetten a polgármester asszonynak szegezzük a 

kérdést. 

 

Horváth Éva polgármester: Megnézzük. 

 

 

3. Jegyző asszony felmentési ideje 

 

Farkas László képviselő: Más dolog. Azt tudjuk, hogy a jegyző asszony jövő héttől a 

felmentését tölti, március 1-től. Április 1-től pedig megszűnik a munkaviszonya. Az átadás-

átvétel hogy áll? Vagy csak a megbízott jegyzőnek a nyakába szakad minden? 

 

Horváth Éva polgármester: Melinda erről te beszéljél. 

 

Dombi Norbert képviselő: Vannak, akik pályáztak? 

 

Horváth Éva polgármester: Érdeklődő nagyon sok van, de jöttek pályázatok is. 

 

Dombi Norbert képviselő: Hogyan fog ez lezajlani? Én még itt nem éltem meg jegyző váltást. 

 

Horváth Éva polgármester: Most már nem a testület dönt, hanem én döntök. Bejönnek a 

pályázatok, meg kell nézni, hogy a kiírásnak megfelelőek-e. Annak alapján be lehet hívni őket 

beszélgetésre és az alapján döntök. 

 

Dombi Norbert képviselő: Te már döntöttél valószínűleg. 

 

Horváth Éva polgármester: Még azt a pályázatot nem kaptam meg. Dönteni nem tudok, még 

nem járt le a határidő, jöhetnek még pályázatok. Természetesen nem fogok kinevezni úgy 
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jegyzőt, hogy a Képviselő-testületnek a 99%-a ne bólintson rá. Azt hiszem, nem fogok rosszul 

dönteni. 

 

Farkas László képviselő: Nem kaptam választ. Kéne lenni egy átadás-átvételnek. 

 

Horváth Éva polgármester: Mondd el Melinda nyugodtan. 

 

Szabóné Czifra Melinda csoportvezető: Nem történt meg. 

 

Farkas László képviselő: Az a problémám, hogy ki tudja, mi van. A jegyző elmegy. 

Átkerülnek elvileg a jegyzőnek az anyagai a megbízott jegyzőhöz, aki nem vette át, mert nem 

volt átadás-átvétel. Az új kinevezett jegyző hogyan veszi át?  

 

Horváth Éva polgármester: 29-ig az Ildinek minden papírt át kell adni. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Egy nap alatt meg fog történni, úgy hogy most van költözés? 

 

Farkas László képviselő: Nem dolgozik már. Ha a felmentését tölti, akkor fel kell menteni a 

munkavégzés alól. Eddig kellett volna kötelezni arra, hogy történjen meg az átadás-átvétel, 

amíg dolgozik. Utána már nem lehet rá kötelezni. Utána majd a megbízott jegyző hogy fogja 

átadni az új jegyzőnek a dolgokat? Nagy káosz lesz belőle. 

 

Horváth Éva polgármester: Nem könnyű, de én bízom benne, hogy 29-ig megtörténik. 

 

Farkas László képviselő: Legalább elkezdődjön az átadás-átvétel. 

 

Horváth Éva polgármester: Gondolom, hogy már összekészítette a dolgokat. A megvalósítás 

jövő hétfő kedden meg fog történni. Bízom benne. 

 

Farkas László képviselő: Gyakorlatilag hétfő-kedden meg fog történni az átadás-átvétel. Ezt 

jegyzőkönyvbe szeretném kérni. 

 

Horváth Éva polgármester: Én bízom benne. 

 

 

18.40 órakor Horváth Éva polgármester megköszönte a részvételt és bezárta a nyilvános 

testületi ülést.  

 

 

 

K.m.f. 

   

 

 

 

 

             Horváth Éva                        Szabóné Czifra Melinda 
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