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Horváth Éva polgármester: Tisztelettel köszöntök mindenkit a nyilvános testületi ülésen. 

Megállapítom, hogy 5 képviselő és a polgármester, összesen 1 fő jelen van, az ülés 

határozatképes. Ismertetem a napirendi javaslatot. Nyilvános ülés. (Felolvassa a meghívóban 

szereplő napirendi javaslatot).  

A zárt ülésre javasolt napirendi pontokat ismertetem. (Felolvassa a meghívóban zárt ülésre 

javasolt napirendi pontokat). A képviselők is megkapták, a Cothec Kft. is kérte, hogy a 

„Távfűtőmű” napirendi pontot vegyük zárt ülésre. Engem nem győzött meg a kérés, azért nem 

tettem zárt ülésre. Tisztelettel megkérdezem vendégeinket, továbbra is kérik, és van-e olyan 

indokuk, ami törvényesen is alá van támasztva. Kérik továbbra is a zárt ülést? 

 

Dr. Bercsi Gábor Cothec Kft. ügyvezető: Igen, kérjük. 

 

Horváth Éva polgármester: Milyen indokkal?  

 

Dr. Bercsi Gábor Cothec Kft. ügyvezető: Ebben a Tanulmánytervben szerepelnek olyan 

üzleti jellegű információk, amelyek a Cothec Kft-nek az üzleti érdekeit – ha nagy 

nyilvánosságot kapnak – sértik. Most nem Önökre gondolok, meg nem is a településre, hanem 

a versenytársaink felé, ha ezek eljutnak hozzűjuk. Ezért kérjük, de természetesen tiszteletben 

tartjuk a testület döntését.  

 

Horváth Éva polgármester: Komolyan mondom, hogy átolvastam az írásbeli indoklásukat. 

Átolvastam a tanulmánytervet is és semmi olyan dolgot nem láttam benne, ami csak egy cégre 

vonatkozna. Azért nem javasoltam zárt ülésre, mert nem lettem meggyőzve.  Egy megkötött 

szerződés végrehajtásánál tartunk, törvényi alátámasztása nincs.  

 

Dr. Bercsi Gábor Cothec Kft. ügyvezető: Üzleti érdek. Maga a Tanulmányterv tartalmaz egy-

két megfontolást, belemélyedni nem akarok, a lényeg, hogy zárt ülés legyen.  

 

Jánosiné Izsó Ildikó jegyző: Azt, hogy mi és milyen szinten sérti az üzleti érdeket, azt meg 

kell indokolni. Akkor a Tanulmánytervben jelöljék meg, hogy melyek azok a részek. A 

közbeszerzésnél sem lehet már csak arra hivatkozni, hogy üzleti érdek, hanem meg kell jelölni, 

hogy melyik része, és miért. Általánosságban hivatkozni nem lehet, alá kell támasztani.  

 

Dr. Bercsi Gábor Cothec Kft. ügyvezető: Az a baj, hogy jogilag túl vagyok kérdezve, Ha egy 

órával előbb kapom a kérdést, tudtam volna válaszolni.  

 

Horváth Éva polgármester: Megkértem, hogy indokolják meg. Ebben nem volt a kérdésre 

válasz. A testület fog dönteni.  

Akik egyetértenek azzal, hogy Távfűtőmű tárgyú, (30/2016.) számú előterjesztést zárt ülésen 

tárgyaljuk üzleti érdek miatt, kérem, szavazzon! 

 

 

A Képviselő-testület 1 igen, 4 nem szavazattal és 2 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot:  
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PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

33/2016.(I.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete – a zárt 

tárgyalást kérő üzleti érdekének megfelelő indoklása hiányában – nem 

rendelte el a „Távfűtőmű” tárgyú, 30/2016. számú előterjesztés zárt ülésen 

tárgyalását.  

 

 

 

Horváth Éva polgármester: Aki egyetért azzal, hogy Energetikai pályázatok elbírálása tárgyú 

(32/2016.) számú előterjesztést zárt ülésen tárgyaljuk, üzleti érdek miatt, kérem, szavazzon! 

 

 

A Képviselő-testület 5 igen, 2 nem szavazattal meghozta a következő határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

34/2016.(I.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete – mivel a 

nyilvános tárgyalás az önkormányzat üzleti érdekét sértené – a 

Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. 

törvény 46. § (2) bekezdés c) pontja alapján elrendeli a „Energetikai 

pályázatok elbírálása” tárgyú, 32/2016. számú előterjesztés zárt ülésen 

történő tárgyalását. 

 

 

 

Horváth Éva polgármester: Aki a nyilvános ülés javasolt napirendjét elfogadja, kérem, 

szavazzon! 

 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal elfogadta a következő napirendet: 

 

 

Napirend:  

 

1.) Távfűtőmű 

2.) Pétkomm Kft. egységárainak elfogadása (33/2016.) 

3.) Térfigyelő kamerarendszer (34/2016.) 

4.) Szabályozási Terv módosítása (31/2016.) 

5.) Geo-Genesis Bt-vel kötött vállalkozói szerződés módosítása (29/2016.) 

6.) Csekknyomtató program és gép beszerzése (35/2016.) 
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N a p i r e n d  t á r g y a l á s a : 

 

 

 

1.) Távfűtőmű (száma: 30/2016.)  

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: Annyit tudunk tenni, ha valami olyan témát érintünk, amivel 

valamilyen sérelmet szenvednének, akkor kérem, írják körbe. De nem láttam – még egyszer 

mondom – kellő indokot.  

 

Jánosiné Izsó Ildikó jegyző: A Tanulmányterv a honlapra még nem került fel. Ha pár napon 

belül megküldik, hogy pontosan a Tanulmányterv hányadik oldalán van ilyen anyag, akkor az 

a rész nem fog felkerülni. De akkor konkrétan jelöljék meg, mi az, ami sérti az üzleti érdeküket 

és miért.   

 

Horváth Éva polgármester: Megkaptuk a Tanulmánytervet, előterjesztésként kiment. Az 

áttanulmányozása során voltak észrevételeink, és megkaptuk a pontosítást a Cothec Kft. 

részéről. Amit mi úgy gondoltunk az előterjesztésben, hogy döntsük el azokat a dolgokat, 

amelyekben a Tanulmánytervben nincs döntés, illetve úgy zárjuk le a tanulmányterves dolgot, 

hogy tovább tudjunk menni, a Cothec tudjon tervezni, mi pedig csináljuk a saját dolgunkat. Ez 

az ülés erről szól. Átadnám a szót a Cothec Kft-nek, hogy az észrevételeken túl, amire 

válaszoltak, szeretnék-e kiegészíteni az anyagot?  

 

Somody Csaba Cothec Kft. ügyvezető: Nem, köszönöm. 

 

Horváth Éva polgármester: A Tanulmányterv mindenki előtt ott van. Tibor kiegészítené az 

előterjesztést?  

 

Füle Tibor Pétkomm Kft. ügyvezető: Nem. 

 

Horváth Éva polgármester: A képviselőknek van kérdése? Észrevétele? Van, ami nem tiszta? 

 

Farkas László képviselő: Magáról az épület nagyságáról, formájáról van valami? Erre nem 

találtam semmit. 

 

Horváth Éva polgármester: Erre a válaszukban van egy jelzés, hogy mekkora befoglaló 

méretű az épület. A kérdések között mi kifogásoltuk, hogy mit hiányolunk az épületről, és 

magából a tervből. A választ megkaptuk, ez majd az engedélyezési terv része lesz. Az egész 

megvalósításra vonatkozóan kaptunk egy Tanulmánytervet, amit kértünk, hogy legyen benne 

összehasonlítás, legyenek alternatívák, amelyeket meg lehet valósítani, azok közül kell nekünk 

kiválasztani, és közösen dönteni, hogy a további tervezés mellett menjen. Benne van a 

határozati javaslatban, hogy az engedélyezési eljárás előtt az elkészült terveket egyeztetni 

kérjük a Cothec Kft-vel. Akkor lehet még a formán változtatni.  

 

Láng Géza alpolgármester: Az általános leírásban az szerepel, hogy nem érdemes 

kondenzációs kazánt építeni, mert olyan magas a visszatérő vízhőfok, hogy nem lehetne 

kihasználni.  A javaslat mégis az. Nincsen ebben valamilyen ellentmondás? Az lenne az egyik 
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kérdés, a másik, a nitrogén-oxid határérték. Jó rendeletet néztek, nincs esetleg, újabb, ami 

alacsonyabb? Nekem úgy rémlik, hogy 2016. január 01-től már csak 100 mg csak a 

megengedett, nem 300 vagy 400 mg, ami itt szerepel.  

 

Somody Csaba Cothec Kft. ügyvezető: A válaszom Önnek egyrészt, hogy olyan 

kazántípusokat tüntettünk fel a tanulmányban, amelyekről úgy gondoljuk, hogy hosszú távon 

üzembiztos, amelyek a magyar piacon a legmagasabb minőséget képviseli, tehát hosszútávon 

biztosítható velük az üzembiztos szolgáltatás. Valóban, a nyári és a téli visszatérő és az 

előremenő hőmérsékletek nem indokolják a kondenzációs kazán beépítését, mi viszont 

minőségi megfontolásból gondoljuk úgy, hogy ezek a berendezések, ha az üzemi körülmények 

úgy alakulnak, és tudnak majd üzemi körülmények között majd kondenzációs üzemben is 

működni, akkor erre alkalmasak, és nem kell más kazántípusban gondolkodni. Alapvetően a 

minőség vezérelt minket a kiválasztásnál. 

 

Horváth Éva polgármester: Mi van a határértékekkel?  

 

Somody Csaba Cothec Kft. ügyvezető: Ezzel kapcsolatban azt gondolom, hogy ezek a 

berendezések jelenleg is tudják biztosítani azokat a határértékeket, amelyek ma 

Magyarországon jelenleg érvényben vannak.  

 

Horváth Éva polgármester: Tibortól megerősítést várnék a kondenzációs kazánnal 

kapcsolatban.  

 

Füle Tibor Pétkomm Kft. ügyvezető: A jelenlegi üzemeltetési paramétereink –elsősorban a 

visszatérő hőfok, ami befolyásolja a kondenzációs kazán működésének a jóságát – nyilván - 

amilyen adatokat megadtunk a tervezéshez - azok empirikus adatok, tehát nem elméletiek, 

hanem a méréseink szerintiek.  Ez azt jelenti, hogy a legalacsonyabb hőmérséklet az a nyári 

időszakban a használati melegvíz esetén, a fűtési időszakban viszont az átmeneti időszak mind 

a felfutó, mind a fűtési szezon végén, a lecsengő időszakban a kondenzációs működési 

feltételekhez közeli állapotokat, mert ezt úgy kell értelmezni az én felfogásom szerint, hogy a 

visszatérő hőfok az nem egy diszkrét érték, ami alatt működik, a fölött pedig nem. Nyilván 

átmenet van, és mondjuk, a kondenzációs kazán működését ott lehet értelmezni, ott van a 

lényege, hogy a megtakarítás az üzemeltetés vonatkozásában magasabb hatásfok elérése mellett 

gazdaságosabb. Ha kondenzációs kazán van beépítve, és a feltételek – itt főleg a vízhőfokok – 

nem megfelelőek, attól még működik, csak a kondenzációs funkció előnyét nem lehet 

kihasználni. Ezt ilyen formában alá tudom támasztani.   

 

Somody Csaba Cothec Kft. ügyvezető: Ez a hőmérséklet a tapasztalat alapján 45 fok körül 

van, tehát ha a visszatérő hőmérséklet a 45 fokot eléri, vagy az alá megy, akkor a kondenzációs 

üzemmód megvalósulhat. A nyári időszakban csak melegvíz készítéséről beszélünk, helyben 

állítják elő a meleg vizet a hőközpontok, tehát oly magasak az előremenő hőmérsékletek, éppen 

a melegvíz-készítés szükségessége miatt, hogy jellemzően nem a kondenzációs üzem az, ami a 

működést, illetve az egész üzemet jellemzi.  

 

Horváth Éva polgármester: További kérdés? Én, mint laikus, hozzá nem értő kérdezném, 

hogy most 2 vagy három kazán? Itt a 3 kazánt javasoltuk. Már csak azért is, mert gondoltuk, 

hogy a Cothec Kft-ben is benne van az elképzelés, mert azt az épületméretet jelölte meg a 

telepítési helyszínrajzon, ami a 3 kazános elrendezést foglalja magában. A kétkazános ennél 

kisebb épület. Alapvetően erről kell dönteni, hogy Önök milyen irányba menjenek. mi pedig 

folytatjuk, amit elkezdtünk. Vita van, mi három kazánt, Önök 2 kazánt javasolnak.  
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Dr. Bercsi Gábor Cothec Kft. ügyvezető: Annyit szeretnénk pontosítani – most át is néztem 

a meglévő szerződésünket – hogy ezt a kérdést hogyan rendezi. Nem találtam rá vonatkozó 

semmiféle utalást, hogy nekünk bármiféle műszaki megfontolás kérdésében, ami még nincs 

eldöntve, de azon peremfeltételeknek megfelel, ami a szerződésben szerepel, abban az 

önkormányzat döntését kellene kérnünk. Az a gondom, hogy mi az, hogy két vagy 

háromkazános megoldás? Ez még jelen pillanatban részünkről – véleményem szerint - 

eldöntendő, nem az önkormányzat részéről. Ami a szerződésben rögzítve van, hogy mekkora 

teljesítményű legyen a fűtőmű, milyen rendelkezésre állás van, annak mind a két megoldás 

megfelel. Igazából a tervezés során, vagy amikor elkezdjük a tendereztetést, akkor fog 

véglegesen eldőlni, hogy a két- vagy háromkazános változat irányába szeretnénk menni. Azt 

kérném, hogy a határozati javaslatban a két vagy háromkazános megoldás ne kerüljön be, mert 

erre vonatkozóan semmiféle felhatalmazás a szerződés alapján az önkormányzat felé, illetve a 

Pétkomm felé sincs.  

 

Horváth Éva polgármester: Akkor miért hoztuk be a Tanulmánytervet a Képviselő-testület 

elé? A Tanulmányterv azért készült, mert vannak alternatívák, amelyből az egyik teljesen ki is 

esett, a nem gázalapú, mivel se helye, semmi nincs. Ez meggyőzően le is van írva, egyébként a 

paraméterei sem jobbak, mint a gázalapúnak. Van egy gázalapú, aminek meg van a helyszíne, 

lehetősége. Önök a Tanulmánytervben két variációt mutattak be. Mi a háromkazánost 

választottuk, hogy ezen menjenek tovább.  

 

Füle Tibor Pétkomm Kft. ügyvezető: A Tanulmányterv átnézése kapcsán az egyik pont erre 

vonatkozott, amire rákérdeztünk. Akkor is arra hivatkoztam, és most is ezt tudom megerősíteni, 

hogy az üzembiztonság szempontjából, illetve egyéb más megfontolások, de főleg a szolgáltatói 

oldal érdekeinek képviselete kapcsán ezt tartjuk helyesebbnek. Amit látunk a Tanulmányterv 

8. pontjában, a 25. oldalon fel vannak sorolva a két- illetve háromkazános változatok. 

Gyakorlatilag ezeknek az összemérése vonatkozásában nem is a gazdaságilag legkedvezőbb 

választás – ez szíve joga természetesen a Cothec Kft-nek, hogy drágább kazánt választ – viszont 

a legelején rögzítettük – ha már szóba került az Együttműködési megállapodás, illetve a korábbi 

munkálatokra vonatkozó szerződés – hogy mindvégig együttműködünk a még jobb eredmény 

elérése érdekében. Tehát ha ezt úgy látják, hogy az eddig aláírt két dokumentum egyike sem 

rögzíti, hogy kettő vagy három kazán, ez valószínűleg így van, ezt nem vitatom. Ezt viszont az 

együttműködés döcögésének értelmezem, ezzel együtt. Valóban, direkt módon nem jelenik meg 

ilyen formán, ilyen megfogalmazásban az aláírt szerződésben vagy megállapodásban, ilyen 

pont nincs.  Viszont az nyilván benne van, hogy a teljes folyamat: az indulástól kezdődően a 

fűtőmű átadásáig, sőt azt követően már az üzemelés időszakára is vonatkozik a 

megállapodásunk, ez nyilván azt is érinti, vagy azt is deklarálja áttételesen, hogy vannak olyan 

pontok, ahol dönteni kell a testületnek illetve az építtetőnek, és dönthet így is, úgy is. Erre ez a 

válaszom.  

 

Horváth Éva polgármester: Tehát te a háromkazános változatot üzembiztosabbnak tartod. 

 

Füle Tibor Pétkomm Kft. ügyvezető: Így gondolom, és amiatt is, hogy amilyen kazánokat itt 

megadtak, a kétkazánosnál a visszaterhelhetőség kérdése nagyon ki van centizve. Ez azt jelenti 

– hogy közérthetőbb legyen – hogy amikor a minimális fűtési igény jelenik meg, a mi 

esetünkben ez a nyári időszak, ez 5-600 kW teljesítményigény, itt, amit válaszként kaptunk 

1980 kW-os teljesítményű kazán, ami alkalmas a nyári időszak ellátására. Ez azt jelenti, hogy 

vissza kell terhelni erre az 5-600 kW igényre, amire itt a Tanulmánytervben szereplő kétkazános 

verzió egyike sem képes. Ha pedig nagyobb hő-előállítás keletkezik, amit mi át tudunk venni, 
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nyilván nem érdeke sem a hőtermelőnek, sem pedig nekünk, főleg nem a hőtermelőnek, mert 

azzal a hővel valamit csinálni kell. Ez azt fogja eredményezni, hogy nyilván megáll a kazán, 

amikor pedig megint hőigény keletkezik, akkor majd elindul. Be-ki állapotban fog üzemelni.  

 

Láng Géza alpolgármester: Úgy érzem, hogy 25 %-on egy kazán általában tud menni, ez alsó 

korlátnak nem igazán nevezhető, viszont a három kazánnak az az óriási hátránya, hogy ha nincs 

üzemzavar a másik két kazánnal, akkor lesz egy olyan kazán, amelyik évekig állni fog. Állás 

közben hogyan lehet egy kazánt – amiben víz van – konzerválni? Ez elég komoly gond, állandó 

vegyszer-adagolással, állandó ellenőrzéssel.   

 

Horváth Éva polgármester: Te a két kazánt javasolod?  

 

Láng Géza alpolgármester: Igen. Azt elég biztonságosnak tartom. A harmadik kazánnal nem 

lehet mit csinálni, ha a másik két kazán normálisan működik. Ott áll egy harmadik kazán, amit 

mindentől védeni kell. Amilyen kazánokat ismerek, simán tudnak 25 %-on menni, nem árt 

nekik.  

 

Dr. Bercsi Gábor Cothec Kft. ügyvezető: Feltette a Polgármester asszony azt a kérdést, hogy 

miért került be a Tanulmányterv a testület elé? Nem tudom megadni rá a választ, a jóhiszemű 

együttműködés oltárán mi ezt megküldtük, hogy a szerződés alapján megcsináltuk, így néz ki, 

ez alapján indulnánk tovább. A szerződésben nincs lerögzítve, hogy mi csak abból főzhetünk, 

amit a testület jóváhagy. A testület jóváhagyott egy szerződést, abban szerepelnek a 

paraméterek, és hogy milyen helyszínen, milyen módon, milyen keretek között kell megépíteni, 

de az, hogy ilyen műszaki kérdésekben egyeztessünk, az nincsen benne. Természetesen 

nyitottak vagyunk, mert egyébként nem ülnénk itt. Egy dolgot nem szeretnénk, hogy a testületi 

ülésen olyan módon kötnék meg a kezünket, ami után ugyan a szerződésben nem az van, de 

testületi határozat született, ami viszont ránk milyen mértékben kötelező, az egy jó kérdés. Az, 

hogy a testület elfogadja, igazából nekünk hozzátenni valónk nincsen, egy kérésünk van, hogy 

ez a kétkazános vagy háromkazános megoldásra vonatkozó utalás ne kerüljön bele, hagyjuk ki 

a határozatból. Annyit hozzátennék, hogy azért nyitott még a dolog, mert azokat az érveket, 

amelyek itt elhangzottak, azokat mi elfogadjuk. Egy picit az üzembiztonságot javítja, nagyobb 

az épület is, nagyobb a beruházási költség. A háromkazános megoldás üzemeltetésben okoz 

azért némi problémát, de per pillanat még mi sem döntöttünk el semmit, de a jogát hogy milyen 

megoldás legyen, szeretnénk magunknak megtartani. A fűtőmű teljesítmény az adott, milyen 

hőfokkal kell menni, az is adott. Mind a két megoldás ezt tudja.  

 

Horváth Éva polgármester: Abban az esetben, ha ez így lett volna leírva a Tanulmánytervben, 

hogy nyitott a kérdés, és majd eldől később, de itt van a Tanulmányterv valamelyik oldalán – 

most nem tudom pontosan – hogy Önök a kétkazánost javasolják, és ezt számolgatják végig.  

 

Füle Tibor Pétkomm Kft. ügyvezető: Tanulmányterv azért készül véleményem szerint, hogy 

a lehető legtöbb információra, ami még kérdéses, megkapjuk a választ, és minél kevesebb 

nyitott kérdés maradjon a következő munkafázisra. A legelejétől ezt szajkózom, amióta a 

fűtőmű ügye felmerült, hogy egy nagyon alapos, minden részletre kiterjedő Tanulmányterv 

szükséges. Azért, hogy lehető legtöbb kérdésre választ kapjunk. Akkor minek ülünk itt, és 

beszélgetünk, amikor a vállalásban az volt, hogy Tanulmányterv készül, elkészült, kipipáljuk, 

és megyünk tovább. Azonban, ha ilyen fontos kérdésben nem foglalunk állást, és nem döntünk, 

akkor tényleg feleslegesnek látom, mert a Tanulmányterv nagy része azokat az adatokat 

tartalmazza, amelyeket mi adtunk az elkészítéséhez. Mind a működési, üzemelési feltételeket, 

a csővezeték listáját, 1/3 részben tartalmazza a bekért és az ajánlatban szereplő kazánok 
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adatlapjait, és a maradék 1/3 részben van, amiről eddig is beszéltünk, hogy milyen műszaki 

tartalommal történjen a kivitelezés. Azt is értem, hogy ezt a beruházó szeretné majd eldönteni 

később.  Kérdőjel van bennem. Nem akarom kisarkítani, de kapunk, amit kapunk? Ettől azért 

interaktívabb igényem van. Nekem.  

 

Somody Csaba Cothec Kft. ügyvezető: Polgármester asszony felvetette, hogy mi értelme van 

a Tanulmánytervről beszélni a testületi ülésen. Én úgy érzem, van értelme Létrejöttének 

elsősorban az volt a célja, hogy megbizonyosodjon az önkormányzat arról, hogy ezen a 

területen a terület adottságait, beépítettségét, és a jövőre vonatkozó feladatait nézve ez a fűtőmű 

biztonsággal megvalósítható. Ennek a Tanulmányterv elkészültének az egyes fejezetekkel 

együtt pontosan ez volt a célja. A testületi tagoknak rálátása kell, hogy legyen, már ebben a 

fázisban, hogy van-e olyan akadályozó tényező, ami meghiúsítja ennek a fűtőműnek a 

megvalósítását. Több olyan kérdést kaptunk a Pétkomm Kft. által küldött levélben, ami arra 

enged következtetni, mintha már a megvalósítási dokumentációt készítenénk.  

 

Horváth Éva polgármester: Elnézést, abban én is bűnös vagyok, ketten találtuk ki. A fontos 

szakmai részeken kívül az észrevételekbe én is beleszálltam. A paramétereket le kellene 

rögzíteni.  

 

Somody Csaba Cothec Kft. ügyvezető: Nem tartom ezt bűnnek, nagyon fontosnak tartom, 

hogy közösen tegyünk fel kérdéseket, és mindenki megnyugtató válaszokat kapjon. Az 

önkormányzatnak 2017 októberétől egy olyan fűtőművel kell rendelkeznie, amivel a település 

távhő-ellátása megoldható. Ha ez az anyag alkalmas arra, hogy a testület meggyőződjön arról, 

hogy biztonságosan megvalósítható a fűtőmű, akkor a további közös együttműködés 

eredményeként, amikor a megvalósítási tervdokumentáció elkészül, még akkor is nagyon sok 

kérdés előjön, amelyek egyeztetésre szorulnak. Gondolok itt a közművekre. Biztonsággal ez a 

terület közművekkel ellátható, de hogy pontosan a közmű-csatlakozási pontok miként lesznek, 

az már összefügg a tervezéssel. Említettem, hogy ezek a közmű-csatlakozási nyilatkozatok nem 

minősülnek ajánlattételnek, nem is tudja a szolgáltató ajánlatnak minősíteni, amíg nem látta a 

terveket. Olyan dolgokról próbálunk dönteni és egymást meggyőzni, amely majd a tervezés 

része lesz. A másik véleményem, hogy ennél a konstrukciónál nem egy kivitelezési szerződés 

aláírásáról beszélünk, amikor az önkormányzat egy kivitelezőtől megrendel egy kivitelezési 

munkát, és van egy bizonyos fő vonal, amelyet természetesen meghatározhat. Itt arról 

beszélünk, hogy ez a fűtőmű létesítési- és távhőtermelési szerződés a Cothec Kft. kockázatával, 

a Cothec Kft. költségviselésével valósul meg egyrészről, másrészről olyan kötelezettségeket 

tartalmaz, amelyeken keresztül a Cothec Kft-nek a szerződésben megszabott időtartamra el kell 

látnia megfelelő hőmennyiséggel a távhőrendszert, akár a fűtés, akár a melegvíz 

vonatkozásában. Azt szerettem volna ezzel megvilágítani, hogy a szerződésnek van egy üzleti 

vonulata, ennek a Tanulmánytervnek pedig van egy bizonyos biztonsági része, amiből az 

önkormányzat meggyőződhet arról, hogy igenis ez a fűtőmű, ezen a területen – ha közösen 

megtesszük azokat a teendőket, amelyeket tudunk és lerögzítettünk – megvalósítható. Az, hogy 

hány szivattyú lesz, milyenek lesznek a részletek, úgy gondolom a Tanulmányterv kapcsán nem 

eldönthető. Én is azt gondolom és javaslom, hogy most erről ne határozzunk. Azt kellene a 

határozatban rögzíteni, hogy a Cothec Kft. által benyújtott Tanulmányterv alkalmas volt arra, 

hogy az önkormányzat meg tudta állapítani, hogy a fűtőmű ezen a területen létesíthető, 

különböző feltételek teljesülése esetén. Ezt javasolnám.  

 

Horváth Éva polgármester: Be tudom fogadni, hogy most ne döntsünk a kazánszámról. Van 

két vélemény, Gézától és Tibortól, amiket el tudok fogadni. Mind a két variációval működik. 

Azt is el tudom fogadni, mivel a határozattervezet ott van Önöknél is – most még nem akarok 
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szavaztatni, csak pontosítani a mondatot – amiben az van, hogy a Képviselő-testület támogatja 

az engedélyezési tervek elkészítését. Azt javasolják, hogy tegyük be azt, hogy a Tanulmányterv 

alapján az önkormányzat meg tudta állapítani, hogy a fűtőmű ezen és ezen a területen 

létesíthető, különböző feltételek teljesülése esetén. Ezt ide be kell csempészni, ez a megállapítás 

tényleg jogos, bár ezt már jelezhették volna, amikor kiküldtem az előterjesztést és a határozati 

javaslatot. Ez a csattanója, nem az, hogy elfogadjuk a Tanulmánytervet, mert abban vannak 

hiányosságok és hibák, melyek az oda-vissza levelekből kiderülnek, és amire rá fogok majd 

kérdezni, ha megszületett a határozat. Tehát a Tanulmányterv alapján bebizonyosodott, hogy a 

fűtőmű a 2015. január 30-án aláírt megállapodásban rögzített helyszínen létesíthető, annak a 

feltételei biztosíthatóak. A további tervezésre felkérjük a Cothec Kft-t. Kérdezem a 

képviselőket, hogy kihúzzuk a határozatból a kazánra vonatkozó részt?  

 

Miskolczi Ferenc elnök: Igen.  

 

Pintér Csaba képviselő: Mindenféleképpen úgy gondolom, hogy Alpolgármester úrnak az 

érvei elég meggyőzőek voltak egyrészt, másrészt a Cothec Kft. érvei is. Amikor a folyamat 

elindul, elkezdődik a tervezés, építkezés, akkor fog ez igazából eldőlni.   

 

Horváth Éva polgármester: Támogatjátok? Nem határozatban, csak kézfelemeléssel 

jelezzétek, hogy támogatjátok, hogy a kazánkiosztást húzzuk ki a határozati javaslatból. 

 

A Képviselő-testület 5 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett támogatta a kazánkiosztásra 

vonatkozó rész kihúzását a határozati javaslatból.  

 

Horváth Éva polgármester: További kérdése van valakinek? (Nem volt.)  

A határozati javaslat a módosítással így szól: Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának 

Képviselő-testülete megtárgyalta a COTECH Kft. által elkészített Tanulmánytervet, a 

pontosításokat illetve a COTECH által adott válaszokat. A Képviselő-testület megállapította, 

hogy a bemutatott Tanulmányterv alapján a távfűtőmű megvalósítása biztosítható a 2015. 

január 30-án aláírt Megállapodásban rögzített helyszínen.  

A Képviselő-testület felkéri a COTECH Kft-t, hogy az engedélyezési eljárás megkezdése előtt 

az elkészült terveket egyeztesse a Képviselő-testülettel. Azért mondom, hogy a Képviselő-

testülettel, mert a Pétkomm Kft-vel nyilván fogják a szakmai részt egyeztetni, de a testülettel 

pontosan az épület miatt kérjük az egyeztetéseket, mert abba bizony van beleszólása az 

önkormányzatnak. Tehát ez a határozat. 

Aki a határozattal így egyetért, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 5 igen, 1 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

35/2016.(I.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete 

megtárgyalta a COTECH Kft. által elkészített Tanulmánytervet, a 

pontosításokat illetve a COTECH által adott válaszokat.  
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A Képviselő-testület megállapította, hogy a bemutatott Tanulmányterv 

alapján a távfűtőmű megvalósítása biztosítható a 2015. január 30-án aláírt 

Megállapodásban rögzített helyszínen.  

 

A Képviselő-testület felkéri a COTECH Kft-t, hogy az engedélyezési 

eljárás megkezdése előtt az elkészült terveket egyeztesse a Képviselő-

testülettel. 

 

Határidő: a Megállapodásban foglaltak szerint.  

Felelős: COTHEC Kft. ügyvezetője 

 

 

Horváth Éva polgármester: A határozat megvan, a felhatalmazás és kérés megvan, szabad az 

út, lehet dolgozni. Több kérdést feltettünk a költségvetéssel kapcsolatban. Ami engem nagyon 

izgat, az az Energiahivatal. A Tanulmánytervben van egy olyan mondat, hogy jelezni kell 

feléjük és mellékeljük a levelezést. Ezt megkérdeztük, hogy hol van, mert nem találjuk. Azt a 

választ kaptuk, hogy bocsika, nincsen benne. Ha nincs benne, akkor hogy állunk az 

Energiahivatallal?  

 

Dr. Bercsi Gábor Cothec Kft. ügyvezető: Az Energiahivatallal kapcsolatban elmondanám, 

hogy miért nem került be. A kérdezett fejezet arról szól, hogy milyen szükséges engedélyezési 

eljárást kell tenni. Ez az előzetes ármegállapítás, ami be lett hivatkozva, az nem része az 

engedélyezésnek, mert jó szándékkal megcsinálta az Energiahivatal, később ezt már nem fogja 

kötni semmi e vonatkozásban. Ez esetben az engedélyezést úgy kell megtennünk a Hivatal felé, 

hogy a fűtőmű létesítését követően egy összevont, egyszerű létesítési és működési engedélyt 

kell kérnünk. Nem kell két lépcsőben. Építési engedélyt kell kérni, de a hivatalnál csak egyszer 

kell, ha elkészült. Tehát ezért nem került bele. A hivatkozás ilyen szempontból hibás volt.  

 

Horváth Éva polgármester: Engem az izgat, de az biztos, és erről többször beszélgettünk, 

hogy ennek a távfűtőműnek a létesítéséhez a hivatal felé az alternatívákat fel kell sorolni, ami 

benne van a Tanulmánytervben. Ezt nem kellene előtte megcsinálni az Energiahivatal felé? Mi 

van, ha a hivatal azt mondja, hogy nem fogadják el az indoklást.  

 

Dr. Bercsi Gábor Cothec Kft. ügyvezető: 5 mW teljesítmény alatt egyszerű engedélyeztetés 

van. Ahhoz kell csak engedélyt kapnunk, hogy elkezdjünk működni.  

 

Horváth Éva polgármester: Tehát nem kell vizsgálódni?  

 

Dr. Bercsi Gábor Cothec Kft. ügyvezető: Nem. Környezetvédelmi és egyéb jogszabályi 

előírások vannak erre vonatkozóan.  

 

Horváth Éva polgármester: Ez teljesen biztos?  

 

Dr. Bercsi Gábor Cothec Kft. ügyvezető: Ennek többször nekifutottunk, a Hivatal is 

megerősítette, olyan kérdést is feltettem nekik, ha elkészül a fűtőmű, mi elkezdenénk 

szolgáltatni, hozzájuk beadjuk az engedélykérelmet, csak akkor tudjuk ezt elindítani, ha kvázi 

elindulhat a termelés. Most egy másik ügyből kifolyólag több hónapos csúszásba futott bele az 

Energiahivatal, hogy akkor ezt hogyan kezelik. Mondták, hogy ettől függetlenül, nyugodtan 

nekiállhatunk itt termelni, mert ez egy puszta formalitás.  
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Horváth Éva polgármester: Ismerjük a hivatalok puszta formalitását, amikor négy hónap 

múlva mondják ki azt, hogy nem. A tapasztalatok miatt mondom ezt. Amíg nincs rajta pecsét, 

addig nem hiszek el semmit.  

 

Dr. Bercsi Gábor Cothec Kft. ügyvezető: Zárójelben annyit hozzátennék, hogy a Hivatal elég 

komolyan érdeklődik, hogy áll a helyzet, minden vonatkozásban támogatják a megvalósulást. 

 

Horváth Éva polgármester: Tisztelettel kérjük a Hivatalt, hogy ezt felénk is jelezzék, mert mi 

nem tudunk arról, hogy támogatják Pétfürdő ezen ambícióját.  

 

Dr. Bercsi Gábor Cothec Kft. ügyvezető: Más ügyben egyeztettem a Hivatallal, és 

rákérdeztek, hogyan halad a dolog. Jelen pillanatban úgy látom, hogy a Hivatal támogatóan jár 

el.  

 

Füle Tibor Pétkomm Kft. ügyvezető: Pontosítani tudom, amit az előbb Polgármester asszony 

kérdezett. Az engedélyezési eljáráshoz valóban két lépcső van, a határérték 5 mW teljesítmény 

a fűtőműre vonatkozóan hőtermelésre vonatkozóan, ez valóban igaz, de amire mi kíváncsiak 

lennénk: úgy tudtuk, hogy az Energiahivatal hőtermelő engedély kiadásához, pontosabban 

fűtőmű építéséhez is szükséges a tüzelőanyagra vonatkozóan egy olyan tanulmány bemutatása, 

ami most nagyon rövid szakaszon le lett zárva, hogy megújuló energiahordozóra történő 

működtetése nem gazdaságos, és gáz irányában megy. Ezt viszont, függetlenül attól, hogy 5 

mW alatti vagy feletti, ezt az Energiahivatal felé egy Tanulmány keretében úgy tudom, 

bizonyítania kell a hőtermelő-engedély kérőnek. Amikor itt voltak korábban, akkor kérdeztem 

a tervezőtől, hogy ezt a Tanulmánytervet kívánják-e ilyen céllal felhasználni a Hivatal felé, 

vagy ennek a bizonyítására készül egy másik tanulmány, bővebben kifejti, hogy miért nem 

létesíti előnyben az egyébként annyira előnyben részesítendő megújuló tüzelőbázisra 

helyezendő fűtőműveket. Ha ezt kívánja beadni, akkor véleményem szerint ez nem alkalmas 

arra.  

 

Dr. Bercsi Gábor Cothec Kft. ügyvezető: Mint mondtam, 5 mW felett működési engedélyt 

kell kérni, de létesítési engedélyt nem. A logika is ezt mondja. Amit Tibor felvázolt, az 5 mW 

feletti, mivel ott már két engedélyt kell megszerezni, egyet a létesítéshez, akkor kell ezt a 

tüzelőanyag bázisra vonatkozó tanulmányt letenni, ez alapján adja ki a létesítésre az engedélyt 

a hivatal, utána pedig megint egy adatszolgáltatás keretében, miután a fűtőmű megvalósult, 

akkor pedig a működési engedélyt. Mivel itt létesítési engedély nem kell – ezért is tartottuk 5 

mW alatt a teljesítményt – ezért az engedélyezési eljárás egyszerűbb.  

 

Láng Géza alpolgármester: Nem lehetne egy olyan jegyzőkönyvet, vagy Emlékeztetőt 

készíttetni a Hivatallal, hogy miként képzelik a Pétfürdő távfűtés jövőjét? A hivatal pedig ebben 

az emlékeztetőben leírná, hogy a vázolt megoldásokkal szemben nem látja a jogszabályi 

lehetetlenséget, hogy ne adja meg az engedélyt.  

 

Dr. Bercsi Gábor Cothec Kft. ügyvezető: Erre nagyon nehéz válaszolni. Megpróbáljuk 

 

Horváth Éva polgármester: Valami olyat, hogy tudunk róla, támogatjuk, egyfajta ígérvényt 

jó lenne kapni.  

 

Dr. Bercsi Gábor Cothec Kft. ügyvezető: Tájékoztatunk az eredményről mindenképpen. Akár 

sikerrel járunk, akár nem. Akadályát nem látom, nem rajtunk fog múlni.  
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Horváth Éva polgármester: Köszönöm, hogy itt voltak, várjuk Önöket a következő 

egyeztetésre. A testületnek joga tudni, hogy hol tartunk, mit csinálunk, ha pedig olyan kerül a 

határozatba, ami nem kell, hát kihúzzuk.  

 

 

 

 

2.) Pétkomm Kft. egységárainak elfogadása (száma: 33/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: A Pénzügyi Bizottságot kérdezem!  

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 3 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 

 

Horváth Éva polgármester: Mindenki előtt ott van az anyag, ott vannak a tavalyai és idei 

egységárak. Tegnap áttárgyalta a Pénzügyi Bizottság. Van valakinek kérdése? Véleménye?  

Aki elfogadja a határozati javaslatot, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

36/2016.(I.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a Pétkomm 

Kft. által végzett szolgáltatások 2016. január 1-től érvényesíthető 

díjtételeit a határozat melléklete szerint elfogadja. 

 

Felkéri a polgármestert, hogy jelen határozatról tájékoztassa a Pétkomm 

Kft. ügyvezetőjét. 

 

Határidő aláírásra: 2016. január 31. 

Felelős: Horváth Éva polgármester    

 

(A határozat mellékletei a jegyzőkönyv mellékletét képezik.) 

 

 

 

Horváth Éva polgármester: A 3. napirendi ponthoz vendégünk még nem érkezett meg, a 4. 

napirendi ponthoz viszont a tervező asszony már itt van. Ezért javasolom, hogy a Szabályozási 

Terv módosítást tárgyaljuk. 

 

 

A Képviselő-testület 7 igen szavazattal elfogadta a napirendi sorrendcserét. 
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3.) Szabályozási Terv módosítása (száma: 31/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

(eredetileg 4. napirend) 

 

 

Horváth Éva polgármester: Köszöntöm a tervező asszonyt.  

 

R. Takács Eszter Pro Arch Építész Stúdió: Köszöntöm a testületet! A Rendezési tervet 

módosítjuk az ügyben, hogy a távfűtőmű elhelyezhető legyen. A Rendezési tervvel az a 

probléma, hogy a terület jelenleg településközpont vegyes övezetben van, amin nem helyezhető 

el a távfűtőmű. Másrészt pedig a telek nagysága és egyéb előírások nem megfelelő. Két 

lehetőség van a rendezési terv módosítására. Az egyik, hogy az övezet előírásait módosítjuk, 

azaz csak a Szabályozási tervet változtatjuk meg.  Így egyszerűsített eljárással megoldhatnánk 

a rendezési tervet. A polgármester asszonnyal abban egyeztünk meg, hogy ez lesz a megoldás 

útja. Mi erre elkészítettük az egyeztetési anyagot. Ez azt jelenti, hogy az egyeztetési anyagot 

minden államigazgatási szervnek meg kell küldeni, de csak egyszer. Ezek után, mikor bejönnek 

a vélemények, ellenvélemények, azokat összegezni kell és utána lehet az állami főépítésztől 

záró véleményezést kérni. Én mindenképpen szeretném elmondani, hogy mi a másik út, mert 

felmerült bennünk, hogy az állami főépítész nem biztos, hogy támogatni fogja ezt az 

egyszerűbb megoldást. Tudni illik az országos előírások között a településközpont vegyes 

övezetben nincs benne az, hogy önálló közmű létesítmény elhelyezhető, de nincs is kizárva. 

Tulajdonképpen egy ex lex állapot van, amiben ő dönt, hogy ezt hogyan gondolja. Egy előzetes 

egyeztetésünk alapján ő azt mondta, hogy készítsük el az anyagot, ő megnézi és lehetőség 

szerint támogatni fogja. Mindenképpen elkészül, kiküldjük és meglátjuk. Beszélni fogunk, 

amikor ő már kézhez kapta az anyagot.  

 

Horváth Éva polgármester: Ez az előzetes a vélemények beérkezése után, vagy előre? 

 

R. Takács Eszter Pro Arch Építész Stúdió: Most az egyeztetési anyagot, hogy meg tudja 

ítélni. Végül is a környezetében zöld felületek vannak és egyebek, tehát nem lesz ez olyan égbe 

kiáltó probléma. Amennyiben ő úgy dönt, akkor nem elég az, hogy ennek az övezetnek 

változtatjuk meg a paramétereit, hanem egy másik övezetet kell kijelölni. Ezzel nem 

egyszerűsített, hanem teljes eljárást lehet csinálni. Mondta, hogy ő mindenben próbál segíteni, 

de próbáljuk meg először az egyszerűsített eljárást az egyeztetési anyaggal. Amennyiben ezzel 

probléma lesz, kibővítjük az eljárást Szerkezeti tervre. Amit először elküldünk, azt előzetes 

egyeztetési anyagnak fogja tekinteni. Az eddigiek alapján mi elkészítettük ezt az összeállított 

anyagot. Elmondanám, mi van az anyagban. Tulajdonképpen a helyét tudjuk mindannyian. A 

meglévő gyári második távfűtőművet tennénk át az iskola fölötti területre, ami jelenleg Vt 

övezetben van. Ez azért szerencsés, mert ezen az úton halad a kiépített vezeték, így egyszerűbb 

lenne a dolog.  Domborzatilag nem ilyen egyszerű, nem könnyen megközelíthető a terület, de 

ennek a rendezést meg tudjuk oldani. Tovább, ha nézzük ez egy régi fotó, mert a valóságban 

már a föld alatt megy a vezetékek egy része, de pontosan látszik, hogy melyik helyről hova 

tennénk. Itt az eljárást már ismertettem. A területről fotók, amik megmutatják, hogy hova fog 

kerülni. Készítettünk egy animációt, amit beletettünk, de inkább kivettük onnan, mert pontosan 

nem tudtuk, hogy milyen jellegű lesz az épület. Viszont a kollégával beszéltem, aki mondta, 

hogy a távfűtőműnek lesz építész konzulense is, így fognak nekünk küldeni pontos 

paramétereket arról, hogy az építési hely hol lesz. 

 

Horváth Éva polgármester: Át is küldtem. A tanulmány tervben benne van. 
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R. Takács Eszter Pro Arch Építész Stúdió: Abban nem volt konkrétum.  

 

Horváth Éva polgármester: Az épület formája nem, de az elhelyezése és a nagysága benne 

volt.  

 

R. Takács Eszter Pro Arch Építész Stúdió: A mellékletet nem kaptuk meg. 

 

Horváth Éva polgármester: Hogyne kaptátok volna meg. Ezt majd egyeztetjük, mert benne 

volt abban a 35 oldalban. 

 

R. Takács Eszter Pro Arch Építész Stúdió: Rendezési tervnél az új tartalmi előírások alapján 

a Térségi terveket kell vizsgálni. Itt szerencsés, mert települési területen belül vagyunk. Sem a 

?... (54.26), sem a térségi tervekkel való megfeleltetés külön problémát nem fog jelenteni. A 

Településszerkezeti tervben, mint mondtam településközpont vegyes terület. Ezt nem fogjuk 

módosítani az egyszerűsített eljárásban. A Szabályozási tervet fogjuk módosítani. Vt 8-as 

övezetben van, aminek a paramétereit mutatjuk a továbbiakban. Egyértelműen azt jelenti, hogy 

itt nem lehet most elhelyezni. 

 

Horváth Éva polgármester: Azért, mert nincs megnevezve.  

 

R. Takács Eszter Pro Arch Építész Stúdió: Részben azért, mert nincs megnevezve, részben  

ez az ?... (55.02) sincs nevesítve. Mi mindenképpen azt javasoljuk, hogy a helyi szabályzat 

abban a pontban módosuljon, hogy a területen közmű létesítmény elhelyezhető. A további 

módosítás az lesz, ha Önök is támogatják, hogy a telek nagyságot is módosítanánk az övezeten 

belük, hogy ne okozzon a későbbiekben problémát. A jelenleg kialakított terület nem 3000 

négyzetméteres, mint a megengedett legkisebb telek nagyság, hanem 2000. Itt két lehetőségünk 

van. Vagy kialakult állapotnak tekintjük, amit nemrég módosítottak vagy pedig azt mondjuk, 

hogy inkább módosuljon ez az építési előírás. Itt pirossal van jelölve. 2000 négyzetméteres 

telek, 30% beépítettség. 

 

Horváth Éva polgármester: Ez a normális.  

 

R. Takács Eszter Pro Arch Építész Stúdió: Ez az ábra azt mutatja, hogy milyen 

telekmegosztási javaslatot képzelt el a megvalósításhoz az önkormányzat. Valójában itt egy 

kérdés merült fel bennünk, hogy ezt az útmegosztást milyen módon alakítsuk ki. 

 

Horváth Éva polgármester: Ugyanígy ahogy itt van. Én a megosztási vázrajzot küldtem át 

nektek, ami itt megjelenik. Ennek megfelelően megy át a földhivatali bejegyzés.  

 

R. Takács Eszter Pro Arch Építész Stúdió: Valójában nem megosztott még csak meg lesz? 

 

Horváth Éva polgármester: Igen. 30 napon belük, vagy egy pár napon belül meg lesz. Nem 

tudom hol tart a Földhivatal, hol csücsül rajta. Ezt 17-én eldöntötte a Képviselő-testület és még 

karácsony előtt elment a Földhivatalnak a megosztási vázrajz és az engedély kérelem. Ez 

nagyon rövid határidőn belül át lesz vezetve.  

 

R. Takács Eszter Pro Arch Építész Stúdió: A Rendezési terv szempontjából akkor nem kéne 

tennünk semmit, mert ez egy kialakult állapot lenne. Én azt gondolom, hogy ez nem biztos, 

hogy így fog alakulni, mert jelenleg a Földhivatal vizsgálja azt, hogy a Rendezési tervnek 

megfelelő a javasolt kialakítás. 
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Horváth Éva polgármester: Bocsánat, had vitatkozzam. Ők javasolták. Nekem is ez volt a 

gondom, de ők mondták, hogy ezt a területet kivett közútként vehetjük. 

 

R. Takács Eszter Pro Arch Építész Stúdió: Magán útként javasolnánk, mert 8 méter széles.  

 

Horváth Éva polgármester: Ezt majd ők eldöntik. Rendben van, ennek utána nézünk.  

 

R. Takács Eszter Pro Arch Építész Stúdió:  Ez csak egy technikai probléma és a telek is mint 

mondtam 2400 négyzetméter, nem felel meg a mostani előírásoknak, ezért 2000-ben 

javasolnánk. Még valamit. Egy kicsit vissza a telekosztáshoz. A rendezési tervben kis 

problémát jelent, hogy az áruház épületének…  

 

Horváth Éva polgármester: Ez nem áruház, hanem lakóház.  

 

R. Takács Eszter Pro Arch Építész Stúdió: Az épületnek nincs elő-oldal- hátsó kertje. Ilyen 

esetben is számomra egyszerűbb, ha azt mondjuk, hogy így alakult a helyzet. Viszont arra fel 

kell készülni, hogy ha ezt épületet valahogy át akarják alakítani, bővíteni, akkor az építési 

hatóságnál fel fog ez merülni, hogy kell-e a későbbiekben biztosítani az elő-oldal-hátsó kertet. 

Szabadon álló beépítésben van ez a terület.  

 

Horváth Éva polgármester: Én ettől különösebben nem félek, hogy záros határidőn belül ezt 

az épületet bővíteni akarja akárki. 

 

R. Takács Eszter Pro Arch Építész Stúdió: Hozzányúlni, felújítani, építési engedélyt kérni.  

 

Horváth Éva polgármester: Most már nem kell engedélyt kérni. 

 

R. Takács Eszter Pro Arch Építész Stúdió: Ehhez kell. 300 négyzetméter fölött kell. 

 

Horváth Éva polgármester: Jó. Nem közeli állapot az, hogy itt valamire építési engedélyt kell 

kérni ezzel az épülettel kapcsolatban. Én úgy gondolom. 

 

R. Takács Eszter Pro Arch Építész Stúdió: Lehetséges. Minden esetre a rendezési tervi 

előírásoknak az épület beépítése nem felel meg. Ezt lehet, hogy az állami főépítész is 

kifogásolni fogja, erre szeretném felhívni a figyelmet. Ha meg van osztva már a telek, akkor 

mondhatjuk, hogy ez nem tervi javaslat és abban az esetben minket nem terhel az a felelősség, 

hogy nem jól osztottuk ki a telket. Viszont, ha mi osztjuk ki, behúzzuk az szabályozási vonalat, 

abban a pillanatban a mi felelősségünk, hogy nem a meglévő építési előírások alapján 

osztottunk telket.  

 

Horváth Éva polgármester: Ha magánút lesz, azzal más? 

 

R. Takács Eszter Pro Arch Építész Stúdió: A magánút arról ad felmentést, hogy nincs 12 

méteres útszélessége. 

 

Horváth Éva polgármester: A következőt mondom neked. Itt a Hősök terei belső részen is 

van út, ami hivatalosan nem út. Mégis vannak épületek. Ez az út ugyanúgy funkcionált idáig is, 

igaz nem kiépített út volt, mint a Hősök terei utak. Ez egy meglévő állapot.  
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R. Takács Eszter Pro Arch Építész Stúdió: Tisztelt Polgármester asszony. Egy dolog az, 

hogy mi a kialakult állapot és egy másik dolog az, hogy mit lehet a Szabályozási tervben 

berajzolni. A kialakult állapot a világon mindenhol eltér attól, ami a szabály. Én beépítési 

módban is tudok 15 félét, miközben az országos előírások 3 félét engedélyeznek. Az útban is 

járunk azokon a felületeken, ami nem olyan szabályozási szélességű, mint amit az országos 

előírások előírnak. Ezzel nincs problémám. Én tudom, hogy ez út, de amíg ez több épület közös 

belső útja, addig nem érdekes, hogy milyen széles és milyenek a paraméterei. Abban a 

pillanatban, ha azt mondjuk, hogy ez egy közforgalom előtt megnyitható út, akkor a közúti 

kialakítás szabályainak meg kell felelnie. Ez nem azt jelenti, hogy feltétlenül, ennél nagyobbnak 

kell lennie, de ha ilyen kicsi, akkor minta keresztszelvényt kell rá tenni, fordulást kell a végére 

tenni és egyebeket. Ezért javasoltam azt, hogy legyen magánút. 

 

Horváth Éva polgármester: Jó. Akkor így módosítsuk. Köszönöm, ennyi a válasz. Tehát 

akkor magánútként jelöljük a Földhivatal felé. 

 

R. Takács Eszter Pro Arch Építész Stúdió: Igen. 

 

Horváth Éva polgármester: Tehát nem kivett közút, hanem kivett magánút. Akkor a Liszt 

Ferenc utcát hogy fogjuk adminisztrálni? Annak sincsen külön.  

 

R. Takács Eszter Pro Arch Építész Stúdió: Nem kell mindent, ami a törvényben van. 

 

Horváth Éva polgármester: Az tényleg közforgalmat bonyolít le. 

 

R. Takács Eszter Pro Arch Építész Stúdió: Közforgalmat ettől ez lebonyolíthat.  

 

Horváth Éva polgármester: Magánút, jó. Ennek utána nézünk és javítjuk.  

 

R. Takács Eszter Pro Arch Építész Stúdió: A helyi szabályzati előírások módosításai 

mutattuk be, meg a táblázatban a módosítást. Felhívnám a figyelmet a környezetvédelmi 

előírásokra. Próbáltunk tájékozódni a tanulmány tervből, de nem mindenre kaptunk választ. A 

Szabályozási tervnél már ez többször felmerült, hogy az övezeti előírásoknak megfelelőnek kell 

lenni a létesítménynek. Tehát mind a zaj, légszennyezés és egyéb értékeknek meg kell felelni. 

Itt a hang… 

 

Horváth Éva polgármester: Az építész kollégának a feladata. Ezért lesz majd egyeztetés. 

 

R. Takács Eszter Pro Arch Építész Stúdió: Vagy a szerkezeteknek kell hang gátlónak lenni, 

vagy zajvédő fal kell az iskola felé, de mindenképpen valamilyen módon… A légszennyezés 

értéket olyan módon kell megcsinálni, hogy a kéményekre kell szerelni megfelelő szűrő 

berendezést és egyebet. Tehát tudnia kell a Vt övezet előírásait. Ebből a szempontból lenne 

egyszerűbb, ha közmű területen lenne. Lehet, hogy a közmű területen nem mindent kellene 

biztosítani. Én szerintem ezt meg tudjuk közösen oldani és legfeljebb módosítjuk. 

 

Horváth Éva polgármester: Így van. Mivel mellette Vt 8-as van, ugyanazt be kell tartani. 

Nem kapunk rá építési engedélyt, ha ezeket nem tartjuk be. 

 

R. Takács Eszter Pro Arch Építész Stúdió: Igen, de az más eset, ha a telekhatáron kell 

biztosítanod azokat a paramétereket, mint az épületben. 
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Horváth Éva polgármester: Az épület nem a telekhatáron lesz. 

 

R. Takács Eszter Pro Arch Építész Stúdió: Ezt mondom. Ha közmű övezetben lenne, akkor 

neked a telekhatáron kell biztosítani ezeket a paramétereket, míg ha Vt övezetben van, akkor 

az épület oldalán már biztosítani kell. Egy fasor is elegendő, vagy védő zöld. Másik esetben 

pedig hang gátló épület szerkezetet kell építeni. 

 

Horváth Éva polgármester: Oda fogunk figyelni a telekre. 

 

R. Takács Eszter Pro Arch Építész Stúdió: Én szerintem megbeszéljük ezt közösen a tervező 

kollégákkal és összeegyeztetjük az adatokat.  

 

Horváth Éva polgármester: Ha jól értettem, meg van az egyeztetési anyag. Ezt küldjük el, 

majd megmondod melyik főépítésznek, mert van belőlük egypár itt a Dunántúlon. Előzetes 

egyeztetésre és az ő véleményét várjuk ki, vagy egyből küldjük ki az összes hatóságnak, 

akiknek a véleményét ki kell kérni.   

 

R. Takács Eszter Pro Arch Építész Stúdió: Összeállítjuk a CD-t. 

 

Horváth Éva polgármester: A CD már megvan. 

 

R. Takács Eszter Pro Arch Építész Stúdió: Nem. Én azt gondolom, hogy bővítsük ki, illetve 

még a kollégákkal beszélek, mert a tanulmány tervet végül is tegnap kaptuk meg. Azóta 

dolgoznak az anyagon. Úgyhogy a környezetvédelmi és egyéb munkarészekkel én ezt egy kicsit 

kibővíteném, hogy ne legyen belőle később probléma. Így küldünk 30 db CD-t.  

 

Horváth Éva polgármester: Nem kell nekünk 30 db, elég, ha egyet küldesz, csak a lista fontos, 

hogy kinek küldjük el.  

 

R. Takács Eszter Pro Arch Építész Stúdió: Én szeretnék 30-at.  

 

Horváth Éva polgármester: Ha külditek, akkor küldjétek, belefér. A lista nagyon fontos, hogy 

kinek. 

 

R. Takács Eszter Pro Arch Építész Stúdió: A másik, hogy egyszerűbb nektek is, ha eleve 

ilyen borítóval ellátott CD. Egyszerűbb, ha mi összeállítjuk ezt, 30 példányban lemásoljuk. 

Úgyis sok az adminisztráció. 

 

Horváth Éva polgármester: A maradékot majd szétosztogatom. Ilyen CD van az előzőkből 

is. Majd ajándékcsomagot készítek a képviselőknek szép címkével.  

 

Jánosiné Izsó Ildikó jegyző: Olyan sok nem marad, mert elég sok helyre kell küldeni.  

 

Horváth Éva polgármester: Az előzőből is, amit csináltunk a Várpalota elkerülő út miatt, 

abból is van még. Majd megkapjátok ajándékba.  

Tehát a határozati javaslat megállja a helyét, csak azért kérdezem, hogy jót szavaztassak meg. 

Megtárgyalta az egyeztetési anyagot, megállapítja, hogy államigazgatási egyeztetésre alkalmas. 

Ennyi elég. A feladat megy tovább, mert szerződésünk van, végre kell hajtani. Nem kell az, 

hogy folytassuk a munkát, mert folytatni kell. 

Kérdés van-e az anyaggal kapcsolatban? 
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Miskolczi Ferenc képviselő: Tehát, ha jól vettem ki az Eszter szavaiból, kétféle eljárás van. 

Az egyszerűsített, ahol egyeztetni kell az államigazgatási szervekkel, majd a végén az állami 

főépítész dönt. A másik egy teljes eljárás. Ez mit jelent?  

 

R. Takács Eszter Pro Arch Építész Stúdió: Ez azt jelenti, hogy kétszer kell egyeztetni az 

államigazgatási szervekkel. Az első esetben tájékoztatni kell őket, hogy ez a Rendezési terv 

módosítás készül – ez megkönnyíti a későbbi munkát, mert egy csomóan rögtön nyilatkoznak 

arról, hogy nem akarják a továbbiakban látni. Ezért az egyeztetési anyagot már csak azoknak 

kell megküldeni, akik tovább érdeklődnek. Az első egyeztetés 3 hét, utána el kell készíteni az 

anyagot. Ez most megvan, ez egyszerűbb. Utána megint el kell nekik küldeni, az megint 

minimum 3 hét. Sajnos, ahogy tapasztaltuk ez inkább 1,5-2 hónap. Tehát kétszer kell elküldeni.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: A lényegét tekintve itt övezetmódosítás is lenne az egyszerűnél?  

 

R. Takács Eszter Pro Arch Építész Stúdió: Az egyszerűnél nem, csak a teljes eljárásnál. 

 

Horváth Éva polgármester: Ha a főépítész úrnak az a véleménye – bár megígérte, hogy 

támogatja, de mégse fogja – akkor rá kell tenni még 2 hónapot. Ez a miatt rossz, hogy most a 

lehető leggyorsabbat választottuk. Ha elkészíti a Kote a tervet, nem tudja beadni 

engedélyezésre, mert nem lesz, csak a régi szabályozási tervünk érvényben. Annak ez nem felel 

meg. Azért kell, hogy egyszerűsített eljárásban minél előbb a végére jussunk, hogy ennek 

megfelelően tudják beadni engedélyezésre. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Még egy kérdés. Ez most vegyes városi övezet ugye? 

 

R. Takács Eszter Pro Arch Építész Stúdió: Igen. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Ide közműlétesítményt mondott. Biztos, hogy ez jó megnevezés, 

nem ipari üzem ez?  

 

Jánosiné Izsó Ildikó jegyző: Közmű. Nincs benne ipari termelés, semmi.  

 

Horváth Éva polgármester: Ha ipari övezetet csinálunk a Vt helyett, akkor nem csak a 

Szabályozási tervet módosítjuk, hanem a Szerkezeti tervet is. Az még bonyolultabb. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Értem, csak elfogadják-e úgy, hogy közműlétesítménynek 

nevezzük?  

 

Dombi Norbert képviselő: Miért a hőerőmű az micsoda? Ez ugyanaz, csak kicsi.  

 

Horváth Éva polgármester: Ez egy kazánház. Egy családi háznak hosszabb a kéménye.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Az építészi szabályzat módosul, hogy magasabb kémény 

építhető, más típusú beépíthetőséget is engedélyezünk.  

 

R. Takács Eszter Pro Arch Építész Stúdió: Nem fog módosulni. Csak annyiban fog 

módosulni, hogy másfajta létesítmény helyezhető el, meg annyiban, hogy kisebb teleken lehet 

alakítani, mint az eddigi előírások. A paramétereken nem módosítunk, bőven elfér 30%-on. Az 

iskola sem lett 30%-nál több, mikor leválasztottuk. 
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Miskolczi Ferenc képviselő: Kis kockázata azért van, hogy nem engedélyezik.  

 

Horváth Éva polgármester: Már volt egy előzetes konzultáció. 

 

R. Takács Eszter Pro Arch Építész Stúdió: Valóban igaza van, de nem veszítünk semmit 

időben. Mindenkinek ki fogjuk küldeni ezt az anyagot. Nyugodtan lehet ezt tájékoztatásnak 

venni.  

 

Horváth Éva polgármester: Most nem úgy fogjuk kiküldeni, hogy tájékoztató, hanem úgy 

kérjük, hogy egyszerűsített eljárást csinálunk.  

 

R. Takács Eszter Pro Arch Építész Stúdió: Akkor egy bővített anyagot fogunk küldeni csak 

annak, akit érdekel. Nem veszítünk, hanem elkezdjük a másik fölkészülését.  

 

Dombi Norbert képviselő: Szeretnék kérdezni valamit, csak hogy biztosak legyünk a 

dolgunkban mielőtt szavazunk. A létesítendő fűtőmű környezetében található lakóingatlanok 

tulajdonosaival nem kell-e valamilyen módon egyeztetni, vagy engedélyt kérni tőlük, hogy 

mondjuk 50m-en belül egy ilyen közműlétesítményt tervezünk. 

 

R. Takács Eszter Pro Arch Építész Stúdió: A törvény ezt írja elő, hogy mindenképpen 

partnerségi egyeztetést kell lefolytatni. Az önkormányzatnak megvan a partnerségi egyeztetésre 

vonatkozó szabálya és a helyben szokásos módon kell ismertetni a lakossággal. Fel is van téve 

szerintem a honlapra, hogy indul a Rendezési terv. Mindenképpen fel kell tenni az egyeztetési 

anyagot a honlapra. Tulajdonképpen, ha szükségesnek tartják kell lakossági fórumot tartani. 

Ritkán szokott előfordulni, hogy személyesen értesítjük őket. 

 

Dombi Norbert képviselő: Ezt hibának gondolom.  

 

R. Takács Eszter Pro Arch Építész Stúdió: Ez attól függ, hogy melyik település hogy 

szeretné. Mit tart fontosnak. Most voltunk nemrég egy lakossági fórumot, ahol egy közteret 

terveztünk és ott egyenként az egyes ház tulajdonosai, üzlet tulajdonosai meg voltak hívva. 

Nagyon fárasztó volt, de végül is így mindenki értesült.  

 

Dombi Norbert képviselő: Így senki nem érzi magát becsapva.  

 

R. Takács Eszter Pro Arch Építész Stúdió: Ettől még igen, mert akkor meg miért pont azt, 

miért így, miért nem úgy? Tény, hogy valamilyen módon érdemes felhívni a figyelmet. 

 

Horváth Éva polgármester: Egyeztetéseknél föl fogjuk. 

 

Dombi Norbert képviselő: Nem előztük meg akkor itt egy kicsit a dolgokat? Nem azzal kellett 

volna kezdeni, hogy az ott lévő polgárokat megkérdezni, hogy mit szólnátok ehhez, így tudnánk 

megoldani? Most már megszavazunk módosításokat, tanulmányokat. Felkérjük a kivitelező 

céget, hogy készítse a lapátokat és a tulajdonosokkal még nem beszélt senki.  

 

Horváth Éva polgármester: Aki elkezd építeni egy családi házat 200 négyzetméter 

alapterületen, magasabb, mint 7 vagy 8 méteres kéménnyel. Az megkérdezi-e a szomszédját 

előtte, ami 10 méterre van tőle, hogy mit szólsz hozzá, hogy itt építkezni fogok?  
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Dombi Norbert képviselő: Nekem meg kellett. Sőt jóvá kellett hagyatnom, hogy ablakot 

szeretnék az ő telke irányában nyitni a tetőtérből. Az ablakot jóvá kellett hagyatnom. Nem oda 

építettem egy erőművet a szomszéd telekre.  

 

Horváth Éva polgármester: Igen, mert az oldalkert felé nézett az ablakod. Ezért kellett 

jóváhagyatni. Arról szól a történet, hogy van egy besorolási övezetünk… 

 

Dombi Norbert képviselő: Igen csak azt érzem Éva, hogy betette az Önkormányzat a lábát a 

küszöb meg az ajtó közé és már nem is nagyon tudnánk kivenni. Annyira előre vittük már az 

ügyeket, hogy azt lehet majd mondani ezeknek az embereknek, ha mérgesek lesznek, hogy már 

itt járunk, már nincs idő. Azt fogják érezni, hogy átvertük őket. Nem szeretnék úgy felébredni, 

hogy kinézek a kertbe, ahol eddig nem volt kémény, hogy most meg ott van egy füstölő kémény.  

 

Horváth Éva polgármester: Elnézést! A gázkazán kéménye nem füstöl.  

 

Dombi Norbert képviselő: Nem engem kell meggyőzni, hanem azokat, akik ott laknak.  

 

Horváth Éva polgármester: Én nem tudom, hogy akik ott laknak, azok közül kik fogják látni 

azt a kéményt, mert nem lakóház felé lesz letelepítve. Ha megnézted, ott egyetlen egy családi 

ház volt… 

 

Dombi Norbert képviselő: Megnéztem, ne csinálj belőlem légy szíves… A Berhidai út 52-ben 

laknak jó néhányan, az ablakok mind arra néznek. 

 

Horváth Éva polgármester: A Berhidai út 52. ráadásul 70 méterre van tőle.  

 

Dombi Norbert képviselő: Én 50 métert mértem, de mindegy.  

 

Horváth Éva polgármester: Ez olyan, hogyha a foci pálya másik végén épít valaki házat és itt 

van a házam, akkor kérdezzen meg… 

 

Dombi Norbert képviselő: Ne haragudj! Te mit szólnál hozzá, hogyha a Hősök tere közepére 

építenénk egy ilyet. Nem te lennél a polgármester. 

 

Horváth Éva polgármester: A Hősök tere közepén  nincs ilyen terület, ahová lehetne építeni 

ilyet. 

 

Dombi Norbert képviselő: Teljesen mindegy. Mit szólnál hozzá? 

 

Horváth Éva polgármester: A Hősök tere nem tudom hány házának oldalán ott van a 15 méter 

magas kémény és senki nem kifogásolta.  

 

Dombi Norbert képviselő: Az más, az egy házé. Egy kéménnyel együtt élünk. De most 

odakerül egy fűtőmű valakinek a látószögébe, közel a családi házához, ahol gyerekeket nevel. 

 

Horváth Éva polgármester: Ott van kinn a gázfogadó, ott van a transzformátor állomás a 

látókörében, ami sokkal rondább épület, mint ez lesz.  

 

Dombi Norbert képviselő: Mondom, hogy nem engem kell meggyőzni, hanem azokat az 

embereket, akik ott laknak.  
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Horváth Éva polgármester: Meg fogja kapni az 52-es társasház… 

 

Dombi Norbert képviselő: Igen, a végzést, hogy ez lesz. 

 

Horváth Éva polgármester: Nem, hanem az egyeztetési anyagot.  

 

Dombi Norbert képviselő: Persze. 

 

Füle Tibor Pétkomm Kft. ügyvezető: Elnézést, én csak annyit fűznék hozzá, hogyha a 

Berhidai út 52. és a leendő fűtőmű építése közé a korábbi javaslatomat szíveskedjen a testület 

megfontolni. Szívesen építek oda közé egy telephelyet a Pétkomm Kft-nek és az eltakarja.  

 

Jánosiné Izsó Ildikó jegyző: Akkor már tényleg ipari lenne.  

 

Horváth Éva polgármester: Fásítás kérdése, parkosítás kérdése és a majdani tervnek a 

kérdése.  

 

Jánosiné Izsó Ildikó jegyző: Visszatérve az előzőekre, közben megnéztem az OTÉK előírásait. 

A közműterület a közművek elhelyezésére szolgáló terület és a távhő az egyéb közművesítésbe 

tartozik. Valószínű, hogy akkor így jó lesz. 

 

R. Takács Eszter Pro Arch Építész Stúdió: Csak szeretném kiegészíteni a képviselő úrnak a 

véleményét. Tulajdonképpen megoldható a tájékoztatás. Nem vagyunk elkésve a Rendezési 

terv szempontjából. A Rendezési terv most készül. Amikor az egyeztetési anyag meglesz, akkor 

partnerekként lehet őket értesíteni. Lehet azt mondani, hogy ez az egyik része. A másik, hogy 

ha a a partnerségi rendeletben nincs benne, hogy egyénenként be kell vonni, akkor nem 

feltétlenül kell.  A harmadik, hogy ha az építési engedélyezésnél a szomszéd véleményezőnek 

számít, de akkor, ha telekszomszéd. Itt jelen esetben nincs telekszomszéd, mert az út túloldalán 

van szomszéd. Jogilag az engedélyezésben… 

 

Dombi Norbert képviselő: Jó hát igen, de reggel fölkel és ott fog lenni egy kémény.  

 

Horváth Éva polgármester: Nem fogja látni. 

 

Dombi Norbert képviselő: Dehogynem.  

 

R. Takács Eszter Pro Arch Építész Stúdió: Éva be lehet vonni. 

 

Horváth Éva polgármester: A partnerségiben kiküldjük a társasháznak is. 

 

R. Takács Eszter Pro Arch Építész Stúdió: Vagy lakossági fórumot. 

 

Horváth Éva polgármester: Na most már…Az is egy megoldás. 

 

Jánosiné Izsó Ildikó jegyző: Lesz egy látványterv az épületről? 

 

Horváth Éva polgármester: Nincs az épületről látványterv. 
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Jánosiné Izsó Ildikó jegyző: Akkor hogyan fogja tudni, hogy akarja-e vagy sem. Azt sem 

tudja, hogy mi fog oda épülni. Nem tud véleményt formálni addig. 

 

Horváth Éva polgármester: Az építési engedélyezési tervek előírják a látványtervet is. A 

partnerségi egyeztetésbe a társasházat be fogjuk vonni. Amennyiben nincs kérdés, aki elfogadja 

a határozati javaslatot, kérem, szavazzon! 

 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot:  

 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

37/2016.(I.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete 

megtárgyalta a PRO ARC Építész Stúdió által elkészített Szabályozási 

Terv módosítás egyeztetési anyagát. 

 

A Képviselő-testület megállapítja, hogy a kiadott dokumentáció 

államigazgatási egyeztetésre alkalmas. 

 

 

 

 

17.26 órától szünet. 

 

17.38 órától folytatódik a nyilvános testületi ülés.  

A képviselők létszáma 7 fő, a Képviselő-testület továbbra is határozatképes.  

 

 

 

 

4.) Térfigyelő kamerarendszer  

(száma: 34/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

(Eredetileg 3. napirend) 

 

 

Horváth Éva polgármester: Köszöntöm vendégünket, Batári Anettet! A Pénzügyi Bizottságot 

kérdezem!  

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 2 igen és 1 nem szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 

 

Horváth Éva polgármester: Képviselők előtt ott van az anyag. Van kérdés? Nekem egy 

kérdésem lenne. Amennyiben jóváhagyjuk a határozatot, akkor Anett veled vagy a tervezővel 

kell szerződést kötni?  

 

Batári Anett: A tervezővel.  
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Dombi Norbert képviselő: A költségvetésben milyen számok vannak, az újragondolt számok? 

 

Batári Anett: Igen. 

 

Dombi Norbert képviselő: Néztem a végösszeget és egész jól lement. Megérte ennyit várni. 

 

Horváth Éva polgármester: Ezért nem kell sajnálni a pénzt a tervezésre.  

 

Dombi Norbert képviselő: Megérte futni vele egy kört, mert úgy érzem, hogy az összes 

aggályunk, amit korábban is hangsúlyoztunk, visszatükröződik. Nagyságrendileg jó 10 millió 

Ft-tal kevesebb.  

 

Horváth Éva polgármester: Ebből még hiányoznak az építőipari munkák.   

 

Dombi Norbert képviselő: A nagyságrendet emeltem ki.  

 

Horváth Éva polgármester: További kérdés? 

 

Nagy Zsolt képviselő: Van egy műszaki leírás melléklet. Van egy fejezet, hogy digitális 

rögzítés kiegészítő indok. Vastagon szedve és aláhúzva van az, amit a műszaki ellenőr még 

javasol pluszba. Jól értelmeztem? 

 

Horváth Éva polgármester: Igen.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Abban ő írja azt, hogy a telepítendő rendszer, stb. és utána van, hogy 

valamint a működtetéséhez, élőképek megtekintéséhez szükséges egységek. Azért kértem szót, 

mert nekem eddig is egyértelmű volt, hogy nemcsak felvételek fognak készülni, az egész 

rendszer nagyságát és célját tekintve, hanem fog ott ülni valaki, aki figyeli. Lehet, hogy nem a 

nap 24 órájában, de bizonyos időszakokban, amikor mondjuk dömping van. Csak hogy jól 

értelmezem, nehogy ebből később gond legyen.  

 

Horváth Éva polgármester: Igen és ezért hangsúlyoztam ki a határozatban, mert én is ezt 

olvastam le, de az eszközlistában nem láttam ezeket.  

 

Jánosiné Izsó Ildikó jegyző: Dehogynem. A 125 cm képátlójú HD megjelenítő monitor ott 

van. 

 

Horváth Éva polgármester: A hangsúly kedvéért tettem bele a határozati javaslatba, hogy ez 

legyen. Tegnap a Pénzügyi Bizottság ülésén ezen parázs vita volt. A tervezővel úgyis le kell 

ülnünk minden helyet végignézni és egy ugyanilyen dokumentációt a testületnek jóvá kell 

hagyni, mielőtt továbblépünk. Egyértelmű legyen. A terv felülvizsgálatnál az ő észrevételét 

tette bele, össze kell az egészet tenni. Igen, de ezt a határozatban nem véletlenül hangsúlyoztam 

ki. Ez legyen most már leírva.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Eltérések az általános kivitelezési leírásról helyszínenként. Pdf 

formátumban kaptuk meg az anyagot és vannak itt kérdőjelek és aláhúzások tollal. Ezeket hogy 

kell érteni? Kérdés merült még fel? Ezek még tisztázandók?  
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Horváth Éva polgármester: Ezeket én firkáltam, még felmerült kérdéseim. A lényegét 

tekintve, hogy jól értelmezem-e, hogy ahol eddig E.ON oszlopon volt, most meg faoszlopon 

van.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Ezt most kell egyeztetni? 

 

Horváth Éva polgármester: Nem, a terv egyeztetés során. Elkészül a dokumentáció, amit 

lemezen megkaptok, és itt együtt megbeszéljük az egyes helyeket, és ha valami van, akkor lehet 

korrigálni. Ezért új tervdokumentáció még ha áttervezés is.  

 

Jánosiné Izsó Ildikó jegyző: Azt szeretném megkérdezni az Anettől, hogy a központi 

szerverhez mennyire kell modern gép?   

 

Horváth Éva polgármester: Ildi, ez a tervdokumentáció része!  

 

Jánosiné Izsó Ildikó jegyző: Azért kérdezem, mert a Polgármesteri Hivatal jelenleg működő 

szervere fel fog szabadulni, amin Windows Server szoftver fut, 25 clienses. Nem tudom, hogy 

itt milyenre gondoltak.  

 

Batári Anett: Ez tervezői kérdés.   

 

Jánosiné Izsó Ildikó jegyző: Fel kellene neki vetni, hogy nézze meg. Nem kevés költség ez 

sem.  

 

Batári Anett: Jelezni kell neki.  

 

Láng Géza alpolgármester: A rendszer része lesz egy olyan számítógép, ami a felvételeket 

elemzi, többek között felismeri a rendszámokat. Esetleg a lopott járműveket egyből jelzi? 

 

Batári Anett: Vannak különböző rendszám felismerő szoftverek, amiben esetleg be lehet 

állítani azoknak az autóknak a rendszámait, amit a rendőrség köröz. Szerintem, ha ilyen autó 

halad át a településen, akkor mindenképpen jelezni fogja.    

 

Láng Géza alpolgármester: Ez sejtelmes. Nem tudom, hogy mit lehet beszerezni.  

 

Batári Anett: Ezt a tervező meg fogja tudni mondani. 

 

Láng Géza alpolgármester: Körözött személyek arcfelismerését lehet beállítani rajta? 

 

Batári Anett: Azt nem hiszem.  

 

Horváth Éva polgármester: A rendszám felismerésről már három éve is beszéltünk. A 

lehetőség legyen meg. Olyan eszközt vegyünk bele, ami ezt tudja.  

 

Dombi Norbert képviselő: A határozatban a határidő az aláírásra, a szerződés megkötésére 

február 10. Mindjárt itt van, a polgármestert megbízzuk, hogy írja alá. Ezt meg fogom szavazni. 

Nem láttuk a szerződést, nem is biztos, hogy nagyon fontos látnunk, viszont nagyon fontos, 

hogy mikorra várjuk az áttervezést.  

 

Horváth Éva polgármester: Az ajánlatban benne van. 
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Dombi Norbert képviselő: Nem találtam.  

 

Jánosiné Izsó Ildikó jegyző: Csak a díj van benne.  

 

Dombi Norbert képviselő: Mennyi idő alatt készül el? 

 

Horváth Éva polgármester: Tényleg nincs benne.  

 

Dombi Norbert képviselő: Annak nincs határideje.  

 

Horváth Éva polgármester: Anett, nem jelezte feléd a tervező? 

 

Batári Anett: Nem. Adjunk neki egy határidőt és oldja meg.  

 

Horváth Éva polgármester: Mennyit adjunk neki, 2 hónap?  

 

Dombi Norbert képviselő: Nem akarok kiszúrni senkivel.  

 

Láng Géza alpolgármester: 2 hónapnál több ne legyen. 

 

Batári Anett: Szerintem még annyi sem kell.   

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Legyen kész március 20-áig.  

 

Jánosiné Izsó Ildikó jegyző: A márciusi testületi ülés március 24-ére van tervezve.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Úgy kellene a határidőt megállapítani, hogy a bizottságok is tudják 

tárgyalni.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Március 18-a legyen. 

 

Horváth Éva polgármester: Akkor március 18-a lesz a határideje a tervezésnek. Ha nem jó a 

tervező úrnak, akkor behozom a február 11-i testületi ülésre az új időpontot. 

 

Dombi Norbert képviselő: Elkészül a terv 18-ára, el is fogadjuk, nyilván utána engedélyeztetni 

kell.  

 

Horváth Éva polgármester: Nem kell. Attól függ, hogy él-e az E.ON oszlop engedélye vagy 

sem.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Él.  

 

Dombi Norbert képviselő: Utána egyből ki is írhatjuk a közbeszerzést? 

 

Horváth Éva polgármester: Igen.  

 

Dombi Norbert képviselő: Nem lehet ebben előre dolgozni, amennyire lehet? 
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Batári Anett: A felhívás feltételeit meg lehet határozni, csak vannak olyan lépések, amiket a 

terv után lehet megtenni, például a becsült érték meghatározása, meg hasonlók. De lehet 

párhuzamosan dolgozni a kettővel.  

 

Horváth Éva polgármester: Annyiban állapodunk meg – és ez nem elkötelezettség és nem 

határozat – hogy a február 25-i rendes ülésre Anettel konzultálok, és ha összeáll a 

feltételrendszer, akkor azt behozom. Ha már kész a terv, akkor összeáll a közbeszerzési 

felhívás. 

Aki elfogadja a határozati javaslatot azzal a kiegészítéssel, hogy a határidő a tervezésre március 

18, kérem, szavazzon! 

 

 

A Képviselő-testület 6 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

38/2016.( I.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a Pétfürdői 

kamerarendszer telepítésének áttervezésére 550.000,- Ft + ÁFA összeget 

épít be a 2016. évi költségvetésébe.  

 

Felhatalmazza a polgármestert a szerződés megkötésére. 

 

A Képviselő-testület felkéri a tervezőt, hogy a tervben tegyen javaslatot a 

folyamatos megfigyeléshez kapcsolódó berendezések elhelyezésére. Az 

elkészült tervdokumentációt a Képviselő-testület kéri bemutatni a 

közbeszerzési eljárás megindítását megelőzően.  

 

Határidő aláírásra, szerződés megkötésére: február 10. 

                 tervezésre: március 18. 

Felelős: Horváth Éva polgármester    

 

 

 

 

5.) Geo-Genesis Bt-vel kötött vállalkozói szerződés módosítása (száma: 29/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: Kérem a Pénzügyi Bizottság állásfoglalását! 

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 3 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.  

A bizottsági ülésen már beszéltünk róla. A javaslatom, hogy a szerződés 2. pontja az alábbiak 

szerint módosuljon: A változtatási igényt minden év október 31-ig írásban be kell nyújtani. A 

változtatási igényt részletes indoklással, viszonyítási számokkal kell alátámasztani.  

A szerződésben az szerepel, hogy a vállalkozó kezdeményezésére a megrendelő a szerződést 

évente felülvizsgálja és közös megegyezéssel a szerződéses összeget módosítja.  



27 

 

 

Horváth Éva polgármester: A vállalkozási szerződéstervezetnek van egy 1-es pontja, ami a 

2-es pontra vonatkozik, ami nem csak ennyivel változik, hanem az eredeti szerződésben van 

évente felülvizsgálat. Erre javasolja a Laci, hogy azután ez kerüljön bele.   

Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal egyetértett azzal, hogy a szerződés 2. 

pontjába kerüljön be az is, hogy „A változtatási igényt minden év október 31-ig írásban be 

kell nyújtani. A változtatási igényt részletes indoklással, viszonyítási számokkal kell 

alátámasztani.” 

 

Farkas László képviselő: Lenne még egy javaslatom ott, ahol módosítani akarja a részszámlát. 

Ez a 2. pont, ami a szerződés 4. pontját akarja módosítani. A tegnapi ülésen ebből elég zavaros 

helyzet alakult ki, hogy mikor mit számláz ki és ennek az egyszerűsítésére módosítanám, és 

javasolom elfogadásra, hogy a 4. pontban a vállalkozói díj pénzügyi elszámolása, a vállalkozó 

számlát jogosult kiállítani. Két számlát állítson ki, nem részszámlázunk. Az éves vízmintavétel 

és laborelemezés eredményének dokumentációjának átadását követően, a tárgyévben 

elvégzendő havi rendszerességű vízszintmérések évi összesítő jelentésének átadását követően. 

 

Horváth Éva polgármester: Ha ő májusban elvégzi az éves nagy munkát, ledokumentálja, az 

kijön júniusban, akkor olyan számlát ad be, hogy a nagymunka díja lesz, és a júniusig a havi 

vízszintmérés. Utána decemberben már csak a júniustól decemberig történt vízszintmérési 

számlák lesznek.  

A Laci azt mondja, hogy két számlát adjon be. Az egyik számla az éves nagymunka és év végén 

a 12 havi. Ezt elfogadom.  

 

Farkas László képviselő: Ez a legegyszerűbb.  

 

Horváth Éva polgármester: Ez így jó, befogadom. 

Aki támogatja a Laci javaslatát, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal támogatta azt a javaslatot, hogy a a 

szerződés 4. pontja úgy módosuljon hogy „a vállalkozó számlát jogosult kiállítani  

- az éves vízmintavétel és laborelemezés eredményének dokumentációjának átadását 

követően 

- a tárgyévben elvégzendő havi rendszerességű vízszintmérések évi összesítő jelentésének 

átadását követően”. 

 

Farkas László képviselő: Lenne még egy javaslatom, ami meggondolandó. Beszél egy 5 

évenkénti mintavételről és egy komplex elemzésről, csak dátum nincs.  

 

Horváth Éva polgármester: Azért nem írtuk be a dátumát, mert lehet, hogy erre nem is fog 

sor kerülni. Még három év van hátra, a figyelőkutak építésénél elvégezték az 5 évesnek 

megfelelő nagymunkát és az tavalyelőtt volt. Ha a forrásfoglalást sikerül az idén megcsinálni, 

akkor lehet, hogy a Vízügyi Hatóság a figyelőkutak monitorozására vonatkozóan módosítja az 

üzemeltetési engedélyt. Lehet, hogy mást fog előírni, azért nem rögzítettük az évet.   

 

Farkas László képviselő: Azért mondom, hogy ne essen az éves és az 5 éves egy időre.  

 

Horváth Éva polgármester: Az évest akkor is meg kell csinálni. Az 5 éves teljesen más.  
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Farkas László képviselő: Nem azt mondtam, hogy nem kell megcsinálni. Azt mondom, 

hogyha márciusban megcsinálja az éves ciklusnak a vizsgálatát, akkor ne ugyanakkor csinálja 

meg az 5 éveset, mert az ugyanaz az eredmény.  

 

Horváth Éva polgármester: Nem ugyanaz, mert más a vizsgálat.   

 

Farkas László képviselő: Külön időpontban legyen.  

 

Horváth Éva polgármester: Nem külön időpontban van, mert az egyikfajta eljárás az, hogy 

két héten keresztül szívjuk és figyeljük a többi kutat, hogy hogyan mozog benne a víz és 

elemezzük. A másik, hogy minden kútban le van rakva egy kis computer és az veszi az adatokat, 

azokat kell összesíteni és kiértékelni.  

A határozati javaslat marad, a szerződés módosítását elfogadta a testület. Más kérdés? Nincs.  

Aki elfogadja az előterjesztett határozati javaslatot a módosított melléklettel, kérem, szavazzon! 

 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot:  

 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

39/2016.( I.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a Geo-

Genesis Bt. és Pétfürdő Nagyközség Önkormányzata között 2015. április 

8-án megkötött vállalkozási szerződést e határozat melléklete szerint 

módosítja.  

 

Felhatalmazza a polgármestert a szerződés módosítás aláírására, egyben 

felkéri, hogy a 2016. évi költségvetési rendelet előkészítésénél a 

határozatban foglaltakat vegye figyelembe. 

 

Határidő aláírásra: 2016. február 5. 

Felelős: Horváth Éva polgármester    

 

(A határozat mellékletei a jegyzőkönyv mellékletét képezik.) 

 

 

 

 

6.) Csekknyomtató program és gép beszerzése (száma: 35/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: A Pénzügyi Bizottságot kérdezem!  

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 3 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslat „A” változatát. 
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Horváth Éva polgármester: Kérdés van-e ezzel kapcsolatban? Nincs  

Aki elfogadja a Pénzügyi Bizottság javaslatát, mely az előterjesztett határozati javaslat „A” 

változata, kérem, szavazzon! 

 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot:  

 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

40/2016.( I.28.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy 

határozott, hogy az önkormányzati adóhatóság által kibocsátandó 

adóbefizetési csekkek helyben történő nyomtatásának feltételeit 2016. 

évtől megteremti.  

 

Ennek érdekében a Pétfürdői Polgármesteri Hivatal 2016. évi 

költségvetésében  

- 1 db Ricoh MP3054SP A3 (másoló/nyomtató/szkenner), valamint 

- 1 db IPS változóadat nyomtatási szoftver (valamint annak további két 

éves support és upgrade díja és testreszabása)  

megvásárlásának fedezetéül a Pétfürdői Polgármesteri Hivatal beruházási 

előirányzatai között bruttó 3.708 ezer Ft-ot biztosít.  

Felhatalmazza a jegyzőt, hogy az eszközt és szoftvert a költségvetési 

rendelet kihirdetése előtt megrendelje. 

 

Felkéri a polgármestert, hogy e döntésre a 2016. évi költségvetési javaslat 

előterjesztésekor legyen figyelemmel. 

 

Határidő: a megrendelésre/szerződéskötésre: 2016. február 1. 

Felelős: Jánosiné Izsó Ildikó jegyző 

 

 

 

 

18.00 órakor Horváth Éva polgármester megköszönte a részvételt a nyilvános képviselő-

testületi ülésen és az ülést bezárta. 

 

 

K.m.f. 

 

 

 

 

 

 

Horváth Éva                          Jánosiné Izsó Ildikó  

            polgármester                            jegyző 


