
 

 

 

J E G Y Z Ő K Ö N Y V 

 

 

Készült: Pétfürdő Nagyközség Önkormányzata Képviselő-testületének 2016. január 21-én 

16.00 órai kezdettel megtartott nyilvános testületi ülésén 

 

 

Helye: Pétfürdői Közösségi Ház és Könyvtár első emeleti tanácsterme 

 

 

Jelen vannak:  Horváth Éva     polgármester  

Láng Géza     alpolgármester 

 

Dombi Norbert   képviselő  

Farkas László    képviselő  

Miskolczi Ferenc   képviselő  

Nagy Zsolt    képviselő 

Pintér Csaba      képviselő   

  

Jánosiné Izsó Ildikó   jegyző 

Szabóné Czifra Melinda  csoportvezető  

 

 

Meghívottak:  A Képviselő-testület Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 

5/2011.(II.28.) önkormányzati rendelet 13.§ (4) bekezdésében foglaltak 

szerint.  

 

 

Meghívottak közül megjelent:       

Füle Tibor Pétkomm Kft. ügyvezető 

(3. napirendi ponthoz) 

Papp Alexandra Gondozási Központ vezető 

(1., 2. napirendi ponthoz) 

  

  

A jegyzőkönyvet Fülöp Ildikó vezeti. 

 

 

Horváth Éva polgármester: Tisztelettel köszöntök mindenkit a nyilvános testületi ülésen. 

Megállapítom, hogy 6 képviselő és a polgármester, összesen 7 fő jelen van, az ülés 

határozatképes. Napirend előtti felszólalásra senki nem jelentkezett. Ismertetem a napirendi 

javaslatot. Nyilvános ülés. (Felolvassa a meghívóban szereplő napirendi javaslatot).  

A 22.) napirend: Önálló képviselői indítvány Nagy Zsolt részéről, a PÉTKOMM Kft. 

tevékenységi köreinek felülvizsgálata. Bizottsági ülésen elhangzott, hogy az előterjesztő 

visszavonta az indítványát. Kérdezem, hogy így van-e? 

 

Nagy Zsolt képviselő: Igen, megerősítem.  
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Horváth Éva polgármester: Akkor ez nem lesz napirend.  

A meghívóban zárt ülésre javasolt napirendről most döntenünk nem kell, mert azt az érintett 

kérésére a Mötv.46. § (2) bekezdés b) pontja alapján zárt ülésen kell tárgyalnunk.  

A napirenddel kapcsolatban van-e kérdés, hozzászólás? Nincs.  

Aki a nyilvános ülés javasolt napirendjét elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal elfogadta a következő napirendet: 

 

Napirend:  

 

1.) A lakóházak energetikai felújításának támogatásáról szóló 7/2013. (VI.14.) önkormányzati 

rendelete módosítása (5/2016.) 

2.) Az önkormányzat vagyonáról, és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 8/2013. (VI.14.) 

önkormányzati rendelete módosításáról (25/2016.) 

3.) Rendelet a település szilárd hulladék kezelésével kapcsolatos közszolgáltatásról (23/2016.)  

4.) Jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról (8/2016.) 

5.) Polgármester szóbeli beszámolója az előző ülés óta eltelt eseményekről, az ülésen elhangzott 

bejelentések alapján tett intézkedésekről 

6.) A Képviselő-testület 2016. évi tavaszi-nyári ülésszakának munkaterve (3/2016.) 

7.) Pétfürdői Gondozási Központ SZMSZ-ének jóváhagyása (15/2016.) 

8.) Bölcsőde nyári nyitva tartásának megállapítása (13/2016.) 

9.) Óvoda 2016. évi nyitva tartásának megállapítása (14/2016.) 

10.) Együttműködési Megállapodás az Önkormányzat és a Pétkomm Kft. között (17/2016.) 

11.) Igazgatási szünet elrendelése (22/2016.) 

12.) 2016. évi Rendezvénynaptár (18/2016.) 

13.) Beszámoló a civil szervezetek 2015. évi támogatásáról (9/2016.) 

14.) Horváth István Általános Iskola Hősök terei épületében vizesblokk felújítása (24/2016.) 

15.) Geo-Genesis Bt-vel kötött vállalkozói szerződés módosítása (11/2016.) 

16.) Mercedes 1419 típusú magasból mentő gépjármű (2/2016.) 

17.) Uszodajárat (6/2016.) 

18.) Bakonykarszt Zrt. kérelme tulajdonosi hozzájárulás tárgyában (10/2016.)  

19.) Hornyák Istvánné és Horti Terézia lakásbérleti ügye (4/2016.) 

20.) Gesztenyesor- Víztározó közötti terület védelme (21/2016.) 

21.) Locsolómérő kialakítása a Gesztenyesor és a Pét patak közötti területen (19/2016.) 

22.) Önálló képviselői indítvány Dombi Norbert részéről: Megbízás pályázatfigyelésre és 

előkészítésre (27/2016.) 

23.) Önálló képviselői indítvány Dombi Norbert és Pintér Csaba részéről: Költségvetés 

tervezési javaslat (26/2016.) 

 

Tájékoztatók: 

1.) Tájékoztató a 2015. évi beruházásokról, felújításokról (7/2016.) 

2.) Várpalotai Rendőrkapitányság tájékoztatója (16/2016.) 

3.) dr. Bacsinszky Sarolta tájékoztatója a pétfürdői gyermekorvosi ellátásról (20/2016.) 

 

VEGYES ÜGYEK 
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N a p i r e n d  t á r g y a l á s a : 

 

 

Horváth Éva polgármester: Javasolom – mivel vendégeink vannak – hogy a Gondozási 

Központot érintő napirendeket vegyük előre. Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen egyhangú szavazattal elfogadta a napirendi sorrendcserét. 

 

 

1.) Pétfürdői Gondozási Központ SZMSZ-ének jóváhagyása (száma: 15/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

(eredetileg 7.) napirendi pont) 

 

 

Horváth Éva polgármester: Bizottságot kérdezem!  

 

Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke: A Bizottság 7 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot azzal a kiegészítéssel, hogy a Bizottság kéri az 

intézményvezető asszonyt, hogy egészítse ki a szerkezeti ábrát az egyes tagintézményeknél 

dolgozók számával.  

 

Horváth Éva polgármester: Megkérdezem igazgató asszonyt, hogy kívánja-e kiegészíteni? 

 

Papp Alexandra Gondozási Központ vezető: Nem, köszönöm.  

 

Horváth Éva polgármester: Kérdés, észrevétel? 

 

Jánosiné Izsó Ildikó jegyző: A névváltozás átvezetése megtörtént a működési nyilvántartásban 

is, arról tegnap kaptuk meg az értesítést.  

 

Horváth Éva polgármester: Volt egy kérése a Humán Bizottságnak. Előkészítő befogadja? 

 

Papp Alexandra Gondozási Központ vezető: Igen.  

 

Horváth Éva polgármester: Aki ezzel a kiegészítéssel elfogadja az előterjesztett határozati 

javaslatot, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

5/2016.(I.21.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a Pétfürdői 

Gondozási Központ Szervezeti és Működési Szabályzatát jóváhagyja. 

 

 

Horváth Éva polgármester: A következő napirend, ami még az intézményvezető asszonyt 

érinti, a Bölcsőde nyári nyitva tartása.  
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2.) Bölcsőde nyári nyitva tartásának megállapítása (száma: 13/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

(eredetileg 8.) napirendi pont) 

 

 

Horváth Éva polgármester: Bizottságot kérdezem!  

 

Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke: A Bizottság 7 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 

 

Horváth Éva polgármester: Kérdés, észrevétel, javaslat, vélemény? Nincs.  

Aki elfogadja az előterjesztett határozati javaslatot, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

6/2016.(I.21.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a Bölcsőde 

(Pétfürdő, Iskola u. 10.) nyári nyitva tartását az alábbiak szerint hagyja 

jóvá: 

 

„A Bölcsőde a 2016. június 1. és 2016. augusztus 31. közötti 

munkanapokon az alábbiak szerint tart nyitva: 

június 1. és  augusztus 7. között: 5.30 órától 16.00 óráig; 

augusztus 8. és  augusztus 21. között: nyári karbantartási munkálatok 

miatt zárva; 

augusztus 22. és augusztus 31. között: 5.30 órától 16.00 óráig.” 

 

A Képviselő-testület felhívja az intézményvezetőt, hogy a Bölcsőde nyári 

nyitvatartási rendjéről az érintetteket írásban tájékoztassa és azzal 

egyidejűleg valamennyi ellátott gyermek szülőjét nyilatkoztassa a 

bölcsődei szünet idejére vonatkozó esetleges gondozási igényéről. A 

nyilatkozatok összesítésének eredményéről haladéktalanul tájékoztassa a 

polgármestert. 

 

Amennyiben az intézményi gondozást igénylő szülők között lesz olyan, 

aki munkavégzése, munkaerőpiaci részvételt elősegítő programban, 

képzésben való részvétele, betegsége vagy egyéb ok miatt a gyermek 

napközbeni ellátásáról bizonyíthatóan nem tud gondoskodni, illetve ha a 

gondozást igénylő gyermekek között a gyermekek védelméről és a 

gyámügyi igazgatásról szóló 1997. XXXI. törvény 41.§ (2) bekezdésének 

hatálya alá tartozó gyermek szerepel, a Képviselő-testület a bölcsődei 

szünet megkezdését megelőzően megvizsgálja a gyermekek intézményi 

gondozásának megszervezési lehetőségét. 

 

Határidő: a szülők tájékoztatására és nyilatkoztatására: 2016. február 29. 

                  a polgármester tájékoztatására: 2016. március 16. 

Felelős: Papp Alexandra igazgató 
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Horváth Éva polgármester: Köszönöm a jelenlétet. 

Következő napirendi pontként javasolom az Önkormányzat és a Pétkomm Kft. közötti 

együttműködési megállapodást. Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen egyhangú szavazattal elfogadta a napirendi sorrendcserét. 

 

 

3.) Együttműködési Megállapodás az Önkormányzat és a Pétkomm Kft. között  

(száma: 17/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

(eredetileg 10.) napirendi pont) 

 

 

Horváth Éva polgármester: Bizottságokat kérdezem!  

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Bizottság 5 igen szavazattal, 2 

tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a határozati javaslatot a következő módosítással: 

Az Együttműködési Megállapodás 5.3. pontja egészüljön ki az alábbiakkal: Január hónapban 

a Képviselő-testület a tárgyévi díjtételeket megkapja a Pétkomm Kft-től, és azt a testület 

jóváhagyása után lehet érvényesíteni a számlában.  

A Függelék 3.2.1 b.) pontja kiegészül két további locsolóvíz vételi hellyel  

- Új Polgármesteri Hivatal 

- Berhidai út 2/A. 

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: Kisebbségi véleményként hangzott el az 

Együttműködési megállapodás 4.3.1. pontjára az alábbi javaslat: 

Nettó 1.000 ezer Ft és a közbeszerzési értékhatárig terjedő értékű beszerzéseknél, 

beruházásoknál legalább két három írásos ajánlat alapján kell dönteni az összességében 

legkedvezőbb ajánlatot benyújtó alvállalkozó mellett. A Bizottság 2 igen, 1 nem szavazattal és 

1 tartózkodás mellett nem fogadta el ezt a javaslatot. 

A Bizottság 4 igen egyhangú szavazattal elfogadásra javasolja Az együttműködési 

Megállapodás 5.3. pontja egészüljön ki a következőkkel: 

Január hónapban a Képviselő-testület a tárgyévi díjtételeket megkapja a Pétkomm Kft-

től, és azt a testület jóváhagyása után lehet érvényesíteni a számlában.  

Kisebbségi véleményként hangzott el az Együttműködési megállapodás 6.1. pontjára a 

következő javaslat: 

A megrendelt feladatok számlázása jelen megállapodás keretében szabályozott munkálatok 

esetében a tárgyhót követő hó 15-ig 10-ig megtörténik, míg eseti megrendelésnél ettől eltérő 

számlázás is lehetséges. A számlákat a Polgármesteri Hivatalban kell leadni, megküldeni. A 

Bizottság 1 igen szavazattal és 3 tartózkodás mellett nem fogadta el ezt a javaslatot. 

 

Kisebbségi véleményként hangzott el, hogy a Pétkomm Kft. 2016. januárra nyújtson be Üzleti 

tervet. A Bizottság 2 igen, 1 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett nem fogadta el ezt a 

javaslatot. 

A Pénzügyi Bizottság 3 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett – az együttműködési 

megállapodás javasolt kiegészítésével – elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 

 

Horváth Éva polgármester: Ügyvezető úr kiegészíteni kívánja-e az előterjesztést? 
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A bizottságok javaslatára mondom, hogy a mai nap folyamán megkaptam az ez évi 

egységárakat. Ez kiosztásra kerül, és jövő héten ezt tudja a Képviselő-testület jóváhagyni, 

amennyiben ezt a pontot elfogadja a testület.  

 

Füle Tibor Pétkomm Kft. ügyvezető: Annyit tennék hozzá, hogy az együttműködési 

megállapodás eredeti állapotában elkészült 2003-ban, illetve kiegészítésre került a 

közfoglalkoztatás megjelenésekor, 2011. évben. Főként ez indokolta az együttműködési 

megállapodás újragondolását. Egyrészt az eltelt hosszú idő miatt, másrészt ez idő alatt történt 

változások aktualizálása tette indokolttá. Ehhez kapcsolódóan azt is hozzávesszük, hogy a nyári 

időszakban az ÁSZ vizsgálódott a társaságunknál és az együttműködés tartalmi részével 

összefüggésben is tett megállapításokat. Mindezek figyelembevételével a korábban meglévő, 

vagy jelenleg is érvényben lévő két tételből álló együttműködési megállapodást egységes 

szerkezetben aktualizálva készítettük elő és annak az eredményét vitatták meg a bizottságok is. 

 

Horváth Éva polgármester: Az együttműködési megállapodással kapcsolatban képviselők 

részéről felmerült-e további módosítás? 

 

Farkas László képviselő: A Pénzügyi Bizottság nem fogadta el, és itt is szeretném javasolni a 

Képviselő-testületnek, hogy a 4.3.1. pontban ne két ajánlat, hanem legalább három ajánlatkérés 

történjen meg. Egy komolyabb beruházásnál, ahol 10-15 millió Ft-ról van szó, azért keveslem 

a két ajánlatot.  

Ami nem került szintén elfogadásra, az az üzleti terv. Úgy tudom, hogy minden cégnél ajánlatos 

év elején elkészíteni és a tulajdonoshoz az üzleti tervet benyújtani. Azt javasolom a Testületnek, 

hogy kérjen üzleti tervet és annak az elfogadása után lehet számon kérni a dolgokat. Az üzleti 

tervben kell lefektetni az előttünk álló év tervezetét, fejlesztéseit, működését és egyéb 

elszámolási dolgokat. Úgy gondolom, hogyha valamit számon akarunk kérni, akkor csak egy 

terv alapján lehet számon kérni.  

 

Horváth Éva polgármester: További javaslat? 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Azokat az érveket mondanám el, amiket a Pénzügyi Bizottság 

ülésén elmondtam.  

 

Horváth Éva polgármester: Majd ha odakerülünk. Volt egy javaslat, majd ha szavazunk róla, 

akkor.  

Módosító javaslat van-e még? Nincs. Most van három módosító javaslatunk. Az egyiket két 

Bizottság is elfogadta, hogy az együttműködési megállapodás 5.3. pontja a következőkre 

módosuljon: Vállalkozó minden év január hónapjában megküldi az Önkormányzat részére az 

aktualizált, tárgyévi elszámolások során alkalmazandó díjtételeket, melyeket a képviselő-

testület jóváhagyása után érvényesíthet számláiban. 

Aki ezzel a módosító indítvánnyal egyetért, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 5 igen, 1 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett egyetértett azzal, hogy 

z együttműködési megállapodás 5.3. pontja a következőre módosuljon: Vállalkozó minden év 

január hónapjában megküldi az Önkormányzat részére az aktualizált, tárgyévi elszámolások 

során alkalmazandó díjtételeket, melyeket a képviselő-testület jóváhagyása után 

érvényesíthet számláiban. 

 . 
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Horváth Éva polgármester: Volt egy módosító javaslat Farkas László képviselőtársunk 

részéről, hogy az együttműködési megállapodás 4.3.1. pontjában azt módosítsuk, hogy ne kettő, 

hanem három írásos ajánlat alapján kelljen dönteni. Aki a javaslattal egyetért, kérem, 

szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 2 igen szavazattal és 5 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

7/2016.(I.21.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

    

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete nem 

fogadta el Farkas László képviselő javaslatát, mely szerint a Pétkomm Kft. 

és az Önkormányzat közötti együttműködési megállapodás 4.3.1. 

pontjában a két írásos ajánlat három írásos ajánlatra módosuljon.  

 

 

Horváth Éva polgármester: Volt egy módosító javaslata Farkas László képviselő úrnak az 

üzleti terv vonatkozásában. Amennyiben ez megszavazásra kerül, akkor meglátjuk, hogy ezt 

hova kell betenni az együttműködés megállapodásba.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Az előbb is lett volna hozzászólásom, de azt nem bocsátottad 

vitára. Az üzleti tervvel kapcsolatban azért nem értek egyet és nem szavaztam meg a bizottsági 

ülésen, és most sem fogom megszavazni, mert a Pétkomm Kft. erősen behatárolt keretek között 

működik. Nem egy szabadpiaci megmérettetésben vesz részt. Két területen működik, a távfűtés 

és a település-fenntartás. Az előző évek árbevétele mindig ismert, előre tervezni ezeket 

borzasztó nehéz. Új piaci szegmensekre nem tud kilépni, mert nem az a profilja. Ilyen működési 

közüzemi kft-énél, ami ilyen konkrét területen működik, nem tartom értelmét üzleti terv 

elkészítésének, mert nem tőle függ. Meg lehet csinálni, csak értelme nincsen, és a valósághoz 

sincs túl sok köze.    

 

Horváth Éva polgármester: Ehhez a hozzászóláshoz szeretnék támogatólag hozzászólni. Ami 

a nagyobb árbevétel, az a távfűtés, erre semmi hatása nincs a Pétkommnak. A szolgáltatás díjait 

nem ő határozza meg. Támogatom, hogy az üzleti terv elkészítése felesleges. 

 

Láng Géza alpolgármester: Mellette szeretnék mondani. Hasznosnak tartom minden 

vállalkozásnál, ha év elején végiggondolják, hogy mi várható az adott évben, milyen 

fejlesztéseket kell csinálni. Távfűtésnél is van az állami támogatás, ami megdobja az egészet. 

Nyereségesen vagy veszteségesen fog kijönni, mennyi mozgástere van, milyen áremeléseket 

lehet csinálni az önkormányzat felé. A működését átgondolni az év elején hasznos dolog. Nem 

árt, hogyha megosztja a Pétkomm Kft. a képviselőkkel.   

 

Horváth Éva polgármester: Azért ezzel vitatkoznék. Nem tudom, hogy a Pétkomm Kft. hogy 

fog tervezni, amikor az önkormányzatnak nincsen költségvetése, és az önkormányzat még nem 

fektette le, hogy mennyi pénzt próbál elkülöníteni bizonyos település-fenntartási, üzemeltetési 

feladatokra. Lehet, hogy januárban a Pétkomm Kft. igazgatója leül, és azt mondja, hogy ennyi 

zöld területért ennyi pénzt fogok kérni az önkormányzattól. Lehet, hogy nem lesz megrendelés 

az önkormányzattól, vagy a fizikai állományt az önkormányzat nem tudja hozzá biztosítani a 

közmunkások révén, akkor lehet itt elképzelni, hogy 12-szer fogom lenyírni a füvet Pétfürdőn 
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azzal a 4-5 géppel, ami itt van, meg azzal a 3 emberrel. Ezt a Pétkomm nem fogja tudni 

januárban leírni, hogy 12-szer fogok nyírni, amikor nem tudja, hogy lesz-e fizikai állomány 

rendelve. Valóban lehet csinálni, csak felesleges humán erőforrás igénybevétel. Ez csak arra jó, 

hogy egy év múlva számon lehet kérni, hogy ez nem teljesült.  

Hozzáteszem, hogy amikor a Pétkommot megalakítottuk, egyértelműen a távfűtésre alapítottuk 

meg. Az, hogy a tevékenységi listájában fel volt sorolva egy könyvtárnyi dolog, az szokás volt 

annak idején. Akkor nem volt feladata a településüzemeltetés a Pétkommnak. Amikor a 

Képviselő-testület úgy döntött, hogy ezeket a feladatokat rábízza a Pétkommra, akkor volt egy 

vagy leírt, vagy le nem írt határozat, amiben az volt a lényeg, hogy ezt önköltséges alapon 

csinálja. A testület azért javasolja ezt, hogy a Pétkomm önköltséggel meg tudja csinálni, 

tulajdonképpen a saját cégének az életben tartását, munkahelyet tud teremteni. Szó sem volt 

arról, hogy ebből nyereséget hozzon ki. Így mondtuk fel a szerződést a Gardennel, aki több évig 

csinálta a parkgondozást.    

 

Farkas László képviselő: Az, hogy alakuláskor miért jött létre, az lényegtelen. Most van egy 

helyzet, ez alapján milyen célt szolgál, és mire használjuk a Pétkommot, most aktuális. 

Egy mondat az volt, hogy a közmunkásokat fizikailag odatesszük a Pétkommhoz, teljesen 

lényegtelen. Ha ez a valóságban is így működik, hogy az önkormányzat alkalmazottjai a 

közmunkások, az ő munkájukat sehol nem számolja fel a Pétkomm. Ez azt jelenti, hogy se 

bevétele, se kiadása nincs. Ezt el lehet felejteni, külön kell választani.  

 

Horváth Éva polgármester: Ez nem igaz. A közmunkások irányítását, adminisztrálását, 

felkészítését, munkájának ellenőrzését a Pétkomm Kft. csinálja. Ha nem a Pétkomm Kft. 

csinálná, akkor az önkormányzat költségvetésébe kerülne át. Az nem igaz, hogy nem kerül a 

Pétkommnak költségébe. Ezért van beleírva ezekbe az egységárakba, hogy ezeket a munkákat 

igenis… a Polgármesteri Hivatalnak nincs olyan alkalmazottja, aki ezt elvégzi. Az, hogy mi 

adjuk az embereket oda, innentől kezdve a munkaszervezés, felkészítés, minden a Pétkomm 

Kft. dolga. A jelenléti ívek nyilvántartása, napi jelentések leadása a Pétkomm Kft. dolga.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Nem tudom, hogy ilyenkor, január elejére eldől-e, hogy mennyi 

közmunkást tud foglalkoztatni? 

 

Horváth Éva polgármester: Nem. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Ha nincs annyi közmunkás, amennyire számít, akkor saját 

munkaerővel és saját költséggel kell megoldania. Nem teljesen független egy üzleti terv 

megírása attól, hogy mennyi közmunkás áll rendelkezésre.  

 

Farkas László képviselő: Tisztázzuk azt, hogy a közmunkások elvégzett munkája nem kerül 

költségbe, és ebből bevétele sem származik a Pétkomm Kft-nek. Amit elmondtál, a szervezés, 

azt külön kiszámlázza, megtérül neki.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Tervezni kell, ha üzleti tervet csinál.  

 

Farkas László képviselő: Nem arról beszélek.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Az üzleti tervről beszélünk.  

 

Horváth Éva polgármester: A vitát lezárom, mert üzleti tervről beszélünk. Az üzleti tervben 

ezt a feladatot is tervezni kell. 
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Farkas László képviselő: Tervezni kell és kiszámlázza.  

 

Horváth Éva polgármester: Nem számláról beszélünk Laci.  

 

Farkas László képviselő: Elnézést polgármester asszony, te hoztad szóba, hogy a 

közmunkásokat mi odaadjuk és neki bevétel. Nem. El kell különíteni a közmunkásokat. Soha 

nem volt a Pétkomm bevétele, meg kiadása sem.  

 

Horváth Éva polgármester: Elnézést, a Pétkomm általi kiadásokat az önkormányzat megtéríti 

a Pétkommnak. Az önkormányzat részéről is van bevétele a Pétkommnak. Ingyen senki sem 

csinálja 30 ember mozgatását, munkaidő beosztását, jelenléti ívet, mindenféle elszámolást. Ez 

nem így történt.  

 

Farkas László képviselő: Tudatosan mellébeszélsz. Elbeszélünk egymás mellett.  

 

Horváth Éva polgármester: Nem beszélünk el egymás mellett, szerintem ugyanerről 

beszélünk. Igazgató úr kíván hozzászólni? 

 

Füle Tibor Pétkomm Kft. ügyvezető: Igen, természetesen. A távfűtéssel kapcsolatban már 

elhangzott, hogy a díjakat központilag határozzák meg. Amennyiért beszerezzük hozzá az 

energiát, a legnagyobb költségtényező, a melegvíz hőhordozó beszerzése, ez is szabott áron 

van. Az, hogy mennyi hő fogy az egy év alatt, ez függ az időjárástól, a szokásoktól, az épületek 

szigeteltségétől, stb. Ezt minden beszámoló alkalmával pontosan kimutatjuk a Pétkomm Kft. 

megalakítása óta, hogy hogyan változott.  

Az ÁSZ vizsgálat is kiemelte, hogy lehetne más vonatkozásban szorosabb az alapító és a 

Pétkomm Kft. közötti kapcsolat. Azt ő is elismerte, hogy ez a két beszámoló, illetve a 

folyamatos kapcsolattartás és az információval való ellátás a két érintett fél között olyan 

mértékű, hogy ebből minden lényeges, fontos információ a tulajdonosok részére eljuthat, ami 

elegendő ahhoz, hogy felmérje éppen aktuális állapotát, helyzetét a Pétkommnak.  

Mindezeket figyelembe véve valóban lehetne más alapra helyezni elméletileg az elszámolást, a 

munka mennyiségének felmérését, díjazását és a minden ezzel kapcsolatos dolgot. Jelen 

pillanatban olyan koncepció mentén működünk évek óta, hogy időegységre vetített árak 

vannak. Ez az élőmunka esetében Ft/munkaóra, a gépek esetében Ft/üzemóra, gépkocsi szállítás 

esetében futás teljesítmény, illetve óratényező alapján fizet. Ezek a tételek határozzák meg az 

egységárat, amit minden egyes tételre vonatkozóan megállapítunk év elején. Utána a 

munkavégzés során a részletes kimunkálásokban az van rögzítve, hogy közalkalmazott, vagy 

Pétkomm alkalmazott, önkormányzati technikával - géppel, berendezéssel - Pétkomm 

technikával, berendezéssel, vagy ezek mixével együtt, hogyan végezte el a munkát. Mivel 

időegység alapú, nyilván az elvégzett munkára fordított idő alapján történnek az elszámolások 

hónapról-hónapra. Nyilván a munkák nagy részét az együttműködési megállapodásban rögzített 

fix feladatok mentén, illetve azon túlmenően az egyedi megrendelések alapján végezzük.  

Valóban ahhoz tudok én is csatlakozni, hogy természetesen egy üzleti terv alkalmazását lehet 

nyilván pro és kontra érvekkel alátámasztani és ellenőrizni, de valóban máshogy ítélek meg egy 

gazdálkodó szervezetet a reálszférában és máshogy a szolgáltatói szférában. Ez a véleményem. 

Meg tudtunk lenni e nélkül eddig is. Akkor sem fogunk kétségbe esni, ha az lesz a testület 

döntése, hogy egy olyan éves tervet készítsünk, ami ezt a célt szolgálja. Az üzleti tervet azért 

kerülöm, mert nekem ehhez más tartalmi fogalmak tartoznak. Egy éves tervet tudunk készíteni.  

Először is szeretném tudni, hogy milyen elvárások vannak az üzleti terv tartalmára 

vonatkozóan. Ahhoz, hogy tervezhessünk, tudnunk kellene, hogy egyes önkormányzati 
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szakfeladatokra az önkormányzat költségvetésében éves szinten milyen pénzmennyiség van 

elhatárolva. Egyébként nagyon pontatlan lesz a dolog.  

Ebből azt vonom le, hogyha ilyen igény van, a beszámolóinkat vagy más struktúrában, vagy 

más tartalommal kibővítve, vagy szűkítve, de át kell gondolnunk. Köszönöm szépen.   

 

Horváth Éva polgármester: A vitát lezárom. Volt egy módosító javaslat, hogy a Pétkomm 

Kft. a 2016. januárjában nyújtson be üzleti tervet, illetve az üzleti terv minden éves elkészítési 

kötelezettsége jelenjen meg az együttműködési megállapodásban. Aki ezzel egyetért, kérem, 

szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 2 igen, 3 nem szavazattal és 2 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

8/2016.(I.21.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

    

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete nem 

fogadta el Farkas László képviselő javaslatát, mely szerint a Pétkomm Kft. 

és az Önkormányzat közötti együttműködési megállapodás egészüljön ki 

a Kft évenkénti üzleti terv készítési kötelezettségével, mely első ízben 

2016. január hónapban esedékes. 

 

 

Farkas László képviselő: A 6. pontban a számlázásról van szó. Azt a módosítást tenném az 

első mondatba, hogy a szabályozott munkák esetében a teljesítés igazolása után lehessen csak 

számlázni.  

 

Horváth Éva polgármester: A Hivatal eljárásrendjéről szeretnélek tájékoztatni. A pénzügy 

addig nem számláz, amíg az illetékes ügyintéző egy hatalmas pecséttel nem igazolja annak a 

munkának a végrehajtását.   

 

Farkas László képviselő: Jelen pillanatban nincs benne ez a teljesítés igazolás.  

 

Horváth Éva polgármester: Ez nem azt jelenti, hogy van egy külön teljesítés igazoló lap, 

hanem úgy működik, hogy volt egy megrendelés, elvégezték, kiadták a számlát, azon rajta van, 

hogy teljesítve, azt aláírja az ügyintéző. Ez idáig is így ment. A feladatokhoz tartozó ügyintéző 

igazolása nélkül a Polgármesteri Hivatal egy huncut krajcárt nem fizet. Ez megvan.  

 

Farkas László képviselő: Csak meglesz erősítve ez által.  

 

Horváth Éva polgármester: Ez így működik, a Hivatal szabályzatában van benne.  

 

Jánosiné Izsó Ildikó jegyző: Ez nem az együttműködés kérdése. 

 

Horváth Éva polgármester: Minden más esetben is így van.  

 

Farkas László képviselő: Nem a kifizetésről beszéltem, hanem azt mondtam, hogy mikor 

számlázhassa ki. A számlával együtt hozza be a munka elvégzését, ami a mellékletét képezi.  
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Jánosiné Izsó Ildikó jegyző: Akkor te külön szeretnéd? 

 

Horváth Éva polgármester: Külön szeretnél minden helyre, hogy a teljesítés igazolást adja be 

a Pétkomm. 

 

Farkas László képviselő: Amikor egy számlát behoz, akkor. Úgy állítsa ki a számlát, hogy 

előtte kell a teljesítést igazolni, és az illető, aki jogosult erre, leellenőrzi, és azt mondja, hogy 

rendben van, akkor lehet kiszámlázni.  

 

Jánosiné Izsó Ildikó jegyző: Azt a műszaki ellenőr szokta aláírni. Ezeknél a munkáknál nincs 

műszaki ellenőr.  

 

Horváth Éva polgármester: Olyan részletesen jönnek be a számlák, hogy x ember hány órától 

hány óráig dolgozott. Így jön a számla. Ha ezt aláírja a műszaki ügyintéző, a teljesítést 

leigazolja.  

 

Jánosiné Izsó Ildikó jegyző: Általában építési munkánál szokott műszaki ellenőr lenni. Ott 

mindig van külön teljesítésigazolás, amit csatol a számlához. Egyébnél meg a szakmai teljesítés 

igazolás hivatalon belül megy. Ki van jelölve, hogy ki jogosult aláírni. Itt nincs előtte külön 

igazolás, mert annak a számlán kell rajta lennie.   

 

Horváth Éva polgármester: Vastag csomag számlát kapunk a Pétkomm-tól havonta. 

Mindegyik számlára külön írjunk egy teljesítés igazolást? 

 

Jánosiné Izsó Ildikó jegyző: Akkor azt külön szabályozni is kellene, vagy a megállapodásban 

valakit arra felhatalmaz a testület.  

 

Horváth Éva polgármester: Ezek általában karbantartási, településüzemeltetési feladatok. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Én ebben a javaslatban csak az adminisztrációs terhek felesleges 

fokozását látom. A teljesítés igazolás külön papíron úgy működne, hogy a Pétkomm elvégezne 

egy munkát, arról ír egy teljesítés igazolást, amit átküld a hivatalba, a hivatal leigazolja, 

visszaküldi és a Pétkomm Kft. ez alapján számláz és a számla mellett ott van az igazolás.  

 

Jánosiné Izsó Ildikó jegyző: Aztán még egyszer le lesz igazolva.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Én ezt így egy felesleges körnek tartom, ami az adminisztrációs 

terhet növeli, ha valóban minden számlát csak úgy lehet kifizetni, ha az illetékes felelős 

ügyintézőnek rajta van a szignója, hogy elvégzésre került. 

 

Jánosiné Izsó Ildikó jegyző: Összegszerűen mindig le kell igazolni.   

 

Farkas László képviselő: Gyakorlatban így működik, ezzel csak formailag lesz megerősítve.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Egy csomó adminisztrációs terhet teszel a hivatalra meg a 

Pétkomm-ra is, azért nem javasolom.  

 

Farkas László képviselő: Az hangzott el, hogy ez így működik. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Nem úgy működik, ahogy te mondtad.   
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Horváth Éva polgármester: Te azt mondod, hogy a teljesítés igazolás után nyújthassa be a 

számlát. Amikor a számlát benyújtja, minden rajta van, és van rajta egy pecsét, amit aláír. 

Kivitelezési munkánál a szerződésben benne van, hogy a számla akkor nyújtható be, ha a 

teljesítést műszaki átadás során igazolta.  

 

Farkas László képviselő: A Pétkommról beszélünk.  

 

Horváth Éva polgármester: Ilyen munkáknál, amikor 22 munkanapos hónapban 15 feladata 

van a Pétkomm-nak, mindig más helyszínen, akkor minden napra külön teljesítés igazolás kell?  

 

Farkas László képviselő: Akkor, amikor benyújtja a számlát. Nehogy azt mondd, hogy 

mindennap külön számlát benyújt. Havonta nyújt be egy számlát, abban összesíti az elvégzett 

munkát. Ott van előtte a munka megrendelője, és az alapján ott van az elszámoló papír, hogy 

ezen a napon ezt végeztem, azon meg azt végeztem.  

 

Horváth Éva polgármester: Ezt le is igazolja az ügyintéző, amikor benyújtja a számlát.  

 

Farkas László képviselő: Azt mondtam, hogy előtte igazolja le, és amikor leigazolta és nem 

talált benne kifogást, utána lehessen kiszámlázni. Pont tegnap hangzott el, ha egyszer ki van 

számlázva, akkor nem lehet reklamálni, ki kell fizetni.  

 

Horváth Éva polgármester: Bocsánat, számtalanszor volt már olyan, hogy amikor az 

ügyintézőn is keresztülment és hozzám jutott a számla, amit ki kell fizetni, amikor átnéztem és 

tévedés, elírás volt benne. Visszaküldtük, lesztornózták és új számla készült.   

Volt egy javaslata a Farkas képviselő úrnak, hogy a 6.1. pontba kerüljön be, hogy számlát 

kiállítani csak a teljesítés igazolás után lehet. Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 1 igen, 3 nem szavazattal és 3 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

9/2016.(I.21.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

    

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete nem 

fogadta el Farkas László képviselő javaslatát, mely szerint a Pétkomm Kft. 

és az Önkormányzat közötti együttműködési megállapodás 6.1. pontja 

egészüljön ki úgy, hogy számlát kiállítani csak a teljesítés igazolása után 

lehessen. 

 

 

Horváth Éva polgármester: További módosító javaslat? Nincs.  

Aki elfogadja az előterjesztett határozati javaslatot, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 4 igen, 1 nem szavazattal és 2 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot:  
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PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

10/2016.(I.21.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete 

megtárgyalta a Pétfürdő Nagyközség Önkormányzata és a Pétkomm Kft. 

közötti Együttműködési Megállapodás tervezetét. 

 

A Képviselő-testület az elfogadott módosításokkal a Megállapodást 

jóváhagyja. 

 

Felhatalmazza a polgármestert az Együttműködési Megállapodás 

aláírására 

 

Határidő aláírásra: 2016. január 30. 

Felelős: Horváth Éva polgármester    

 

(A határozat melléklete a jegyzőkönyv mellékletét képezi.) 

 

 

 

4.) A lakóházak energetikai felújításának támogatásáról szóló 7/2013. (VI.14.) 

önkormányzati rendelete módosítása (száma: 5/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

(eredetileg 1.) napirendi pont) 

 

 

Horváth Éva polgármester: Bizottságokat kérdezem!  

 

Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke: A Bizottság 4 igen, 2 nem szavazattal és 1 

tartózkodás mellett elfogadásra javasolja, hogy a rendelet-tervezet (2a) bekezdése a következők 

szerint módosuljon:  

Amennyiben a pályázó a felújításhoz állami támogatásban is részesül, úgy az önkormányzati 

támogatás és az elnyert állami támogatás mértéke együttesen legfeljebb a bekerülési költség 

90 %-a 100 %-a lehet. 

A Bizottság 5 igen, 1 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a rendelet-

tervezetet a módosítással. 

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Bizottság 7 igen, egyhangú 

szavazattal elfogadásra javasolja a rendelet-módosítást.  

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: Kisebbségi véleményként hangzott el, hogy a 

rendelet-tervezet 2. §-ában szereplő kiegészítő (2a) bekezdés a következők szerint módosuljon:  

Amennyiben a pályázó a felújításhoz állami támogatásban is részesül, úgy az önkormányzati 

támogatás és az elnyert állami támogatás mértéke együttesen legfeljebb a bekerülési költség 90 

%-a 75 %-a lehet. A Bizottság 1 igen, 2 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett nem javasolta 

elfogadásra ezt a javaslatot. 
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Kisebbségi véleményként hangzott el továbbá, hogy a rendelet-tervezet 2. §-ában szereplő 

kiegészítő (2a) bekezdés a következők szerint módosuljon: Amennyiben a pályázó a 

felújításhoz állami támogatásban is részesül, úgy az önkormányzati támogatás és az elnyert 

állami támogatás mértéke együttesen legfeljebb a bekerülési költség 90 %-a 83 %-a lehet. A 

Bizottság 1 igen, 3 tartózkodás mellett nem javasolta elfogadásra ezt a javaslatot. 

 

A Bizottság 3 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a rendelet-

tervezetet. 

 

Horváth Éva polgármester: Kérdés, további javaslat? 

 

Farkas László képviselő: Abból kiindulva, hogy az önrész eddig is a paneloknál 33 % volt, itt 

vele szemben 10 % lenne, a Humán Bizottság javaslata szerint nem lenne önrész, ezért, hogy 

igazságos legyen és legyen önrész, 83 %-ot javasolok. 17 % lenne az önrész.  

 

Horváth Éva polgármester: További javaslat? 

 

Dombi Norbert képviselő: Szeretnék kérdezni valamit. Az előbb Laci említette, hogy 

igazságos legyen, ezért 83 %. Mitől igazságos ez és mitől igazságtalan a 100 % vagy a 75 %?  

 

Farkas László képviselő: Arra mondtam ezt, hogy eddig a panelprogramoknál 33 % volt az 

önrész, mindenki ezt fizette. Ha most 100 %-ra felvisszük, akkor nincs önrész. Azokkal 

szemben, akik eddig fizettek a panelprogramban 33 %-ot, akik most utólag igénylik meg, nekik 

nem kell fizetni semmi.  

 

Dombi Norbert képviselő: Az miért gond?  

 

Farkas László képviselő: Igazságosnak tartom azt, hogy a régiek is mind fizettek, akkor most 

is legyen valamennyi önrész.  

 

Horváth Éva polgármester: Én nem azzal indokolnám, hogy legyen önrész, hanem a 10 %-ot 

indokolnám. Azzal indokolnám, hogy ami ingyen van, annak nincs becsülete, és nagyon nehéz 

számon kérni. Van egy építkezés és az azzal kezdődik, hogy kap sok millió Ft támogatást. 

Utána, ha ezt a támogatást felhasználta, akkor megy az állam bácsihoz és felveszi ott a 

támogatást. Úgy gondolom, hogy legyen felelőssége az építtetőnek, elsősorban a társasházakról 

beszélek. A mi szerződésünk úgy kezdődik, hogy akkor kapja meg az önkormányzati 

támogatást, ha az önrészt felhasználja. Meg kell, hogy mondjam, hogy nem olyan könnyű 

elkezdeni az önkormányzati támogatás utalását, mert olyan számlák jönnek be, ami nincs leírva, 

dokumentálva. A legjobb szándék ellenére azt mondom, hogy gondoljátok át és arról hozzatok 

be számlát, amiről szól a kivitelezés. Akkor indítjuk el az 1.200 ezer Ft-os támogatást, amiről 

szintén el kell számolni.  

Nagyon jó dolog, hogy 100 %-ban támogat valaki valakit, de nézzük meg a 100 %-os állami 

támogatásoknál, hogy az milyen. Majdnem úgy van, hogy hiába 100 %-os egy állami 

támogatással megvalósított beruházás, meg kell előlegezni az építtetőnek a 100 %-ot is, hogy 

le tudja hívni az állami támogatást. Feladatellátás nélkül senki nem ad ki pénzt. Azért mondtam, 

és az a 10 %-os önrész annyira kevés.  

A két elhangzott javaslatról szavazni fogunk.  

 

Dombi Norbert képviselő: Teljes mértékben szeretnék kiállni a Humán Bizottság javaslata 

mellett. Az, hogy Pétfürdő Nagyközség Önkormányzata mekkora támogatást kíván adni akár a 
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lakótelepen élő még nem szigetelt panelházakban lakó embereknek, illetve a családi 

házasoknak, az ne függjön már össze, hogy az állam ad, vagy nem ad. Nekünk ugyanúgy 40 

volt tavaly a családi házakra vonatkozóan, 33 volt a panelokra. Ha nincs pályázat, akkor nincs, 

ha van, akkor örüljön annak, hogy valaki meg tudja oldani esetleg úgy, hogy teljes 100 %-ban 

lefinanszírozta az állam, és az önkormányzat. Miért kell belerángatni egy ilyet, hogy márpedig 

akkor is fizessél önrészt, mert az akkor igazságos? Nem egy olyan pályázat van, ahol 100 %-

ban lefinanszíroznak bizonyos dolgokat, pont az állam. Nem kérik, hogy vegyél elő 15 %-ot. 

Valamikor kérik, valamikor nem. Nem kell ilyen mereven ragaszkodni, hogy önrész kell. 

Örüljünk neki, hogy tudunk ennyit segíteni az embereknek, aztán éljenek a lehetőséggel, ha 

tudnak.  

 

Horváth Éva polgármester: A szociális részével egyetértek, de belegondolok abba, hogy hány 

száz millió Ft-ot költött már az önkormányzat és a Pétkomm Kft. a társasházi övezetre, például 

a felhasználói hőközpontok kialakítására… 

 

Dombi Norbert képviselő: Sokat.  

 

Horváth Éva polgármester: Amihez nem kértünk lakossági támogatást, a Pétkomm Kft. sem 

kért lakossági támogatást. Úgy gondolom, hogy egy társasházi épület a saját energetikáit, a saját 

érdekében fel akarja újítani, akkor egy kicsit nyúljon a zsebébe, annak érdekében, hogy amit 

már az önkormányzat beruházásaiból elért, meg plusz még a 33 %, és még az állami támogatás. 

Nem fogunk egyetérteni.  

Két javaslat hangzott el. A Humán Bizottság javaslata, hogy a rendelet-tervezet 2. §-ában a (2a) 

bekezdés az alábbiak szerint módosuljon: amennyiben a pályázó a felújításhoz állami 

támogatásban is részesül, úgy az önkormányzati támogatás és az elnyert állami támogatás 

mértéke együttesen legfeljebb a bekerülési költség 100 %-a lehet. Aki ezzel egyetért, kérem, 

szavazzon! 

 

 

A Képviselő-testület 3 igen és 4 nem szavazattal meghozta a következő határozatot: 

 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

11/2016.(I.21.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

    

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete nem 

fogadta el a Humán Bizottság javaslatát, mely szerint a lakóházak 

energetikai felújításának támogatásáról szóló önkormányzati rendeletet 

módosító rendelet-tervezet 2. § (2a) bekezdése úgy módosuljon, hogy az 

önkormányzati támogatás és az elnyert állami támogatás mértéke 

együttesen legfeljebb a bekerülési költség 100 %-a lehet. 

 

 

Horváth Éva polgármester: Volt a Lacinak egy olyan javaslata ugyanerre a bekezdésre 

vonatkozóan, hogy az önkormányzati támogatás és az elnyert állami támogatás mértéke 

együttesen legfeljebb a bekerülési költség 83 %-a lehet. Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon! 

 

 



 16  

 

A Képviselő-testület 2 igen, 4 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot: 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

12/2016.(I.21.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

    

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete nem 

fogadta el Farkas László képviselő javaslatát, mely szerint a lakóházak 

energetikai felújításának támogatásáról szóló önkormányzati rendeletet 

módosító rendelet-tervezet 2. § (2a) bekezdése úgy módosuljon, hogy az 

önkormányzati támogatás és az elnyert állami támogatás mértéke 

együttesen legfeljebb a bekerülési költség 83 %-a lehet. 

 

 

Horváth Éva polgármester: Több módosító indítvány nem hangzott el. Aki az előterjesztett 

rendelet-tervezet elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal megalkotta az alábbi rendeletet: 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

1/2016.(I.22.) RENDELETE: 

 

a lakóházak energetikai felújításának támogatásáról szóló 7/2013. 

(VI.14.) önkormányzati rendelete módosításáról 

 

(A rendelet a jegyzőkönyv mellékletét képezi.) 

 

 

 

5.) Az önkormányzat vagyonáról, és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 8/2013. 

(VI.14.) önkormányzati rendelete módosításáról (száma: 25/2016.) 

Előterjesztő: Jánosiné Izsó Ildikó jegyző 

(eredetileg 2.) napirendi pont) 

 

 

Horváth Éva polgármester: Bizottságokat kérdezem!  

 

Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke: A Bizottság 7 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet. 

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Bizottság 6 igen szavazattal, 1 

tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a rendelet-módosítást.  

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 4 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet. 

 

Horváth Éva polgármester: Kérdés az előterjesztéssel kapcsolatban van-e? Nincs. Aki az 

előterjesztett rendelet-tervezet elfogadja, kérem, szavazzon! 
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A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal megalkotta az alábbi rendeletet: 

 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

2/2016.(I.22.) RENDELETE: 

 

az önkormányzat vagyonáról, és a vagyongazdálkodás szabályairól 

szóló 8/2013. (VI.14.) önkormányzati rendelet módosításáról  

 

(A rendelet a jegyzőkönyv mellékletét képezi.) 

 

 

 

6.) Rendelet a település szilárd hulladék kezelésével kapcsolatos közszolgáltatásról 

(száma: 23/2016.)  

Előterjesztő: Jánosiné Izsó Ildikó jegyző 

(eredetileg 3.) napirendi pont) 

 

 

Horváth Éva polgármester: Bizottságokat kérdezem!  

 

Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke: A Bizottság a következő észrevételeket teszi, 

melyekre választ vár a szolgáltatótól.  

A rendelet-tervezet 5. § (5) bekezdése úgy szól, hogy az ingatlanra kihelyezett, illetve használt 

gyűjtőedények űrtartalma, illetőleg darabszáma – az adott ürítési gyakoriság 

figyelembevételével – akkor csökkenthető, ha az ingatlanon rendszeresen kisebb mennyiségű 

hulladék keletkezik, mint amennyinek az elhelyezésére a korábban kihelyezett, illetve használt 

űrtartalmú, illetőleg darabszámú edény megfelelő. A csökkentett űrtartalmú, illetőleg 

darabszámú edénynek mindenkor alkalmasnak kell lennie a keletkezett hulladék előírásszerű 

gyűjtésére és elszállítására való átadására. A kérdés, hogy ki fogja nézni, ki fogja lemérni a 

hulladékot? 

A rendelet-tervezet 16. §-a úgy szól, hogy a Közszolgáltató köteles az ingatlanon keletkezett 

települési hulladék mennyiségének megfelelő méretű, az ingatlanhasználók számának 

megfelelő, az ürítési, elszállítási gyakoriságot figyelembe vevő, a szállítóeszközéhez 

rendszeresített, megfelelő számú gyűjtőedényt, gyűjtőzsákot az ingatlanhasználó 

rendelkezésére bocsátani. A kérdés, hogy hogyan fogják a cserezsákot biztosítani? 

 

A Bizottság 4 igen szavazattal és 2 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a határozati 

javaslatot azzal a kiegészítéssel, hogy a közmeghallgatás időpontja 2016. február 04-e legyen. 

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Bizottság a rendelet-tervezettel 

kapcsolatban a következő észrevételeket teszi: 

- 5. § (7) A gyűjtőedényben lom, építési törmelék, veszélyes hulladék, elektronikai 

hulladék nem gyűjthető. 

- 23. § (1) A kötelező közszolgáltatás igénybevételének, az előírások betartásának 

ellenőrzését a Pétfürdői Polgármesteri Hivataljegyző által erre felhatalmazott ügyintézője, 

és az önkormányzati rendészeti szerv (közterület-felügyelő) ellenőrizheti. 

 

Jánosiné Izsó Ildikó jegyző: Ezekről nem kell szavazni, mert befogadjuk.  



 18  

 

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: Kisebbségi véleményként hangzott 

el: 3. § (1) A közszolgáltatás kötelező igénybevétele a közszolgáltatási területen lévő ingatlan 

birtokosára, tulajdonosára, használójára, vagyonkezelőjére, valamint a társasházra és a 

lakásszövetkezetre, természetes, jogi és jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági 

társaságra, szervezetére (a továbbiakban: ingatlanhasználó) terjed ki. Amennyiben a 

társasházak, lakásszövetkezetek a számlázást lakásonként kérik, úgy a közös 

képviselőnek a lakók névsorát le kell adnia a szolgáltató felé.  

A Bizottság 7 igen, egyhangú szavazattal elfogadásra javasolja a határozati javaslatot azzal a 

kiegészítéssel, hogy a közmeghallgatás időpontja 2016. február 4-én, 17.00 óra legyen. 

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Pénzügyi Bizottság 4 igen, egyhangú 

szavazattal elfogadásra javasolja a határozati javaslatot azzal a kiegészítéssel, hogy a 

közmeghallgatás időpontja 2016. február 4-én, 17.00 óra legyen. 

 

Horváth Éva polgármester: A határozatot szavaztatnám meg először, mert abban egyetértés 

volt a bizottságok között. Aki elfogadja az előterjesztett határozati javaslatot, azzal a 

kiegészítéssel, hogy a közmeghallgatás időpontja 2016. február 4-én, 17.00 óra legyen, kérem, 

szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

13/2016.(I.21.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete 

megtárgyalta a települési szilárd hulladék kezelésével kapcsolatos 

közszolgáltatásról szóló új önkormányzati rendeletének tervezetét. 

 

A Képviselő-testület úgy határozott, hogy a hulladékról szóló 2012. évi 

CLXXXIX. törvény 36. § (3) bekezdése szerint a települési hulladék 

elkülönített gyűjtésének bevezetésével kapcsolatos döntések meghozatala 

előtt kötelezően megtartandó közmeghallgatás időpontja 

 

2016. év február hó 04. nap 17.00 óra legyen. 

 

Felkéri a polgármester a közmeghallgatás meghirdetésére és 

lebonyolítására. 

 

Felkéri a jegyzőt, hogy a közmeghallgatás után a környezetvédelmi 

igazgatási szerv szakmai véleményével és a Veszprém Megyei 

Önkormányzat állásfoglalásával együtt a rendelet-tervezetet ismételten 

terjessze elő. 

 

Határidő a) közmeghallgatásra: 2016. február 4.  

                b) előterjesztésre: 2016. február végi testületi ülés 

Felelős a) pontra: Horváth Éva polgármester 

             b) Jánosiné Izsó Ildikó jegyző 
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Horváth Éva polgármester: Ami a rendelet-tervezettel kapcsolatban elhangzott a Humán 

Bizottságnál. Jegyző asszonyt kérdezem, hogy ezekről szavazzunk, vagy utánanézzünk a 

következő dologig? 

 

Jánosiné Izsó Ildikó jegyző: Ezek kérdések voltak. 

  

Nagy Zsolt képviselő: Abban maradtunk a Településfejlesztési Bizottság ülésén is, hogy 

kérdés lesz a szolgáltató felé.  

 

Horváth Éva polgármester: Jó, rendben.  

A Településfejlesztési Bizottságnál a kisebbségi véleménnyel mi legyen? 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Véleményem van a kisebb kukával kapcsolatban, hogy ki bírálja 

el. Szerintem eddig is így működött, hogy ha a lakóingatlan tulajdonosa úgy dönt, hogy neki 

elég a kisebb szeméttároló edény és azt bejelenti, elfogadják, onnantól kezdve a kisebb 

mennyiségű szemetet tudja kirakni, mert akkora az edénye, és azt számlázzák ki. Nem 

keletkezik több, mert csak annyi fér bele.  

 

Horváth Éva polgármester: A kérdéseket a közmeghallgatáson fel fogunk tenni. További 

kérdés? Nincs. Első olvasat, nem kell szavazni. 

 

 

 

7.) Jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról  

(száma: 8/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

(eredetileg 4.) napirendi pont) 

 

 

Horváth Éva polgármester: Bizottságokat kérdezem!  

 

Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke: A Bizottság 6 igen és 1 nem szavazattal elfogadásra 

javasolja azt a javaslatot a jelentésben lévő 467/2015.(IX.24.) számú határozatnál, hogy a 

Képviselő-testület ne írjon ki a továbbiakban pályázatot az állás betöltésére, hanem a jegyző 

asszony alkalmazza az arra alkalmas személyt.  

A Bizottság 6 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a határozati 

javaslatot. 

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Bizottság 7 igen, egyhangú 

szavazattal elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.  

A Településfejlesztési Bizottság az alábbi határozati javaslat elfogadását javasolja: 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy döntött, hogy a közterület-

felügyelői és közbiztonsági referensi feladatok ellátására az 1 fő teljes munkaidős köztisztviselői 

létszámot pályáztatás nélkül tölti be. 

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Pénzügyi Bizottság 3 igen, 1 nem szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 
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Horváth Éva polgármester: Két bizottság részéről felmerült a közterület-felügyelői állás 

betöltése. Itt azt jelentettük, hogy a pályázat kiment, beérkeztek anyagok, az egyik nem felelt 

meg, a másik meg fog felelni, bizonyos feltételek fennállása esetén. A bizottságok javasolták, 

hogy ne legyen pályáztatás a továbbiakban és jegyző asszony töltse be az állást. Erről most 

határozatot kell hoznunk? 

 

Jánosiné Izsó Ildikó jegyző: Nem. Ha továbbra is pályáztatást akarna a Képviselő-testület, 

akkor kellene. A pályázat nem kötelező, csak jegyzőnél, aljegyzőnél. A múltkor a Képviselő-

testület úgy döntött, hogy pályáztassam meg, de szerintem most már, ha tud a Képviselő-testület 

várni a betöltésével, akkor nyugodtan lehet pályázat nélkül.    

 

Horváth Éva polgármester: Ezt a választ akkor a Képviselő-testület tudomásul veszi. 

Lejártakkal kapcsolatban van-e még valami? 

 

Farkas László képviselő: A 4/A. pontban szerintem elírás lesz, a kamerarendszer új 

tervezésére, felülvizsgálatára és bonyolítására úgy született a határozat, hogy az előző szerződés 

alapján a szakértő díjazására megállapított költség terhére és a tartalékra, nem a kamerarendszer 

előirányzatára.   

 

Horváth Éva polgármester: Bocsánat, ezt a határozatba beírtuk, de visszamenőleg a 

határozatot nem tudjuk módosítani. Úgy alkalmaztuk és a decemberi beruházási beszámolóban 

láthattad is. Ez nem a kamerarendszer kivitelezésének terhére, a 41 millió Ft-ra, hanem a 

kamerarendszer bonyolítására, tervezésére előírt keretre vonatkozik. Ezt is csináltuk. 

Köszönöm az észrevételt. 

 

Farkas László képviselő: A 10. pontra az volt a múltkor a válasz, hogy nem volt elnök. Azt 

kérdezném, hogy lett-e elnök, és van-e valami fejlemény? 

 

Dombi Norbert képviselő: Ha jól tudom, akkor a jövő heti ülésre van határidőnk. Elkezdtünk 

dolgozni rajta, formálódik is, de nem tudtunk még mindenkit meghallgatni. 6 vagy 7 személyt 

kell végighallgatni, akik valamilyen módon érintettek a témában, és azt hiszem, még csak 4 

személyt hallgatunk meg. A jövő heti ülésre meglesz az anyag. 

 

Jánosiné Izsó Ildikó jegyző: Ennek a határozatnak a száma szerepel a határozati javaslatban a 

határozatok között, ki kell belőle húzni.   

 

Farkas László képviselő: A 18. pontnál szóba került a járdaépítés során az Ösküi út használata, 

és annak megvizsgálása, hogy ott süllyedések, repedések vannak. Válaszként bejött a cég 

állásfoglalása. Ők arra vezetik vissza, hogy a kivitelezés helytelenségéből adódott. Ezt a választ 

továbbra sem tudom elfogadni, mert voltak süllyedések, le is fényképeztük, vannak 

süllyedések, amik most keletkeztek. Úgy gondolom, hogy az ilyen problémákat a kivitelező 

cégnek helyre kellene tenni.  

 

Horváth Éva polgármester: Ez a napirend arról szól, hogy jelentünk arról, ami a feladatunk 

volt. A mi feladatunk az volt, hogy tájékoztassuk, adja meg a választ, ez itt van. Ha te nem 

fogadod el ezt a választ, akkor ne ezt a napirendet ne fogadd el, hanem kérek egy előterjesztést, 

hogy te nem fogadod el a kivitelező válaszát, és milyen további lépéseket kezdeményezel akárki 

fele.  
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Farkas László képviselő: A beruházási rendeletünkben is az szerepel, hogy egy-egy beruházás 

elkészülte után a következő testületi ülésen részletesen be kell számolni az aktiválásról és hogy 

hogyan történt az átadás-átvétel. Ezeket nem látjuk. Ebben az esetben is nem láttunk semmiféle 

előterjesztést arról, hogy az Ösküi úttal bármi, vagy a járdaépítés során hogy történt. Igaz, hogy 

van egy táblázat, hogy elkészült, nem készült, de ebből csak ezt tudjuk. Az, hogy az átadás-

átvétel során voltak-e hiányosságok, problémák, nem tudjuk.   

 

Horváth Éva polgármester: A lejártakban ez az Ösküi útról szól, a beruházás pedig a 

járdaépítés volt. Ilyen gondjaid vannak Laci, csinálj egy előterjesztést. Ne a határozat 

végrehajtásánál beszéljünk erről.  

 

Farkas László képviselő: Rendelet és határozat is volt erről, hogy be kell számolni. Nincsen 

beszámoló róla.  

 

Horváth Éva polgármester: Kérlek, hogy hivatkozzál arra, hogy milyen rendelet, határozat és 

hogy kell teljesíteni. Vannak félreértések köztünk, mert te azt mondod, hogy neked az összes 

szerződés kell, mert ezt ígértük meg. Nem! Az a határozat azokról a szerződésekről szól, ami 

fejlesztés és beruházás. Hivatkozzál az elfogadott rendeletre. Nem mondom, hogy nincs igazad, 

de akkor majd kiderül. Csinálj egy előterjesztést.  

 

Farkas László képviselő: A jegyző asszony meg tudja mondani, hogy a beruházási rendelet 

így szól, vagy nem így szól, hogy be kellene róla számolni.  

 

Horváth Éva polgármester: Megnézed Laci, hivatkozol rá, írsz egy előterjesztést.  

 

Farkas László képviselő: Nem kell előterjesztést írni.  

 

Horváth Éva polgármester: Ne most vegyük elő a beruházási rendeletet, amikor ez ma nem 

napirend. 

 

Farkas László képviselő: Azt mondom, hogy az alapján be kellene számolni.  

 

Horváth Éva polgármester: Szedd elő.  

 

Jánosiné Izsó Ildikó jegyző: A beruházási rendeletben az, hogy beszámolni kell, egyetlenegy 

témánál szerepel, amikor a költségvetésben nem szereplő sürgősen elvégzendő beruházás 

elrendeléséről van szó, amikor a polgármester dönt nettó 2 millió Ft-os értékhatárig. Arról 

köteles beszámolni.  

Valami határozat rémlik nekem, nem rendelet, de azt most nem tudom megkeresni.  

 

Horváth Éva polgármester: Keresd meg, Laci. Lejártakkal kapcsolatban még valami? Nincs. 

Aki elfogadja az előterjesztett határozati javaslatot, az 517/2015.(XI.5.) határozat kivételével, 

kérem, szavazzon! 

 

 

A Képviselő-testület 5 igen, 1 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot:  
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PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

14/2016.(I.21.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

1.) Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete az alábbi 

képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról szóló jelentést 

megtárgyalta és elfogadta: 

 

417/2015.(IX.3.),      428/2015.(IX.17.),      432/2015.(IX.24.), 

467/2015.(IX.24.),    477/2015.(X.15.),       478/2015.(X.15.), 

479/2015.(X.5.),       497/2015.(XI.5.),        501/2015.(XI.5.), 

512/2015.(XI.5.),      513/2015.(XI.5.),        530/2015.(XI.26.), 

531/2015.(XI.26.),    535/2015.(XI.26.),      536/2015.(XI.26.), 

548/2015.(XI.26.),    550/2015.(XI.26.),      551/2015.(XI.26.), 

554/2015.(XI.26.),    556/2015.(XI.26.),      559/2015.(XI.26.), 

569/2015.(XII.17.),   570/2015.(XII.17.),    572/2015.(XII.17.), 

573/2015.(XII.17.),   574/2015.(XII.17.),    578/2015.(XII.17.), 

579/2015.(XII.17.),   580/2015.(XII.17.),    582/2015.(XII.17.), 

585/2015.(XII.17.),   586/2015.(XII.17.),    587/2015.(XII.17.), 

588/2015.(XII.17.). 

 

2.) Ezzel egyidejűleg az 581/2015.(XII.17.) számú képviselő-testületi 

határozat végrehajtási határidejét 2016. február 25-re módosítja. 

 

 

8.) Polgármester szóbeli beszámolója az előző ülés óta eltelt eseményekről, az ülésen 

elhangzott bejelentések alapján tett intézkedésekről – szóbeli előterjesztés 

(eredetileg 5.) napirendi pont) 

 

 

Horváth Éva polgármester:  

 

1.) December 17-én találkoztunk utoljára. December 21-én tárgyaltunk a Veszprémi 

Hulladékgazdálkodási Közszolgáltató Kft-ével, melynek az előterjesztését tárgyaltuk a mai 

napon. Január 6-ától megkezdődött a zsákok kiszállítása, ami be is fejeződött.  

 

2.)  Január 7-én jelentkezett nálam a Bakonykarszt Zrt., melynek a végeredménye szintén a mai 

napon lesz elbírálva.  

 

3.) Január 11-én tárgyaltam dr. Bacsinszky Saroltával, a mai napon napirend. 

 

4.) Január 4-től kezdtek megjelenni a településfejlesztési operatív programok (TOP) 

pályázatok, ami nem erre az évre szól, hanem az egész ciklusra. Nagy része uniós támogatás, 

amiket folyamatosan csurgatnak felénk. Többek között a legnagyobb informátorunk ebben az 

esetben az első magyar önkormányzati vagyon és adósságkezelő, aki szinte kétnaponta küldi az 

éppen megjelenő TOP pályázatokat. Ugyanígy kapunk információt a Megyei Közgyűlés 

elnökétől, és mindenféle pályázatíró cégektől. Nagy falat mindenkinek. Január 5-én felvettem 

a kapcsolatot a pályázatfigyelő cégünkkel. A TOP lista alapján nagyon sok feladat jelenik meg, 

amibe Pétfürdő esetleg belefér, erről már két pályázati anyag kikérését kértem tőlük, amit át 

kell bogarászni. Ez a február végi ülésen biztosan téma lesz. Azóta jelent még meg kettő olyan, 
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ami esetleg érintheti Pétfürdőt. Majd az aktuális napirendnél, az önálló képviselői indítványnál 

módosítást fogok kérni a határozati javaslatban.  

 

5.) Jövő héten rendkívüli képviselő-testületi ülést kívánok összehívni. Ismertetném a várható 

napirendet. A forrásfoglalással kapcsolatban holnap fixáljuk le, hogy összegyűlt-e annyi anyag, 

hogy a fővállalkozó meghívásával tudunk tovább lépni, vagy csak egy tájékoztatást kérünk. 

Vendégünk lesz a rendezési tervvel kapcsolatban. Egy jóváhagyás után az államigazgatási 

eljárást el lehetne indítani. Ez az anyag megjött e-mail-en, és ahogy megjön a lemez, az 

előterjesztéshez lemezen fogom csatolni. Téma lesz a COTHEC, a távfűtőmű. Elkészült a 

tanulmányterv, amit már lemásoltunk, lehet nézegetni. Az előterjesztést küldeni fogom. Téma 

lesz a kamerarendszer. Megkaptuk a terv felülvizsgálat véleményezését. Egyeztettem az 

Anettel, de kell egy levél tőle, ami alapján az előterjesztést el tudom készíteni. Téma lesz még 

a Pétkomm Kft. egységárai. Várhatóan téma lesz a Geo-Genesis. Nagy valószínűséggel téma 

lesz a vizsgáló bizottság, vagy ha nem, akkor majd később.  

Rendkívüli Pénzügyi bizottsági ülést is kell tartanunk, ami a testületi ülés előtt lévő napon lesz.  

 

 

 

9.) A Képviselő-testület 2016. évi tavaszi-nyári ülésszakának munkaterve  

(száma: 3/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

(eredetileg 6.) napirendi pont) 

 

 

Horváth Éva polgármester: Bizottságokat kérdezem!  

 

Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke: A Bizottság 7 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Bizottság 7 igen, egyhangú 

szavazattal elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság a 2016. évi tavaszi-nyári ülésszakának 

munkatervével kapcsolatban az alábbi kiegészítést javasolja: 

2016. június 23. 

5.) Beszámoló az önkormányzati bérlakásokról 

A beszámoló az alábbiakra térjen ki: 

- bérlakások listája, bérlő (k) megnevezésével 

- bérleti szerződések időtartama (határozott vagy határozatlan idejű) 

- bérleti díjak lakásonként (Ft/hó) 

- Önkormányzat bevételei és ráfordításai a 2013., 2014., 2015 években (az 50 ezer Ft feletti 

beszerzések, karbantartási munkák tételes felsorolása) 

- A fizetési kötelezettségek teljesítése a bérlők részéről az önkormányzat és a Pétkomm Kft. 

felé 

- Egyéb közüzemi tartozás van-e amit az önkormányzatnak kell átvállalni, mint tulajdonos? 

A Pénzügyi Bizottság 4 igen egyhangú szavazattal elfogadásra javasolja a módosított határozati 

javaslatot. 

 

Horváth Éva polgármester: Munkatervvel kapcsolatban más javaslat? Nincs.  
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Pénzügyi Bizottságnak volt egy módosító javaslata, hogy a június 23-i ülés egy napirenddel 

egészüljön ki egy ponttal, beszámoló az önkormányzati lakásokról. Aki ezt támogatja, kérem, 

szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal támogatta azt a javaslatot, miszerint a 

június 23-i ülés 5. napirendjének vegye fel a „Beszámoló az önkormányzati bérlakásokról” 

előterjesztést. 

 

Horváth Éva polgármester: Aki ezzel a módosítással elfogadja a határozati javaslatot, kérem, 

szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot:  

 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

15/2016.(I.21.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő  Nagyközség Önkormányzatának  Képviselő-testülete a  

 

Képviselő-testület 2016. évi tavaszi-nyári ülésszakának munkatervét 

 

e határozat melléklete szerint elfogadja. 

 

Felkéri a tisztségviselőket, hogy a munkatervben foglaltak végrehajtását 

kísérjék figyelemmel. 

 

Határidő: folyamatos 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

             Jánosiné Izsó Ildikó jegyző 

  Intézményvezetők 

 

(A határozat melléklete a jegyzőkönyv mellékletét képezi.) 

 

 

 

10.) Óvoda 2016. évi nyitva tartásának megállapítása (száma: 14/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

(eredetileg 9.) napirendi pont) 

 

 

Horváth Éva polgármester: Bizottságot kérdezem!  

 

Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke: A Bizottság 7 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 

 

Horváth Éva polgármester: Kérdés, észrevétel? Nincs.  

Aki elfogadja az előterjesztett határozati javaslatot, kérem, szavazzon! 
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A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

16/2016.(I.21.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete - a nemzeti 

köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény 83.§ (2) bekezdés b) 

pontjában biztosított jogkörében eljárva - a „Panelkuckó” Napközi 

Otthonos Óvoda (Pétfürdő, Liszt Ferenc út 17. sz.) 2016. évi nyitva tartási 

rendjét az alábbiak szerint határozza meg: 

 

„Az Óvoda a 2016. január 1. és 2016. december 31. közötti 

munkanapokon az alábbiak szerint tart nyitva: 

január 1. és augusztus 7. között: 5.30 órától 16.30 óráig; 

augusztus 8. és  augusztus 21. között: nyári karbantartási munkálatok 

miatt zárva; 

augusztus 22. és december 23. között: 5.30 órától 16.30 óráig; 

december 24. és december 31. között: zárva” 

 

Felhívja az intézményvezetőt, hogy mind a nyári, mind a téli zárva tartás 

miatt valamennyi napközbeni ellátást igénybe vevő gyermek szülőjét 

nyilatkoztassa a gyermekfelügyelet iránti igényéről. A nyilatkozatok 

összesítésének eredményéről haladéktalanul tájékoztassa a polgármestert. 

 

Amennyiben az ellátást igénylők között a gyermekek védelméről és a 

gyámügyi igazgatásról szóló 1997. XXXI. törvény 41.§ (2) bekezdésének 

hatálya alá nem tartozó gyermek szerepel, akinek szülei, nevelői, gondozói 

munkavégzésük, munkaerőpiaci részvételt elősegítő programban, 

képzésben való részvételük, betegségük vagy egyéb ok miatt napközbeni 

ellátásáról bizonyíthatóan nem tudnak gondoskodni, az óvoda zárva tartása 

alatti alternatív napközbeni ellátás megszervezéséről a gyermekjóléti 

alapellátás keretében gondoskodni kell. 

 

Határidő: a) a nyitva tartás közzétételére az óvoda hirdetőtábláján: 2016. 

február 5. 

b) a nyitva tartás közzétételére a helyi televízió képújságjában és az 

önkormányzati honlapon: 2015. február 5. 

c) a szülők tájékoztatására és nyilatkoztatására: 2016. február 29. és 

           2016. október 30. 

d) a polgármester tájékoztatására: 2016. március 9. és 

             2016. november 9. 

e) igény esetén az alternatív napközbeni ellátás módjára vonatkozó javaslat 

előterjesztésére: 2016. március havi testületi ülés és a 2016. november havi 

ülés 

                        

Felelős: a), és c-d) pontra: Porogi Lajosné óvodavezető 

            b) pontra: Jánosiné Izsó Ildikó jegyző 

             e) pontra:  Horváth Éva polgármester és 

                              Papp Alexandra Gondozási Központ vezetője 
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Horváth Éva polgármester: Szeretném tájékoztatni a lakosságot, hogy az Óvodában se 

tavaszi, se őszi szünet nincsen.  

 

 

 

11.) Igazgatási szünet elrendelése (száma: 22/2016.) 

Előterjesztő: Jánosiné Izsó Ildikó jegyző 

 

 

Horváth Éva polgármester: Bizottságokat kérdezem!  

 

Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke: A Bizottság 7 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Bizottság 7 igen, egyhangú 

szavazattal elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Pénzügyi Bizottság 4 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 

 

Horváth Éva polgármester: Kérdés, javaslat? Nincs.  

Aki elfogadja az előterjesztett határozati javaslatot, kérem, szavazzon! 

 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot:  

 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

17/2016.(I.21.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a Pétfürdői 

Polgármesteri Hivatalban igazgatási szünetet rendel el az alábbi 

időszakokra vonatkozóan:  

 

a) a  nyári időszakban: 2016. július 18-tól augusztus 21-ig, 

b) a téli időszakra: 2016. december 19-től 2017. január 1-ig. 

 

Határidő: helyi médiában történő közzétételre: 2016. március 31. 

                 a lakosság hirdetményi úton történő értesítésére:  

                 a): 2016. július 1. 

     b): 2016. december 1. 

 

 

Horváth Éva polgármester: Itt is szeretném felhívni a figyelmet, hogy ez az igazgatási szünet 

nem jelenti az ügyfelek számára, hogy nincs ügyfélfogadás. A hivatalban a feladatok ellátása 

az igazgatási szünet alatt sem szünetel.  

 

Jánosiné Izsó Ildikó jegyző: Kiegészítésképpen szeretném megjegyezni, hogy már 

megkezdtük az átköltözést, azoknak az iratoknak az áthurcolását, ami nem a napi munkához 
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kell. Jelenleg folyik az új szerver beüzemelése. Jövő héten a telefonközponté is. Február 

második hetében talán már ténylegesen át tudunk költözni. Amikor ténylegesen költözünk, 

akkor kénytelenek leszünk egy-két ügyfélfogadási napon csak ügyeletet tartani. Teljesen zárva 

biztosan nem leszünk. Ezúton is kérnék megértést a lakosoktól, mert most dobozok között kell 

járkálni az előtérben, de bízunk benne, hogy február közepére teljesen eltűnik minden. Nagyon 

bízunk benne, hogy február 15-től teljes erőbedobással az új helyen tudunk dolgozni. 

 

 

 

12.) 2016. évi Rendezvénynaptár (száma: 18/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: Bizottságot kérdezem!  

 

Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke: A Bizottság 7 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 

 

Horváth Éva polgármester: Kérdés, észrevétel? 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Olyan információim vannak, hogy a Horváth István Általános 

Iskolában a ballagást ugyanarra a hétvégére tervezik, mikorra a Péti Nyár van kiírva. 

Emlékeztetném a tisztelt Képviselő-testületet, hogy néhány évvel ezelőtt is volt egy ilyen, 

amikor egybecsúszott a két rendezvény és elég nagy visszhangot váltott ki. A rendezők 

egyeztessenek az iskolával, és valamelyiket csúsztassuk arrébb.  

 

Horváth Éva polgármester: Én a rendezvénynaptár mellett állok ki.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Én meg az emberek mellett állok ki.  

 

Horváth Éva polgármester: Mindig László naphoz kapcsolódik. Emlékeim szerint június 15-

e az utolsó tanítási nap, ami szerda, és annak a hétvégéjén meg lehetne csinálni a ballagást.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Egyeztessetek az igazgató asszonynál.  

 

Horváth Éva polgármester: Jó, rendben van. 

További észrevétel? A határozati javaslatot azzal egészítjük ki, hogy a Képviselő-testület felkéri 

a Közösségi Ház vezetőjét, hogy a Horváth István Általános ballagásának időpontjáról 

tájékozódjon és egyeztessenek a végső időpontról. 

Aki elfogadja a kiegészített határozati javaslatot, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

18/2016.(I.21.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2016. évi 

Rendezvénynaptárát e határozat mellékleteként elfogadja.  
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Egyúttal felkéri a polgármestert, hogy a rendezvénynaptárt juttassa el a 

civil szervezeteknek és intézményeknek annak érdekében, hogy 

eseménynaptárukat össze tudják állítani.   

 

Felkéri a Közösségi Ház és Könyvtár igazgatóját, hogy a civil szervezetek 

javaslatai alapján az Eseménynaptárt készítse el, és annak a helyi 

médiában a Rendezvénynaptárral együtt történő közzétételéről 

gondoskodjon. 

 

Felkéri továbbá a Közösségi Ház és Könyvtár igazgatóját, hogy a Horváth 

István Általános Iskola ballagásának időpontjáról tájékozódjon és 

egyeztessenek a Péti Nyár rendezvény végső időpontjáról. 

 

 

Határidő:  a) a határozat megküldésére: 2016. február 5. 

                    b) eseménynaptár: 2016. február 29. 

Felelős: a) pontra: Horváth Éva polgármester 

               b) pontra: Angeli Katalin intézményvezető 

 

(A határozat melléklete a jegyzőkönyv mellékletét képezi.) 

 

 

 

13.) Beszámoló a civil szervezetek 2015. évi támogatásáról (száma: 9/2016.) 

Előterjesztő: Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke 

 

 

Horváth Éva polgármester: Mindenki kapott egy kiegészítést. Azért módosult, mert ezen a 

héten számolt el a Szent László Kórus a támogatással, és ennek megfelelően lett módosítva a 

táblázat, valamint a határozati javaslat.   

Bizottságokat kérdezem!  

 

Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke: A Bizottság 6 igen szavazattal és 1 tartózkodás 

mellett elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A határozati javaslat második bekezdését 4 igen 

egyhangú szavazattal az alábbiak szerint javasolja a Pénzügyi Bizottság elfogadásra a 

Képviselő-testületnek: 

A Humán Bizottság hatáskörébe tartozó támogatási keret 2015. évi pénzmaradványát - 

457.608,- Ft – a 2016. évi költségvetésbe bevonja. 

A Pénzügyi Bizottság 4 igen egyhangú szavazattal elfogadásra javasolja a módosított határozati 

javaslatot. 

 

Horváth Éva polgármester: További javaslat? A Pénzügyi Bizottságnak volt egy javaslata, 

mely szerint a Humán Bizottság hatáskörébe tartozó támogatási keret 2015. évi 

pénzmaradványát – 457.608,- Ft – a 2016. évi költségvetésbe bevonja. Aki ezzel a módosítással 

egyetért, kérem, szavazzon! 
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A Képviselő-testület 5 igen és 2 nem szavazattal egyetértett azzal a  javaslattal, miszerint 

Humán Bizottság hatáskörébe tartozó támogatási keret 2015. évi pénzmaradványát – 

457.608,- Ft – a 2016. évi költségvetésbe bevonja. 

 

Horváth Éva polgármester: Aki az elfogadott módosítással a határozati javaslatot elfogadja, 

kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 5 igen és 2 nem szavazattal meghozta a következő határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

19/2016.(I.21.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a Humán 

Bizottság beszámolóját a „civil szerveződések, közösségek 2015. évi 

támogatásáról, különös tekintettel a Humán Bizottság hatáskörébe utalt 

pénzösszegek felhasználására” megtárgyalta és elfogadta. 

 

A Humán Bizottság hatáskörébe tartozó támogatási keret 457.608,- Ft 

összegű pénzmaradványát a 2016. évi költségvetésébe bevonja. 
 

 

17.40 órától szünet. 

 

18.00 órától folytatódik a nyilvános testületi ülés. 

 A képviselők létszáma 7 fő, a Képviselő-testület továbbra is határozatképes. 

 

 

 

14.) Horváth István Általános Iskola Hősök terei épületében vizesblokk felújítása 

(száma: 24/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: Bizottságokat kérdezem!  

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Bizottság 7 igen, egyhangú 

szavazattal elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Pénzügyi Bizottság 4 igen egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 

 

Horváth Éva polgármester: Elnézést kérünk, az előterjesztésben rosszul voltak leírva az 

adatok, a bontási jegyzőkönyv tartalmazza a helyes adatokat, de ez a határozati javaslatot nem 

befolyásolja. Kérdés, észrevétel, javaslat, vélemény? Nincs.  

Aki elfogadja az előterjesztett határozati javaslatot, kérem, szavazzon! 

 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot:  
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PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

20/2016.(I.21.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a Kiss és 

Rusznák Építészeti Kft-től (8220 Balatonalmádi, Kisberényi út 73.) 

megrendeli az alábbi tervezési munkákat: 

1.) Hősök tere 1. iskolaépületben lévő mosdók, WC-k, öltözők felújítási 

munkái 

tervezési díj: 855.000,- Ft + ÁFA 

2.) Hősök tere 1. iskolaépület öltözői vizesblokk melegvízzel való ellátása 

tervezési díj: 115.000,- Ft + ÁFA 

3.) Hősök tere 1. iskolaépület gépészeti alapvezetékek cseréje 

tervezési díj: 120.000,- Ft + ÁFA 

Felhatalmazza a polgármestert a tervezési szerződés megkötésére, egyben 

felkéri, hogy a határozatban foglaltakat a 2016. évi költségvetési rendelet 

előkészítésekor vegye figyelembe. 

 

Határidő szerződés megkötésére: 2016. február 10. 

Felelős: Horváth Éva polgármester    

 

 

 

 

15.) Geo-Genesis Bt-vel kötött vállalkozói szerződés módosítása (száma: 11/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: Bizottságokat kérdezem!  

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A bizottság az előterjesztett 

határozati javaslatról nem döntött, viszont 7 igen, egyhangú szavazattal felkéri a Geo-Genesis 

Bt-t, hogy részletesebb indoklást adjon áremelési szándékának igazolására. 

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság is ezt támogatja, 4 igen, egyhangú 

szavazattal felkéri a Geo-Genesis Bt-t, hogy részletesebb indoklást adjon áremelési 

szándékának igazolására, melynek ismeretében a Képviselő-testület a január 28-i testületi 

ülésen dönt. 

 

Horváth Éva polgármester: Kérdés, észrevétel, javaslat, vélemény? (Nem volt.) A két 

bizottság hasonló javaslatot tett,  

Aki elfogadja az új határozati javaslatot, kérem, szavazzon! 

 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot:  
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PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

21/2016.(I.21.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a Geo-

Genesis Bt. szerződéshosszabbítási ajánlatát megtárgyalta. 

A Képviselő-testület felkéri a Geo-Genesis Bt ügyvezetőjét, hogy 

áremelési szándékának igazolására adjon részletesebb indokolást, 

melynek ismeretében a 2016.  január 28-ai ülésén hozza meg döntését az 

ajánlat elfogadásáról.. 

Határidő : 2016. január 28. 

Felelős: Horváth Éva polgármester    

 

 

 

 

16.) Mercedes 1419 típusú magasból mentő gépjármű (száma: 2/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: Bizottságokat kérdezem!  

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Bizottság 6 igen szavazattal, 1 

tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a 2. határozati javaslatot azzal a kiegészítéssel, hogy 

országhatáron túli területek az értékesítés során kerüljenek bevonásra. 

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Pénzügyi Bizottság 3 igen szavazattal és 1 

tartózkodás mellett elfogadásra javasolja az 1. számú határozati javaslatot, 

 

Horváth Éva polgármester: Kétféle javaslat született, mint előterjesztő, a Pénzügyi Bizottság 

határozatát tudom támogatni. Fussunk egy kört a Nitrogénművek Zrt-nél, írják le, hogy nem 

kell nekünk, akkor indíthatjuk az értékesítést. Felbecsültetjük, úgy hozzuk be az anyagot a 

testület elé, hogy ismerjük az értékét, és akkor tudunk szavazni a határon túli területekről is. 

Azt javaslom, hogy az 1. határozati javaslattal fussunk egy kört.  

Aki elfogadja az előterjesztett 1. határozati javaslatot, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

22/2016.(I.21.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete az 

önkormányzat tulajdonában lévő LZV-073 forgalmi rendszámú Mercedes 

1419 (MERCEDES-METZ DL23) típusú gépjárművet felajánlja a 

Nitrogénművek Zrt. számára a létesítményi tűzoltóság működésének 

elősegítése céljából. 
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Az átadás lebonyolítása érdekében felkéri a polgármestert, hogy kezdje 

meg a tárgyalásokat a Nitrogénművek Zrt. vezérigazgatójával az átadás-

átvétel módjáról és feltételeiről. 

A tárgyalások eredményéről, a Képviselő-testületet tájékoztassa. 

 

Határidő a tárgyalások megkezdésére: 2016. február 15.  

                   tájékoztatásra: 2016. márciusi testületi ülés 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

 

 

 

17.) Uszodajárat (száma: 6/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: Bizottságokat kérdezem!  

 

Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke: A Bizottság 6 igen szavazattal és 1 tartózkodás 

mellett elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Bizottság 7 igen, egyhangú 

szavazattal elfogadásra javasolja a határozati javaslatot azzal a kiegészítéssel, hogy az 

uszodajárat népszerűsítése rendszeresen történjen meg a helyi médiában (Pétfürdői Krónika, 

Péti TV Képújság és a közösségi oldalon) 

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 4 igen, egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot azzal a kiegészítéssel, hogy az uszodajárat 

népszerűsítése rendszeresen történjen meg a helyi médiában (Pétfürdői Krónika, Péti TV 

Képújság és a közösségi oldalon) 

 

Horváth Éva polgármester: Módosító javaslat volt két bizottság részéről. A határozatot 

kiegészítjük azzal, hogy az uszodajáratot népszerűsítjük a felsoroltak szerint. Ennek a felelőse 

a polgármester. További kérdés, észrevétel, javaslat, vélemény? (Nem volt.)  

Aki elfogadja a kiegészített határozati javaslatot, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

23/2016.(I.21.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete 2016-ban is 

támogatja az „uszodajárat” közlekedtetését 2016. január 4 – június 15. és 

szeptember 1 – december 31. közötti időszakban hétfői napokon Pétfürdő 

– Füzfőgyártelep viszonylatban 16.45 órai indulással és 19.45 órai 

visszaindulással 13.500,- Ft + ÁFA szolgáltatási díjért. 

A járat költségeinek fedezetét a 2016. évi költségvetési rendeletében 

biztosítja.  
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Felhatalmazza a polgármestert a vállalkozói szerződés megkötésére, 

egyúttal felkéri, hogy az uszodajárat népszerűsítésére rendszeresen 

jelenjen meg tájékoztatás a helyi médiában (Pétfürdői Krónikában, Péti 

Televízió képújságjában és a közösségi oldalon). 

Határidő a szerződéskötésre: azonnal 

                tájékoztatásra: folyamatos 

Felelős: Horváth Éva polgármester    

 

 

 

 

18.) Bakonykarszt Zrt. kérelme tulajdonosi hozzájárulás tárgyában (száma: 10/2016.)  

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: Bizottságot kérdezem!  

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Bizottság 7 igen, egyhangú 

szavazattal elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 

 

Horváth Éva polgármester: Elmondom a nézőknek, miről szól az előterjesztés. Pétfürdő 

közigazgatási határán belül van egy terület, mely az önkormányzat tulajdona. Ezen a területen 

működik egy valaki által engedélyezett víziközmű műtárgy, aminek az a feladata, hogy a 

Várpalota közigazgatási területén lévő Beszálló lakótelep és ipartelep szennyvízét kezelje. Ez 

egy csepegtetős biológiai szennyvíztisztító, ami már semmilyen előírásnak nem felel meg. 

Mindenféleképpen ennek a területnek a szennyvízkezelését meg kell oldani a feladatellátónak. 

Ami apropóként jött és megoldható Várpalota részéről, hogy a Várpalotát elkerülő út építésével 

kapcsolatban az állami beruházásnak van egy olyan része, ami az érintett területek szennyvíz- 

és ivóvíz rendszerének átfogó felújítása. Ezt el is küldték nekünk, az ő területükön van, de mint 

szomszéd településnek, megkérdezték, hogy ütközik-e a Rendezési tervünkbe, vagy bármibe. 

Nem ütközött semmi. Akkor meg voltam győződve, hogy ezt a területet is érinteni fogja, de ez 

akkor kimaradt, de a beruházás részévé lehet tenni ennek a korszerű rendszernek a kiépítését. 

Ráadásul ez egy viszonylag kis kapacitású szennyvízkezelő műtárgy, amihez működési 

engedélyt sem kell kérni, hanem egy jegyzői hozzájárulás kell Pétfürdő jegyzőjétől. Nem kell 

szakhatósági engedély. Az volt a Bakonykarszt Zrt. kérése, hogy Pétfürdő, mint a terület 

tulajdonosa járuljon hozzá, hogy ezt megépítsék, nekünk ez semmibe sem kerül. A határozatba 

beleírtam, hogy a hozzájárulás feltétele, hogy ezzel a szennyvízkelező-teleppel kapcsolatos 

költséget a feladatellátására kötelezett Várpalota viseli. Tehát csak ezzel a feltétellel, mivel 

Várpalota közigazgatási területén lévő szennyvíz kezeléséről van szó, nincs péti rácsatlakozás. 

Kérdés, észrevétel, javaslat, vélemény? Nincs.  

Aki elfogadja az előterjesztett határozati javaslatot, kérem, szavazzon! 

 

 

A Képviselő-testület 6 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot:  

 

 

 

 

 



 34  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

24/2016.(I.21.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a 

Bakonykarszt Zrt. kérelmét a Várpalota „Beszálló” ipari területen és 

lakótelepen keletkező szennyvizek tisztításának és kezelésének tárgyában 

megtárgyalta és az alábbiak szerint döntött.  

 

A Képviselő-testület hozzájárul, hogy a Pétfürdő Nagyközség 

Önkormányzat tulajdonában lévő 0256/1 hrsz-ú területen új 

szennyvíztisztító telep létesüljön GRAF típusú berendezések telepítésével 

és helyi szikkasztással.  

 

A hozzájárulás feltételei: 

1.) Pétfürdő Nagyközség Önkormányzata a létesítéshez anyagi 

hozzájárulást nem ad. 

2.) A létesítmény üzembe helyezése után a felmerülő karbantartási, 

fenntartási, felújítási és egyéb felmerülő költségeket a feladat ellátására 

kötelezett Várpalota Város Önkormányzata biztosítja.  

 

A Képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy jelen határozatot küldje 

meg a Bakonykarszt Zrt. vezérigazgatójának.  

 

Határidő: 2016. január 31. 

Felelős: Horváth Éva polgármester    

 

 

Jánosiné Izsó Ildikó jegyző: Annyit megjegyeznék, hogy a körülötte lévő területet 

haszonbérbe adtuk, majd egyeztetni a bérlővel a munkát.  

 

Horváth Éva polgármester: Majd nyilván egyeztetik velünk, mint tulajdonossal. Ez már a 

kivitelezésre vonatkozik.  

 

 

 

19.) Hornyák Istvánné és Horti Terézia lakásbérleti ügye (száma: 4/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: Bizottságot kérdezem!  

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Pénzügyi Bizottság 4 igen egyhangú szavazattal 

elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 

 

Horváth Éva polgármester: Az önkormányzat pár évvel ezelőtt 9 lakást vásárolt a Liszt 

Ferenc utca 14-ben. Itt a mi hibánkból a szerződéseket kétféleképpen kötöttük meg a bérlőkkel. 

Általában 2019-ig tartó bérleti szerződést kötöttünk, két bérlőnél pedig nem ezt a határidőt 

szabtuk, előbb lejár. Ez az előterjesztés arról szól, hogy nekik is 2019-ig szóljon a szerződésük. 

Kérdés, észrevétel, javaslat, vélemény? Nincs. 
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Aki elfogadja az előterjesztett határozati javaslatot Hornyák Istvánné lakásbérleti szerződésére 

vonatkozóan, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

25/2016.(I.21.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete úgy határozott, 

hogy Hornyák Istvánné Pétfürdő, Liszt Ferenc utca 14. II/208. szám alatti 

lakos bérleti díját a szerződése lejártáig – 2019. május 31-ig – 5.000, 

Ft/m2/hó mértékben állapítja meg. 

 

Határidő: a bérlő tájékoztatására: 2016. január 31.  

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

 

 

Horváth Éva polgármester: A második határozati javaslatnál ugyanaz a helyzet, Horti Terézia 

lakásbérleti szerződéséről kell szavazni. 

Aki elfogadja az előterjesztett határozati javaslatot, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot:  

 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

26/2016.(I.21.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete úgy határozott, 

hogy Horti Terézia Pétfürdő, Liszt Ferenc utca 14. II/209. szám alatti 

lakos bérleti díját a szerződése lejártáig – 2019. szeptember 30-ig – 5.000, 

Ft/m2/hó mértékben állapítja meg. 

 

Határidő: a bérlő tájékoztatására: 2016. január 31.  

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

 

 

20.) Gesztenyesor - Víztározó közötti terület védelme (száma: 21/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: Bizottságokat kérdezem!  

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Bizottság 7 igen, egyhangú 

szavazattal elfogadásra javasolja a határozati javaslatot a következő módosítással: 

- Várpalota felől az út bal oldalára is előjelző KRESZ-tábla kihelyezése a jobb oldalival 

megegyező méretben. (7 igen, egyhangú szavazat) 
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- Gesztenyesor-Berhidai út kereszteződésének bal oldalára kiemelt „Behajtani tilos” 

KRESZ-tábla kihelyezése (5 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett) 

- Berhida felől jobb oldalra, a Gesztenyesori betorkollás után „Megállni tilos” tábla 

kihelyezése (7 igen, egyhangú szavazat) 

- A fenti munkálatok elvégzésére 100.000 Ft,- + ÁFA helyett 200.000,- Ft + ÁFA 

összeget különít el 

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 4 igen, egyhangú szavazattal a 

Településfejlesztési Bizottság javaslatait támogatta.  

 

Horváth Éva polgármester: Felolvasom, hogy milyen levél érkezett a mai nap folyamán a 

Közútkezelőtől. Állásfoglalást kértünk, mivel a Berhidai útra kitett bárminemű táblát nekik kell 

engedélyezni. A következőt írták: „A Magyar Közút Nonprofit Zrt. Veszprém Megyei 

Igazgatósága tárgyi kérelmére válaszolva az alábbi tájékoztatást adja: Társaságunk az FNS 

(fluoreszkáló neon sárga) táblákat csak kimondottan indokolt esetben, balesetveszélyre 

figyelmeztető veszélyt jelzéseknél használja, ezért a 7207. sz. Lepsény-Pétfürdő összekötő úton 

Pétfürdő belterületén található Útirány-előjelző tábla (az útkereszteződést követő útszakaszon 

fennálló tilalom előjelzésére) esetében nem engedélyezi.” Itt arról, hogy engedélyezi-e a 

kihelyezést az egyik vagy másik oldalra, nincs szó, azt is meg kell kérdezni, főleg, ha a 

módosító javaslatot figyelembe vesszük, hogy kérünk oda táblát. Az engedély nincs még a 

birtokunkban, az van leírva, hogy fluoreszkáló nem lehet. Várpalota felől az út bal oldalára is 

előjelző KRESZ-tábla kihelyezése a jobb oldalival megegyező méretben – én ezt személy 

szerint akkor sem fogom támogatni, ha a Közútkezelő engedélyezi fluoreszkálás nélkül. Ez pont 

az Új Polgármesteri Hivatal épületének a zöldsávjában van, ahová már telepítettük a 

növényeket. A másik, ami miatt nem javasolom, hogy amikor a kivitelező a kerékpárút táblát 

kihelyezte, (amit azóta elbontottunk) alatta megy a gázvezeték. Sikerült is szétszabdalni, amikor 

a kerékpárút jelzőtáblához a gödröt ásták. De ez az én véleményem. Nem fogom támogatni. A 

„Berhida felől jobb oldalra, a Gesztenyesori betorkollás után „Megállni tilos” tábla kihelyezése 

– nem nagyon szoktak kamionosok megállni.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Éppen azért javasoltuk.  

 

Horváth Éva polgármester: Amelyik kamion megáll, az kirakja a vészjelzőt, hogy meg akar 

állni. Azt ki tudja eldönteni, hogy jogosulatlanul rakta-e ki a vészjelzőt? Hívjunk egy rendőrt? 

Mire kijön a rendőr, már nincs ott a kamion.  

 

Nagy Zsolt képviselő: A rendelkezés úgy szól, hogy az úttesten megállni tilos, kivéve műszaki 

illetve forgalmi okból. A forgalmi ok valószínű, hogy a vasúti átjárónak a lezárása, amikor több 

autó is áll ott. A műszaki okot valóban nehéz bizonyítani, de amikor a gépkocsivezető elhagyja 

a járművet, és bemegy a boltba, és jön vissza felpakolva élelmiszerrel, akkor valószínű, hogy 

nem műszaki okból állt. Ezért javasoltam. Többször láttam az elmúlt időszakban, és a 

legnagyobb probléma akkor volt, amikor piros jelzés is volt. Azt, hogy a Közútkezelő nem 

engedélyezi, mint javaslattevő tudomásul fogom venni, de ha nem engedi a fluoreszkáló színnel 

történő kihelyezést, akkor még nagyobb jogosultsága van a baloldalon elhelyezett táblának, 

mert valahogy fel kell hívni a figyelmet. A harmadik dolog a méret. Nyilván ezt a méretet kb. 

méretezéssel írtam. Ez egy raklap mérete, amikor közel van, nagyon nagynak tűnik, de ha 

kirakjuk, már nem tűnik olyan nagynak. A stabilitás szempontjából sem mindegy, hogy 

mekkora egy nagyobb tábla, hiszen nagy szél is lehet. Ezt csak kb. méretnek vettem, de az a 

tábla, ami most van, az nagyon beleolvad a környezetbe, senki sem látja. A „Megállni tilos!” 

tábláról beszéltem, ezt egyébként arra a táblára ki lehetne tenni, a másik oldalára, amire ez a  



 37  

 

baloldali figyelemfelkeltő lehetne. A „Behajtani tilos!” a befelé lévő részen van a 

Gesztenyesornál, de vigyázzunk, ott nem „Behajtani tilos!” tábla van, hanem súlykorlátozós 

tábla. Ott igazából a méretet javasolnám mindenképpen megnövelni 60 cm átmérőjű táblára. 

Ott meg azzal tudnánk a figyelmet felhívni.  

 

Horváth Éva polgármester: Menjünk akkor sorba. Darabonként fogunk menni.  

Volt egy olyan javaslat, hogy a Berhidai út 17. előtt (ahol most is van az alig látható tábla) 

amennyiben a Közútkezelő hozzájárul, azt a táblát megnagyobbítjuk és kicseréljük.  

Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal egyetértett a Berhidai út 17. szám előtt a 

tábla nagyobbra történő cseréjével.  

 

Horváth Éva polgármester: Volt egy olyan javaslat, hogy ilyen táblát helyezzünk ki a másik 

oldalra is, amennyiben a Közútkezelő természetesen hozzájárul.  

Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen, 1 nem szavazattal egyetértett azzal a javaslattal, hogy Berhidai út 

másik oldalára is kerüljön ilyen figyelemfelhívó tábla.  

 

Horváth Éva polgármester: Javaslat volt, hogy a Gesztenyesor-Berhidai út kereszteződésének 

bal oldalára kiemelt „Behajtani tilos” KRESZ-tábla kihelyezése  

 

Nagy Zsolt képviselő: Javasolnám módosítani, hogy ez nem sima „Behajtani tilos!” hanem 

súlykorlátozásos kiegészítő táblával. 

 

Horváth Éva polgármester: Az nem változott, csak feltűnőbb, nagyobb.  

Aki ezt támogatja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal támogatta a Gesztenyesor-Berhidai út 

kereszteződése után kihelyezett „Behajtani tilos” KRESZ tábla nagyobbra cseréjét, 

súlykorlátozást is  jelző kiegészítő táblával.  

 

Horváth Éva polgármester: Berhida felől az út jobb oldalára, a Gesztenyesori betorkollás után 

„Megállni tilos” tábla kihelyezése, ez is a Közútkezelő engedélyétől függ. 

Aki ezt támogatja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 6 igen, 1 nem szavazattal támogatta azt a javaslatot, hogy a Berhidai út 

jobb oldalára - Berhida felől jövet – a Gesztenyesor elágazása után, a Közútkezelő 

hozzájárulásával „Megállni tilos” tábla legyen kihelyezve. 

 

Nagy Zsolt képviselő: Ehhez lenne egy kiegészítésem. A Berhidai útra kihelyezendő 

nagyméretű táblákra vonatkozóan javasolnám, hogy akkora méretű legyen, ami még egy 

oszlopon megfelelő biztonsággal elhelyezhető. Ez legyen a legnagyobb tábla. Pontosan a másik 

oldalon lévő zöldsáv miatt is, és a járdából is venne el részt rendesen. Ezért azt mondom, az 

legyen a legnagyobb méret, ami egy oszlopra biztonsággal elhelyezhető.  

 

Horváth Éva polgármester: Volt még itt olyan, hogy a fenti munkálatok elvégzésére 100.000 

Ft,- + ÁFA helyett 200.000,- Ft + ÁFA összeget beépít a 2016. évi költségvetésébe. 

Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon! 
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A Képviselő-testület 7 igen egyhangú szavazattal egyetértett azzal, hogy a táblákra 200.000,- 

Ft + ÁFA összeg legyen a 2016. évi költségvetésben előirányozva. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Nekem van még egy javaslatom! A kamionok azért kanyarodnak 

be a Gesztenyesor felé, mert arra viszi őket a GPS.  Ezt a jelenséget a polgármester levélben 

jelezze a Nitrogénművek Zrt. titkársága felé, kérje tőlük, hogy a GPS szolgáltató felé a 

problémát jelezze, hogy módosítsák.  

 

Horváth Éva polgármester: Rendben, a levélírás határideje legyen február 15. 

Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen egyhangú szavazattal egyetértett azzal a javaslattal, miszerint a 

Polgármester levélben forduljon a Nitrogénművek Zrt-hez és kérje, hogy a GPS szolgáltató 

felé járjanak el a koordináták frissítése érdekében. 

 

Horváth Éva polgármester: További kérdés, észrevétel, javaslat, vélemény? Nincs. 

Aki elfogadja a kiegészített határozati javaslatot, kérem, szavazzon! 

 

Jánosiné Izsó Ildikó jegyző: A Közútkezelő Zrt-nek írt levél határideje mi legyen?  

 

Horváth Éva polgármester: Annak is lehet február 15. 

 

A Képviselő-testület 7 igen, egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot:  

 

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

27/2016.(I.21.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy 

határozott, hogy a Gesztenyesor- Szabadtéri- sportpálya bekötőút által 

határolt zöldterület védelmével kapcsolatban az alábbi intézkedéseket 

teszi: 

1. A Magyar Közút Zrt Veszprém állásfoglalásának figyelembe vételével  

                                 1.1.  a Berhidai út 17. előtti előrejelző KRESZ táblát nagyobbra cseréli, 

                                 1.2. a Berhidai út másik oldalára is az 1.1. pont alatti előrejelző táblát 

kihelyezteti, 

                                 1.3. a Berhidai út jobb oldalára - Berhida felől jövet – a Gesztenyesor 

elágazása után, „Megállni tilos” táblát helyeztet ki. 

                                 2. A Gesztenyesor-Berhidai út kereszteződése után kihelyezett „Behajtani 

tilos” KRESZ táblát nagyobbra cseréli, súlykorlátozást is jelző kiegészítő 

táblával.  

                                 3. A Polgármester levélben forduljon a Nitrogénművek Zrt-hez és kérje, 

hogy a GPS szolgáltató felé járjanak el a koordináták frissítése érdekében. 

 

Az 1-2. pont szerinti munkálatok elvégzésére a Képviselő-testület 2016. 

évi költségvetésében 200.000 Ft + ÁFA összeget különít el. 
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Felkéri a polgármestert, hogy a határozatban foglaltakat a 2016. évi 

költségvetés összeállításánál vegye figyelembe. 

 

Határidő: a Magyar Közút Zrt, Veszprém és a Nitrogénművek Zrt. részére 

írott levelek megküldésére: 2016. február 15. 

Felelős: Horváth Éva polgármester 

 

 

 

21.) Locsolómérő kialakítása a Gesztenyesor és a Pét patak közötti területen  

(száma: 19/2016.) 

Előterjesztő: Horváth Éva polgármester 

 

 

Horváth Éva polgármester: Bizottságokat kérdezem!  

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Bizottság 7 igen, egyhangú 

szavazattal elfogadásra javasolja a határozati javaslatot az alábbi kiegészítéssel: 

Kivitelező: Bakonykarszt Zrt. 

Kivitelezés összköltsége: 978.637,- Ft 

 

Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A Bizottság 2 igen, 1 nem szavazattal és 1 

tartózkodás mellett nem fogadta az alábbi kiegészítéssel a 2. számú határozati javaslatot:  

Kivitelező: Bakonykarszt Zrt. 

Kivitelezés összköltsége: 978.637,- Ft 

A bizottság 1 igen, 1 nem szavazattal és 2 tartózkodás mellett nem fogadta el az 1. számú 

határozati javaslatot. 

 

Horváth Éva polgármester: A 2. számú határozati javaslat elfogadására volt javaslata a 

Településfejlesztési Bizottságnak. Erről nem tudott dönteni a Pénzügyi Bizottság.  

Kérdése, véleménye van valakinek?  

 

Farkas László képviselő: Én az 1. számú határozati javaslatot javasolom. 

 

Horváth Éva polgármester: Az 1. számú határozati javaslat arról szól, hogy a Képviselő-

testület nem alakíttat ki az adott területen locsolóvíz-vételi helyet.  

Aki az előterjesztett 1. számú határozati javaslatot támogatja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 5 igen, 2 nem szavazattal meghozta a következő határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

28/2016.(I.21.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete a költségek 

ismeretében úgy döntött, hogy a Gesztenyesor - Szabadtéri Színpad - 

Szajna patak - PMTE bekötő út által határolt területen locsolóvíz vételi 

helyet nem alakíttat ki.  
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Farkas László képviselő: Több vízvételi helyet alakítottunk már ki a településen, de egyik sem 

került többe 80-100.000,- Ft-nál. Ez miért a tízszerese?  

 

Horváth Éva polgármester: Azért, mert ahol kialakítottuk eddig, ott mindenhol volt alatta 

vízvezeték. Egy helyen volt, ahol az is kellett, de az sokba is került. Az összes többinél volt 

mérőaknánk, és csak egy leágazást kellett készíttetni. Év közben vissza lehet erre térni.  

 

 

 

22.) Önálló képviselői indítvány Dombi Norbert részéről: Megbízás pályázatfigyelésre és 

előkészítésre (száma: 27/2016.) 

Előterjesztő: Dombi Norbert képviselő 

 

 

Horváth Éva polgármester: Bizottságot kérdezem!  

 

Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke: A Bizottság 5 igen, 1 nem szavazattal és 1 

tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 

 

Horváth Éva polgármester: Van valakinek kérdése, hozzászólása? Nekem módosító 

javaslatom lenne. Örülök a felajánlkozásnak, az tökéletes, de én a határozatba nem tenném bele 

a jégpályát, a testület nem döntött ez ügyben. Nem tenném bele a Sportcsarnokot, mert arról 

sem döntött a testület. Ettől függetlenül lehet ezekre pályázatokat keresni. Beletenném a TOP-

os pályázatokat. Csak azért, mert a határozatban meg vannak nevesítve a témák. Ez a határozat 

úgy tűnik, mintha a jégpálya, a strandfürdő és a sportcsarnok megvalósítása érdekében születne. 

Úgy gondolom, hogy a strand egyértelmű, de egyértelműen kihegyezném a TOP-os 

pályázatokra is, listát tudok adni, csak nem biztos, hogy lesz időnk átbogarászni a 

pályázatkiírásokat. Nekem ez a módosításom lenne, és akkor tudnám támogatni.  

 

Dombi Norbert képviselő: Igazából, ahogy az előterjesztés bevezetőjében is 

megfogalmaztam, ez a három létesítmény az, amiről sokat beszélünk, számon is kérik rajtunk. 

Mindannyian, akik itt ülünk, gondolunk ezekről a létesítményekről valamit, de igazából nem 

csak az a szándékom, hogy a jégpálya, a strandfürdő és a sportcsarnok ügyében pályázatokat 

keressek, vagy megpróbáljak összeállítani valami döntés-előkészítő anyagot, hanem azt 

szeretném, hogy a testület kimondja, hogy ezek érdekesek-e a számára, akar-e ezekkel 

foglalkozni, vagy nem. Mert igazából nem mondtuk ki soha, vagyis jó pár éve nem lett 

kimondva, mit akarunk. Születtek különböző határozatok, születtek különböző 

megfogalmazások, de igazából nem mondtuk ki a megvalósítást. Abban reménykedem 

igazából, ha a testület megbíz ezzel a munkával, az egyben azt is jelenti, hogy ezek a 

létesítmények vannak olyan fontosak, hogy meg is akarjuk őket valósítani, ahogy a 

lehetőségeink engedik.  

 

Horváth Éva polgármester: Tegyük bele a Települési Operatív Programra megjelent 

pályázatokat. Megmondom őszintén, én tudom a pályázatot, és nagyjából a tartalmát is, de nem 

akarok még egyszer olyan cipőbe menni, hogy elolvasunk egy tartalmat, aztán nem veszünk 

észre valamit, mert tudjuk, hogy az ördög a részletekben rejlik. A pályázati anyag nem az ez 

évi beruházásokra vonatkozik, hanem az elkövetkezendő négy évre. A mai nap jelent meg 

szintén egy pályázat az egészségügyi létesítményekre vonatkozóan, de hogy konkrétan erre mit 

lehet beletenni, és mit értenek infrastruktúrán, az tisztázásra szorul.  
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Dombi Norbert képviselő: Igen, én ilyesmiben gondolkodtam, elsősorban ezzel a három 

létesítménnyel kapcsolatban. Amennyiben a Képviselő-testület úgy dönt, hogy mást is bele akar 

tenni, akkor tegyünk.  

 

Horváth Éva polgármester: Javasolom, hogy kerüljenek bele a TOP-os pályázatok. 

Természetesen nem a pályázatírás, hanem az előkészítés.  

 

Horváth Éva polgármester: Befogadod, mint előterjesztő a javaslatomat?  

 

Dombi Norbert képviselő: Igen. 

 

Horváth Éva polgármester: További kérdés, észrevétel, javaslat, vélemény?  

Aki elfogadja az előterjesztett határozati javaslatot, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 5 igen,1 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

29/2016.(I.21.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzati Képviselő-testülete megbízza 

Dombi Norbert képviselőt, hogy kövesse  

a) a jégpálya, a strandfürdő és a sportcsarnok megvalósításának 

érdekében a megnyíló pályázatokat, 

b) az önkormányzat hatékony pályázat benyújtása érdekében a Települési 

Operatív Program keretében megnyíló pályázati lehetőségeket. 

 

Kellő információ birtokában készítsen elő tájékozató, döntés előkészítő 

dokumentációt, melyet terjesszen a Képviselő-testület elé.  

 

Határidő: folyamatos 

Felelős: Dombi Norbert - képviselő  

 

 

 

24.) Önálló képviselői indítvány Dombi Norbert és Pintér Csaba részéről: Költségvetés 

tervezési javaslat (száma: 26/2016.) 

Előterjesztők: Dombi Norbert és Pintér Csaba képviselők 

 

 

Horváth Éva polgármester: Bizottságokat kérdezem!  

 

Dombi Norbert Humán Bizottság elnöke: A Bizottság 3 igen, 1 nem szavazattal és 3 

tartózkodás mellett nem javasolja elfogadásra a határozati javaslatot. 

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Bizottság 4 igen szavazattal, 3 

tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 
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Farkas László Pénzügyi Bizottság elnöke: A bizottság 4 nem szavazattal nem fogadta el a 

határozati javaslatot. 

 

Horváth Éva polgármester: Mindenféle szavazat volt. Hozzászólásokat kérek! 

 

Dombi Norbert képviselő: Nagyjából érzem, hogy mi lesz a vége a szavazásnak, de 

elmondanám, hogy ez az előterjesztés azért született, mert tudjuk, hogy a Pétfürdő-Várpalota 

vagyonperben hogyan áll a szénánk. Egy nagyon komoly összeget el kell különítenünk, ami 

ugyan nálunk lesz, de nem nyúlhatunk hozzá egy darabig. A Nitrogénművek Zrt-nek is vissza 

kell fizetnünk pénzt. Ha ezt a két összeget összeadjuk, akkor az már a szokásos évi beruházási 

keretünknek egy tetemes része. Ebből már ki lehet következtetni, hogy a 2016-os esztendő nem 

lesz olyan bőséges.  

 

Horváth Éva polgármester: Rosszabb nem lesz, mint a 2012-es év.  

 

Dombi Norbert képviselő: Ha 5-600 millió forinttal kevesebb, az nem egyszerű.  

 

Horváth Éva polgármester: Akkor 490 millió forintot kellett kapásból visszafizetni.  

 

Dombi Norbert képviselő: Azt gondolom, nem lesz olyan bőséges a keretünk, mint tavaly, 

vagy a megszokott. Nem a konkrétumokra szerettük volna kihegyezni a Csabával az 

előterjesztést, hanem egyfajta irányt szerettünk volna javasolni. 6-7 tétel van, ami mentén a 

javaslat megfogalmazódott, például hogy idén csak olyan beruházást végezzünk el, ami nagyon 

fontos. Ezzel szerintem egyetértünk. Készítsük el azoknak a beruházásoknak a terveit és az 

engedélyeket szerezzük be, amelyeket 2017-ben szeretnénk megvalósítani. Különítsük el a 

lehető legnagyobb keretet, ami a pályázati önrész lehetne. Van a 4. pontban egy olyan 

javaslatunk, hogy fordítsunk olyan beruházásokra, amelyekből esetleg bevétele származhat az 

önkormányzatnak. Ilyen például az építési telkek kialakítása. Mindannyian tudjuk, hogy egy év 

alatt nem lesz olyan telek, amibe lehet alapot ásni, viszont elkezdeni lehetne. A Humán 

Bizottsági ülésen említettem, hogy három péti fiatal felhívott, hogy szeretnék kihasználni a 

CSOK-ot, szeretnének építési telekhez jutni. Kérdezték, hogy van-e ilyen, én pedig mondtam, 

hogy nincsen. Melinda a bizottsági ülésen elmondta, hogy a hivatalban is érdeklődtek már.  

Fontosnak tartjuk, hogy legyen a településen építési telek. Szeretnénk, ha a közalkalmazotti és 

köztisztviselői bérfejlesztésre lenne elkülönítve egy összeg. Van itt egy ingatlanvásárlásos tétel, 

ami a PMTE átvételével kapcsolatos. Ez egy irány.  

 

Horváth Éva polgármester: Az indíttatását, a lelkiségét értem ennek az előterjesztésnek, de 

mégsem fogom megszavazni, tartózkodni fogok. A felsorolással így nem értek egyet, másrészt, 

ami az anyagban benne van, az a munkaanyagban mindig úgy volt. A munkaanyaggal kaptatok 

mindig egy 150-160 tételes beruházási sort, ami igényként felmerült, és amiből én 80-at 

javasoltam. Pontosan ebből az indíttatásból, de aztán az a 80 mindig feljött 115-re, mert a 

képviselők úgy gondolták, hogy amit a polgármester nem javasol, ők azt is szeretnék. Nem 

azért nem javasoltam, mert nem szeretném, hanem ebből kiindulva. A munkaanyagot a három 

bizottság végigtárgyalja az elejétől a végéig. Ott már lehet szelektálni. Ingatlanvásárlásra azt 

hiszem, tavaly 50 millió forintot különítettem el - ki húzta ki? - a Képviselő-testület.   

 

Dombi Norbert képviselő: Nem én voltam.  

 

Horváth Éva polgármester: Mindegy, a lényeg, hogy végül nem került be. Mindig 

próbálkozom egy nagyobb összeggel ingatlanvásárlásra, de nem járok sikerrel. Benne kell 
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hagyni akkor a végleges költségvetésben. Az építési telekkel nem értek egyet. Van építési telek 

Pétfürdőn, csak nem a mi tulajdonunkban. Ettől kezdve, ha rossz a pénzügyi kondíciónk, és 

csak a legszükségesebbre költsünk, akkor pont nem ebben az évben kellene nekünk kisajátítani, 

telket megosztani, közművesíteni. Nem most kellene. Egyéb döntései voltak már a testületnek, 

amivel kapcsolatban folyamatban vannak az ügyek. A lelkét érzem, de tartózkodni fogok.   

 

Dombi Norbert képviselő: Ha lehet párhuzamot vonni, bár nem biztos, hogy szerencsés, de 

mégis. Nyilván, hogy elfogadtuk a Járdaépítési programunkat, amivel sokat dolgoztunk. Mégis 

azt mondom, hogy talán érdemes lenne azon is módosítanunk. Még egyszer mondom, nem 

tudom, hogy mi lesz az az összeg, amiből gazdálkodhatunk. Ha tudnánk a sarokszámokat, lehet, 

hogy eleve nem írtuk volna le az előterjesztést, de nem tudjuk. Pontosan azért tettük meg a 

költségvetés munkaanyagának tárgyalása előtt, hogy ne érhesse szó a ház elejét, hogy nem 

szóltunk előre. Ahogy én érzem, hogy milyen sarokszámaink lesznek idén, azt gondolnám, 

hogy a járdánál fontosabb az építési telkek kialakítása. Az, hogy van két-három építési telek, 

ami nem az önkormányzat tulajdonában van, az más kérdés. Lehet ajánlani azoknak, akik 

szeretnének építkezni, de az nem a mi dolgunk. A mi dolgunk, ha már van az az államilag 

támogatott lehetőség, hogy építhessen valaki, aki szeretne, vagy segítséget adnak hozzá, akkor 

azt gondolom, hogy az a dolgunk, hogy ráüljünk a hullámra, és segítsünk neki. Ha a néhány 

éve elfogadott Településrendezési tervben megjelöltünk azt hiszem két utcányi telket, akkor jó 

lenne már ezzel elkezdeni komolyabban foglalkozni. Már csak azért is, mert azok, akik engem 

felhívtak, mind pétfürdői fiatalok. Itt élnek, itt éltek idáig, itt élnek a szüleik és nyilván 

szeretnének itt maradni. Ha mi nem fogunk tudni nekik telket adni, akkor el fognak menni 

Pétről.  

 

Horváth Éva polgármester: Miért nem keresik meg a jelenlegi tulajdonost, hogy ők vennének 

építési telket?  

 

Dombi Norbert képviselő: Milyen tulajdonost?  

 

Horváth Éva polgármester: Azt, akinek a területén ki van jelölve a Rendezési tervben az 

építési terület.  

 

Dombi Norbert képviselő: Az önkormányzatnak nem dolga, hogy ilyen ügyekben a csapást 

elkészítse? Nem lehet elkezdeni?  

 

Horváth Éva polgármester: Lehet csapást elkészíteni, de az az önkormányzatnak iszonyú 

terhet jelentene, mert ugyanannyi pénzért úgysem tudod eladni a telket, mint amennyibe 

kerülne. Lehet mindenfelé elindulni, de pont ez az építési telek mond ellent annak, amiből 

indultatok, hogy a 2016-os év egy rossz anyagi kondíciójú év. Pontosan az idén fontosabbnak 

tartom a járdaprogramot, minthogy sok-sok millió forintot költsünk kisajátításra, ügyintézésre, 

ügyvédre, telekmegvételre.  

 

Dombi Norbert képviselő: Fontosabb a járda, minthogy a péti fiatalok itt építsenek?  

 

Horváth Éva polgármester: Építési telket magánembertől is lehet vásárolni a Micsurinban is. 

Mert az is építési övezet. Ezzel nem értünk egyet.  

 

Dombi Norbert képviselő: Ha nem akarunk foglalkozni építési telekkel, akkor miért tettük 

bele a Rendezési tervbe, miért tettük bele a Gazdasági programba?  
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Horváth Éva polgármester: Az előző Rendezési tervünkben is benne volt az építési telek, ami 

szintén nem a mi tulajdonunk volt, de a tulajdonos vette a lapot, abból a területből építési 

telkeket csinált, és ő értékesítette. Lehet sokfelé lépni, ez véleménykülönbség.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: A beruházásokat 2016-ban annyira nagyon nem kell halasztani, 

kövessük azt, amit 2014-ben tettünk, tehát a kifizetés időpontját kell áttenni 2017-re, mert 

2016.decemberében úgy gondolom, nagyon fel lesz töltve az adókassza, és 2017-ben már 

tudunk fizetni. Ez a jobbik taktika.     

 

Horváth Éva polgármester: Megint optimisták leszünk.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Legyünk azok.  

 

Horváth Éva polgármester: Azok leszünk majd a költségvetéskor.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: A 4. pontnál már én is érzek ellentmondást. Fordítsunk olyan 

beruházásokra, amelyből bevétele származna az önkormányzatnak. Ha építési telket 

kialakítunk, és értékesíteni akarjuk, egyrészt ez egy hosszabb távú befektetés, mert 3-4 év mire 

megforog. A másik, egy önkormányzat, úgy gondolom, nem az árbevétel miatt alakít ki építési 

telkeket, hanem hogy a péti fiatalokat itthon tartsa. Én is azt mondom, hogy az építési telkek 

kialakítását el lehet kezdeni az idén, azzal, hogy a kijelölt területek megvásárlását előkészítjük. 

A tulajdonosokat felkeressük, tulajdoni lapok összeszedése, első ajánlattételek 

megkezdődhetnek. Emlékezzünk, a temető bővítésénél mennyi ideig tartott, míg megkerestük 

a tulajdonosokat 

 

Horváth Éva polgármester: 3 évbe. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Én is azt mondom, hogy ezt el kell kezdeni, de ebből rövidtávon 

nem lesz építési telek és ebből nem az árbevétel a lényeg. A 4. pont második felsorolásból lehet 

árbevétel: ipari, vállalkozói területek kialakítása és értékesítése, illetve bérleteztetése. 

Valamikor az ősszel végigmentünk, hol vannak azok a területek, ahol ipari vállalkozás 

egyáltalán szóba kerülhet, azoknak a telkeknek egy jó részénél megint be kellene fektetni 

először. Úgy szokták, hogy a legszükségesebb infrastruktúrát beruházzák, és odacsábítják az 

ipari vállalkozásokat, beruházásokat. Az utolsó felsorolás: garázshelyek kijelölése és 

értékesítése pedig folyamatban van. Azt nem tudom, hogy meddig jutottunk a tervezéssel?  

 

Horváth Éva polgármester: Az idén a tervezést meg kell csinálni.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Azt szeretném, ha annál egy kicsivel előbbre lennénk az idei 

évben. Tervezés és elkezdése a kivitelezésnek, vagy akár be is fejezése. Az ingatlanvásárlás, és 

itt kiemelve a PMTE-t, egyáltalán nem gondolom, hogy azokért az ingatlanokért olyan nagy 

összeget akarnánk fizetni. Ott van valami kölcsönszerződés, ebbe nem mennék bele, de én ezt 

ide bele sem tettem volna.  

 

Farkas László képviselő: Az építési telkekkel kapcsolatban lenne kérdésem és hozzászólásom. 

Hangzatos, és jó is lenne, ha lennének építési telkek, amelyek az önkormányzat tulajdonában 

lennének. Ez azonban csak akkor éri meg az önkormányzat részéről, ha olcsóbbá tudjuk tenni 

a telkeket, mint jelenleg a magánszemélyektőli vásárlás. Egyébként nem 2-3 telek van, hanem 

nagyon sok. Azt szeretném kérdezni, készült-e valamilyen számítás, hogy  a kisajátítás után 

történő építési telkek kialakítása után mennyiért lehetne eladni ezeket a telkeket? Olcsóbban, 
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mint most magánszemélyektől vennének, vagy drágábban? Ez a kulcskérdés. Ha drágábban 

tudjuk eladni, akkor nem érdemes vele foglalkozni.  

 

Dombi Norbert képviselő: Itt nemcsak a telek a lényeg. Azt nyilván közművesíteni kell, és ha 

egyszerre közművesítünk, mondjuk 50 telket, az valószínűleg olcsóbb, mint ha egyesével 

tennénk ugyanezt.  

 

Horváth Éva polgármester: Visszahivatkozok arra az építési övezetre, amiről az előbb 

beszéltem. Ott nem az önkormányzat pénzéből ment a közművesítés.  

 

Dombi Norbert képviselő: Van egy elfogadott Rendezési tervünk, ahol ki van jelölve, ha jól 

emlékszem talán két utcányi építési terület. Tudom, hogy nem a mi területünk. Akkor eleve 

minek lett belerakva, ha nem akarunk róla beszélni sem? 

 

Horváth Éva polgármester: Azért, mert lehetőség van rá.  

 

Dombi Norbert képviselő: Akkor kezdjünk vele foglalkozni. Ez a javaslatom.  

 

Horváth Éva polgármester: Én inkább kapacitálnám a tulajdonost, hogy alakítsa ki a 

Rendezési terv szerint, majd utána értékesítse.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Valószínű, sok tulajdonos van ott. Akkor meg már nem megy a 

dolog.  

 

Pintér Csaba képviselő: Nem akarom ezt már ragozni, a Norbi elmondott már mindent, amit 

gondolunk erről az előterjesztésről. Azonban úgy gondolom, ennyire nem ördögtől való ez az 

egész előterjesztés, ha csak pontonként is megyünk végig, mint amennyire a reakciókból 

látszik. Miskolczi képviselő úr hozzászólására szeretnék válaszolni. Az ipari vállalkozói 

területek kialakítása is befektetés. Említetted a TOP-os pályázatokat. Most az egyik éppen erről 

szól: Ipari parkok, iparterületek fejlesztése.  

 

Horváth Éva polgármester: Pétnek nincsenek olyan területei … 

 

Dombi Norbert képviselő: Miért nem mondhatja végig Polgármester asszony?  

 

Pintér Csaba képviselő: Bejártuk, meg kell keresni azokat a területeket, ahol lehet fejleszteni. 

Ugyanakkor a 2. ponttal kapcsolatban (Készítsük el a 2017-es beruházási elképzeléseink terveit, 

és kivitelezéshez szükséges engedélyeket szerezzük be) azt mondanám, miért ne dolgozhatnánk 

előre? Még egy gondolat, ami személyesen is érint, az az ingatlanvásárlás a PMTE kapcsán. 

Úgy gondolom, rossz az alapgondolat. A PMTE évről-évre – és ez köszönhető a Képviselő-

testületnek – elég jelentős támogatást kap a településtől. Ezért a PMTE túl sok mindent nem ad 

vissza, csak az elszámoláskor egy köteg papírt. Azt tudjuk nagyon jól, hogy ezt a támogatást, 

ha kicsit szűkösebben is, de megkapjuk. Mi nem egyben nagy összeget szeretnénk ezért kapni, 

hanem ezért adnánk egy területet az önkormányzatnak. Nem is egyben kértük. Megvannak a 

bizottságok, nyilván ez egy alku tárgyát képezi, viszont azt is tudjuk, hogy az egyetlen sportcélú 

ingatlan ahol -  csatlakozva az előző indítványhoz, a pályázatoshoz - jóléti sportlétesítményeket 

lehetne létrehozni, amire van lakossági igény is, és  látjuk a település rendezvényeit, hogy 

szükség is lenne rá.  

 

Horváth Éva polgármester: Felteszem szavazásra a határozati javaslatot.  
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Dombi Norbert képviselő: Még ne szavazzunk, mert hangzott el kritika, de azt nem tudtam 

leszűrni, hogy itt most a megszólalások mellette voltak, vagy ellene, vagy csak egy általános 

vélemény hangzott el. Ezt nem értettem.  

 

Horváth Éva polgármester: Nekem az a problémám, hogy itt az van leírva, ahogy a 

munkaanyagot szoktuk tárgyalni. Amikor a munkaanyagot tárgyaljuk is az van, hogy készítsük 

elő, tegyük bele jövő évre, tervezzük. Idáig is így működött. Nem látok semmi különbséget 

ahhoz képest, ahogy eddig működött. Szoktunk ingatlanbeszerzésre előirányzatot beállítani, 

aztán vagy benne marad, vagy nem. Szoktunk pályázati önrészt beállítani, vagy le van húzva, 

vagy benne marad. A garázsépítést már tavaly elindítottuk, elhangzott egy javaslat. Amikor 

végigmegyünk azon a rengeteg tételen darabonként, akkor csapódik le, de ezen elvek alapján 

szoktunk haladni.  

 

Jánosiné Izsó Ildikó jegyző: Annyit korrigálnék, hogy ez az előterjesztés nem az, ami a 

munkaanyagnál szokott lenni, hanem az, ami a költségvetési koncepciónál szokott lenni. A 

munkaanyagnál a testület már arról tárgyal, ami elő van készítve, és ott van előtte. Itt pedig a 

munkaanyag elkészítéséhez kívánnának az előterjesztők irányelveket adni. A felsorolás is 

olyan, mint egy költségvetési koncepció. Ott pontonként szokott a testület szavazni, mert lehet, 

hogy egyik pontot elfogadja, a másikat nem. Igazából ez egy iránymutatás akarna lenni a 

költségvetési munkaanyag elkészítéséhez. 

 

Horváth Éva polgármester: Én végigszavaztatom pontonként, csak nem tudjuk, hogy miről 

szavazunk. Ez a konkrétumoknál derül ki. Fel lesz sorolva harminc beruházás. A testület majd 

eldönti azt, hogy ez-e a legfontosabb teendő. Máris összevitatkoztunk, mert szerintem a 

legfontosabb teendő a járdaépítési koncepció ez évi végrehajtása. Norbi szerint nem. 

Megfogalmazunk valamit, ami mögött nincs konkrétum. Végigmehetünk pontonként.  

 

Dombi Norbert képviselő: Megmondom őszintén, nagyon furcsán érzem magamat. Megint az 

az érzés hatalmasodott el rajtam, hogy lehet, bennem van a hiba, mert képtelen vagyok olyan 

előterjesztést írni, vagy javaslatot adni, amiben ne találna valaki mindig olyan hibát, hogy ez 

miért nem jó. Meg tudom ezt szokni, meg aludni is tudok ettől. Ha a költségvetés 

munkaanyagához adom be, akkor azt kapom, hogy miért nem szóltam előre. Ha most beadom 

előre, akkor meg az van, hogy miért most szólok, miért nem akkor. Ha rövid indítványt írok, 

hogy ne vágjátok a fejemhez, hogy miért megyek bele részletekbe, akkor az a baj, ha hosszút, 

akkor az a baj. Nem tudom, hogyan lehet megfelelni a testületnek, hogy ne ilyen szinten menjen 

a vita. Ezt nem értem. Nincs is értelme, hogy az ember ilyeneken gondolkodjon, a gondolatait 

megpróbálja megosztani a többiekkel és arról érdemi vita folyhatna. Elkezdenek jönni az olyan 

jellegű kifogások, kritikák, amelyekkel nem tudok mit kezdeni. Akkor soha ne írjak ilyet, mert 

nincs értelme.  

 

Horváth Éva polgármester: Az előző javaslatodat is megszavazta a Képviselő-testület.  

 

Dombi Norbert képviselő: Bocsánat, ha nem így van, de bennem ez csapódik le, mert nem 

először járok így.  

 

Horváth Éva polgármester: Más is jár így, hogy nem fogadják el az előterjesztését.  

 

Dombi Norbert képviselő: Persze, csak az ember dolgozik vele, azt reméli, hozzá tud tenni 

valamit a közös gondolkodáshoz, és ahelyett … nem, félre értés ne essék, nem dicséretet vár az 
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ember. Bizottsági ülésen, ahol nem kell mindenkinek látni, hallani, hogy mi történik, ott 

legalább azt hallaná az ember, hogy na, ez az 1. pont, ez jó, de a 2. ponttal nem értek egyet. De 

nem erről van szó.  Olyan kritikák vannak, hogy minek ez, miért most, miért ilyen hosszú, miért 

ilyen rövid.  

 

Horváth Éva polgármester: Minden évben év végén kérem a képviselőket, hogy a 

költségvetéssel kapcsolatos javaslataikat adják le.  

 

Dombi Norbert képviselő: Tehát ezt decemberben kellett volna beadni.  

 

Horváth Éva polgármester: Beadhatod ezt most is, én berakom a dossziéba. Vannak a 

képviselőknek javaslatai, mint ahogy tavaly a Településfejlesztési Bizottság néhány tagjának is 

volt egy tételes felsorolása, képviselőnek is volt felsorolása. Ami belefér igény, azt beleírom, 

lehet költségelni, aztán javaslatként kerül tovább, ami belefér a keretbe. Ha azt kéred, akkor 

szavazhatunk pontonként.  

 

Dombi Norbert képviselő: Nem ragaszkodom hozzá.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Úgy érzi a Norbi, hogy ez a személye ellen irányul, mindig őt 

találjuk meg. Amit most elmondtál, azt Horváth Éva polgármester százszor elmondhatta volna, 

mert ő adja a legtöbb előterjesztést, és az övéi ugyanígy ki vannak pellengérezve, vesézve. Aki 

képviselő, az ki van ennek téve, el kell tudnia viselni.  

 

Dombi Norbert képviselő: El is viselem, csak nem értem. 

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Néhány előterjesztéseddel az a baj, hogy olyan deklaratív. Ezt 

leírtad, jól van. Csabi meg azt mondja, hogy meg kell keresni az ipari területek kialakításának 

lehetőségét. Várjuk a konkrét javaslatokat, hol lehetnek.  

 

Pintér Csaba képviselő: Jó, rendben.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Irányelvként ez tényleg kiváló, keressük fel ezeket a területeket.  

 

Dombi Norbert képviselő: Ha most nem lesz elfogadva, akkor miért keressük meg?  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Nem attól lesz az idén költségvetés tervezve, hogy ezt most 

elfogadjuk-e vagy sem.  

 

Horváth Éva polgármester: A Rendezési tervnél alig találtunk gazdasági övezetre kijelölhető 

területet. Csak azokat lehet erre felhasználni.  

 

Dombi Norbert képviselő: Van, de mégsem kezdünk vele semmit.  

 

Farkas László képviselő: Nekem az az érzésem, és ebből kifolyólag a véleményem is, hogy 

nagyon általános, nincs semmi konkrétum benne, nincs miről vitatkozni.  

 

Dombi Norbert képviselő: Tessék, erről beszélek! 

 

Farkas László képviselő: Azt kéred, hogy minden olyan beruházást halasszunk el, ami nem 

sürgős. Mit értünk ez alatt?  
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Dombi Norbert képviselő: Mire mondjam, ha még nem láttam a munkaanyagot?  

 

Horváth Éva polgármester: Én úgyis azt fogom javasolni, amit fontosnak tartok, aztán majd 

a testület felülbírálja, hogy fontos-e vagy sem. Volt már olyan, hogy nem tudom, mennyit 

kihúztatok a listából, és bekerült kétszer annyi, ami nem volt ott az igényeknél. Ez így működik, 

mindig így volt. Menjünk pontonként?  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Szerintem nem, egyben 

 

Horváth Éva polgármester: Aki elfogadja az előterjesztett határozati javaslatot, kérem, 

szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 2 igen, 2 nem szavazattal, 3 tartózkodás mellett meghozta a következő 

határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

30/2016.(I.21.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testület nem fogadta 

el a Dombi Norbert és Pintér Csaba képviselők „Költségvetési tervezési 

javaslat” tárgyú önálló képviselői indítványában előterjesztett határozati 

javaslatot. 

 

 

Tájékoztatók: 

 

 

1.) Tájékoztató a 2015. évi beruházásokról, felújításokról (száma: 7/2016.) 

 

Horváth Éva polgármester: Van valakinek kérdése, észrevétele, véleménye? Nincs. 

 

 

2.) Várpalotai Rendőrkapitányság tájékoztatója (száma: 16/2016.) 

 

Horváth Éva polgármester: Van valakinek kérdése, észrevétele, véleménye? Nincs. 

 

 

3.) dr. Bacsinszky Sarolta tájékoztatója a pétfürdői gyermekorvosi ellátásról  

(száma: 20/2016.) 

 

Horváth Éva polgármester: Van valakinek kérdése, észrevétele, véleménye?  

 

Dombi Norbert képviselő: Szabad tudni, milyen körülmények között történt a megkeresés?  

 

Horváth Éva polgármester: A Polgármesteri Hivatalban.  
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Dombi Norbert képviselő: Az utolsó két mondat az felvet kérdéseket, amelyekbe nem 

szeretnék belemenni, csak nem értem, mi váltotta ki ezt a választ.  

 

Horváth Éva polgármester: Nem tudom, mi váltotta ki, de ezt a levelet is úgy kellett 

Doktornőtől megkérni, hogy írja le.  

 

Dombi Norbert képviselő: Hogy jön elő egy ilyen válasz? Milyen kérdésre?  

 

Horváth Éva polgármester: Ezt nem tudom, ne kérdezd. Elmondtam, hogy nekem mi a 

feladatom, hogy meg kell kérdeznem, van-e elképzelése, van-e szándéka. Amennyiben igen, 

akkor azt írja le, és tájékoztassa a Képviselő-testületet. Nagyon kellemesen, békésen, vidáman. 

A beszélgetésből az csengett ki, hogy nem szeret levelezgetni, de csinálja tovább a dolgát. 

Kértem, hogy valamit azért írjon le, mert a testület felé referálnom kell.  

 

Dombi Norbert képviselő: Volt még egy, amire nem válaszoltál az ülések között eltelt 

időpontban, hogy az „orvosi házzal” kapcsolatban mire jutottál?  

 

Horváth Éva polgármester: Annyit tudok mondani, hogy megjött a végzés, hogy mit kell 

végrehajtani a tulajdonosnak. Azt tegye meg, aztán érdeklődünk.  

 

Dombi Norbert képviselő: Tehát eddig nem érdeklődtél?  

 

Horváth Éva polgármester: Nem érdeklődtem. A múltkor is mondtam, hogy amíg nem 

érkezik meg, hogy mit kel csinálnia a tulajdonosnak, addig nem fogok.  

 

Szabóné Czifra Melinda csoportvezető: Az eljárás megindításáról kaptuk meg a végzést a 

múlkor.  

 

Horváth Éva polgármester: Akkor még csak az jött meg, most pedig az, hogy mit kell záros 

határidőn belül a tulajdonosnak végrehajtani.  

 

Dombi Norbert képviselő: Azt a döntést hozta a testület, hogy légy szíves érdeklődjél, és 

tájékozódjál.  

 

Horváth Éva polgármester: Meg fogom kérdezni, de annak a tudatában, hogy neki mit kell 

végrehajtania. Tudniillik, én nem igazán szeretném, hogy amig köztünk lemegy a vita, meg az 

adásvétel, addig a szomszéd ázik. Nekik nagyon sürgősen két olyan feladatot kell végrehajtani 

azon a házrészen, hogy a szomszéd lakásban ne legyen kár. Ezt csinálja meg, aztán 

beszélhetünk.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Úgy emlékezem, hogy a végzés képezi a tárgyalás alapját. Egy 

alternatíva lehetne az, hogy esetleg nyilatkozzon, meg akarja csinálni, vagy nem, mert 

bennünket érdekelne. Úgy gondolom, ez volt a végszó akkor. 

 

Horváth Éva polgármester: Akkor vissza fogunk rá térni a legközelebbi képviselő-testületi 

ülésen.  

 

Dombi Norbert képviselő: Az a jövő héten lesz. 

 

Horváth Éva polgármester: Úgy gondolom, ha most elkezdünk vitatkozgatni árakon, meg 
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adásvételen, az alatt az idő alatt a szomszéd lakás ázik. Nem írt elő kemény dolgokat neki a 

hatóság: csapadékvíz elvezetése, a csapadék szomszéd lakásba bejutásának megakadályozása. 

Ezt nagyon sürgősen csinálja meg. Ráadásul még az előző eljárásban erre határidő módosítást 

is kért.  

 

Dombi Norbert képviselő: Ez hogy függ össze azzal, hogy te érdeklődsz a helyzetről? Eladó, 

nem eladó?  

 

Horváth Éva polgármester: Fogunk nekik írni egy levelet, hogy el akarják-e adni.  

 

Dombi Norbert képviselő: Ezt már három hónapja meg kellett volna tenni.  

 

Horváth Éva polgármester: Nem három hónapja, mert ez november végén merült fel. Ez 

akárhogy nézem, még két hónap sincsen. A február végi ülésre biztos, hogy hozok ezzel 

kapcsolatban visszajelzést.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: A hatóság levelében elő van írva, hogy mit kell tennie. Van 

szankció is, ha nem teszi meg?  

 

Horváth Éva polgármester: Van, kemény büntetés.  

 

Szabóné Czifra Melinda csoportvezető: Építésfelügyeleti bírságot kell fizetnie. El lehet 

végeztetni az ő költségére, ha nem csinálja meg.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Lehet, hogy kibújna ez alól.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Ez egy tárgyalásos alap lehetne, ha nem akarja megcsináltatni.  

 

Horváth Éva polgármester: De akkor felénk fog a hatóság eljárni, hogy mi csináljuk meg. 

Azt a határidőt nem tudja az önkormányzat bevállalni, fizikai képtelenség. Márciusig kell 

elvégeznie a munkát, az adásvétel ennél később tudna megtörténni.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Most borítékolom, hogy még ezt a határidőt is módosíttatni szeretné.  

 

Horváth Éva polgármester: Ezt már nem tudja. Ezután már a büntetés jön.  

 

Nagy Zsolt képviselő: Semmi nem fekete és fehér, tudjuk nagyon jól. 

 

 

 

VEGYES ÜGYEK 

 

 

Horváth Éva polgármester: A „Vegyes ügyek”-kel kapcsolatban először a bizottságokat 

kérdezem.  
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1. Útpadkán murvaterítés 

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Településfejlesztési Bizottság 

kéri, hogy a benzinkúttal szemközti útpadkára halmozott 2 kocsi murva legyen elterítve. Kérjük 

az intézkedést.  

 

Horváth Éva polgármester: Ahogy az időjárás és az emberi erő engedi, meg fogjuk csinálni. 

Bele lesz téve a költségvetésbe karbantartás címen.   

 

Nagy Zsolt képviselő: Ott van a két kupac murva a terület végében. Mit kell itt még várni 

időjárásra, emberre?  

 

Horváth Éva polgármester: Meg kell keresni azt a vállalkozót, aki elteríti és tömöríti.  

 

Miskolczi Ferenc képviselő: Tóth Attila.  

 

Horváth Éva polgármester: Az Attila el tudja teríteni, de tömöríteni nem tudja.  

 

Nagy Zsolt képviselő: A decemberi testületi ülésen beszéltük, másnapra ott volt a murva. 

Figyelembe vettük, hogy december vége volt, ünnepek voltak, de most már kezdhetnénk 

valamit.  

 

Horváth Éva polgármester: Intézkedünk az elterítésről.  

 

 

2. Sugár úti oszlopok láthatóvá tétele 

 

Miskolczi Ferenc Településfejlesztési Bizottság elnöke: A Bizottság a következő határozat 

elfogadását javasolja a testületnek: „Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-

testülete úgy döntött, hogy a Sugár úti lezáró oszlopokat figyelemfelhívó csíkozással (festék 

vagy fólia) látja el. Az elvégzendő munkákra bruttó 100.000,- Ft-ot különít el az általános 

tartalék terhére. „ 

Horváth Éva polgármester: Egyetértek az ötlettel, de nincsen általános tartalék. Úgy 

fogalmaznám meg, 2016-ban csíkozással látja el, melynek költségét beépíti a 2016. évi 

költségvetésbe. Aki így elfogadja, kérem, szavazzon! 

 

A Képviselő-testület 7 igen egyhangú szavazattal meghozta a következő határozatot:  

 

PÉTFÜRDŐ NAGYKÖZSÉG ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK  

31/2016.(I.21.) SZÁMÚ HATÁROZATA: 

 

Pétfürdő Nagyközség Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy döntött, 

hogy a Sugár úti lezáró oszlopokat figyelemfelhívó csíkozással (festék 

vagy fólia) látja el, melynek költségét beépíti a 2016. évi költségvetésébe. 
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19.04 órakor Horváth Éva polgármester a nyilvános képviselő-testületi ülést bezárta. 

 

 

 

K.m.f. 

 

  

 

 

 

 

 

 

Horváth Éva                          Jánosiné Izsó Ildikó  

            polgármester                            jegyző 

 

 


