JEGYZOKONYV

Késziilt: Pétfiirdd Nagykozség Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének 2017. december 14-
én 16.10 orai kezdettel megtartott nyilvanos testiileti iilésén

Helye: Pétfiirdoi K6zosségi Haz és Konyvtar els6 emeleti tanacsterme

Jelen vannak: Horvath Eva polgarmester
Lang Géza alpolgarmester
Dombi Norbert képviseld
Farkas Laszlo képviseld
Miskolczi Ferenc képviseld
Nagy Zsolt képviseld
Szaboné Czifra Melinda jegyzo
Nem volt jelen: Pintér Csaba képviseld
Meghivottak: A Képvisel6-testiilet Szervezeti és Milkddési Szabalyzatarol szolod

10/2015.(IV.30.) onkormanyzati rendelet 13. § (4) bekezdésében
foglaltak szerint.

Meghivottak koziill megjelent:

Kiss Méria konyvvizsgélo
(az 1. és 2. napirendi ponthoz)

Bogdan Laszlo foépitész
(a 6. napirendi ponthoz)

A jegyz6konyvet Kovacs Szilvia vezeti.

Horvith Eva polgarmester: Tisztelettel koszontok mindenkit a testiileti iilésen.
Megallapitom, hogy 5 f6 képviseldé és a polgarmester, dsszesen 6 f6 jelen van, az iilés
hatarozatképes. Napirend el6tt senki nem kért szot. Ismertetem a javasolt napirendet.
(Felolvassa a meghivoban szereplé napirendi javaslatot). A 8. napirendi pont, a PMTE
létesitményeinek megvétele (271/2017.) tévesen az elbterjesztések kozott szerepel, az
valojaban t4jékoztatd. Van valakinek észrevétele a napirenddel kapcsolatban?

Farkas Laszlo képviselé: Javaslom, hogy a 8. napirendi pontot, a PMTE létesitményeinek



megvétele (271/2017.) anyagot vegyiik le a napirendrdl. Az 6nkorményzati rendeletiink és az
Otv. alapjan is torvényesen, a Pénziigyi Bizottsag véleményezése nélkiil nem lehet targyalni
¢s dontést hozni. A bizottsag pedig, érdemi és felelosségteljes, a telepiilést szolgald dontést,
véleményt, az eldterjesztés alapjan, alapvetd, 1ényeges dokumentumok hidnydban nem tudott
hozni. A vélemény hidnyan tul, egyéb hianyok is fennallnak, ami miatt térvényesen nem lehet
targyalni.

Horvath Eva polgarmester: Ez egy javaslat, de mindenki elétt ott volt az anyag. Ettél
fliggetleniil elhangzott egy javaslat.

Farkas Laszlo képviselo: Ez egy félrevezetés, nem igaz, hogy a Pénziigyi Bizottsag el6tt ott
volt a teljes anyag. Volt egy eldterjesztés, amiben egy minimum anyag volt, sesmmire nem
alkalmas. A 1ényegi dokumentumok, amik kellenek egy Ilényegi dontéshez, hogy
véleményezni lehessen egy adésvételi szerzOdést, egy haszonbérbe adast, semmi nem allt
rendelkezésre. Amit viszont megkaptunk szerzddést, azt kozvetleniil a bizottsagi iilés elott
kaptuk. Nem is tudtam véleményezni, sem atolvasni. Nem igaz, hogy lehetdségiink volt
targyalni.

Horvath Eva polgarmester: Elhangzott egy javaslat. Aki tamogatja, hogy vegyiik le a
tajékoztatot a napirendrol, kérem, szavazzon!

A Képviselo-testiilet 2 igen, 2 nem szavazattal, két tartozkodas mellett meghozta az alabbi
hatarozatot:

PETFURDO NAGYKOZSEG ONKORMANYZATA
KEPVISEL(")-TESTI"J,LE]:ENEK,
395/2017.(X11.14.) SZAMU HATAROZATA:

Pétfiirdd Nagykozség Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete nem
fogadta el Farkas Laszlo képviseld javaslatat, mely szerint a PMTE
létesitményeinek megvétele (271/2017.) szamu tdajékoztatot vegye le a
napirendrol.

Horvath Eva polgarmester: Siirgésséggel kiildtiik ki a ,,Lakohazak energetikai feltjitasanak
tamogatasara beérkezett palyazatok elbiralasa (Ujj Barnabas)” targyu elGterjesztést.
Aki egyetért azzal, hogy az elbterjesztést slirgdsséggel napirendre vegyiik, kérem, szavazzon!

A Keépviselo-testiilet 6 igen, egyhangu szavazattal elfogadta a napirendre vételt.
Horvath Eva polgarmester: Szavaznunk kell a zart iilés napirend;jérdl.

Aki egyetért azzal, hogy a ,,Liszt F. u. 14. 207. szam alatti 6nkorményzati lakas bérbeadéasa”
(272/2017.) szamu elGterjesztést lizleti érdekbdl zart tilésen targyaljuk, kérem, szavazzon!

A Képviselo-testiilet 5 igen, szavazattal [ tartozkoddas mellett meghozta a kévetkezé
hatarozatot:



PETFURDO NAGYKOZSEG ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
396/2017.(X11.14.) SZAMU HATAROZATA:

Pétfiirdd Nagykozség Onkorméanyzatanak Képviseld-testiilete — mivel a
nyilvanos targyalds az Onkormanyzat {izleti érdekét sértené — a
Magyarorszag helyi Onkormanyzatairél sz6lé 2011. évi CLXXXIX.
torvény 46. § (2) bekezdés c) pontja alapjan elrendeli a ,, Liszt F. u. 14.
207. szam alatti énkormanyzati lakds bérbeaddsa” targya, 272/2017.
szamu eloterjesztés zart ilésen torténd targyaldsat.

Horvath Eva polgarmester: Aki egyetért azzal, hogy ,,Lakohazak energetikai felajitasanak
tamogatasara beérkezett palyazatok elbiralasa (Ujj Barnabas)” targya (274/2017.) szamu
elterjesztést lizleti érdek miatt zart {ilésen targyaljuk, kérem, szavazzon!

A Képviseli-testiilet 6 igen, egyhangu szavazattal meghozta a kovetkezé hatdrozatot:
PETFURDO NAGYKOZSEG ONKORMANYZATA

KEPVISEL(")-TESTI"J,LE]:ENEK,
397/2017.(X11.14.) SZAMU HATAROZATA:

Pétfiirdé Nagykozség Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete — mivel a
nyilvanos targyalds az Onkormanyzat iizleti érdekét sértené — a
Magyarorszag helyi Onkormanyzatairdl szo6lé 2011. évi CLXXXIX.
torvény 46. § (2) bekezdés c) pontja alapjan elrendeli a ,,Lakdhdzak
energetikai felujitasanak tamogatdsara beérkezett palyazatok elbiralasa
(Ujj Barnabds)” targya, 274/2017. szamu elbterjesztés zart iilésen
torténd targyalasat.

Aki a nyilvanos iilés javasolt napirendjét igy elfogadja, kérem, szavazzon!

A Képviselo-testiilet 4 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartozkodas mellett elfogadta a kovetkezo
napirendet:

Napirend:

1.) Koltségvetési rendelet modositasa (268/2017.)

2.) Rendelet a telepiiléskép védelmérdl (270/2017.)

3.) Rendelet az 4tmeneti gazdalkodasrol (254/2017.)

4.) A személyes gondoskodast nyujtd ellatasokrol, azok igénybevételének rendjérdl, a
fizetendd téritési dijak megallapitasarol szolo 5/2016.(I11.25.) Onkorményzati rendelet
modositasa (256/2017.)

5.) Jelentés a lejart hataridejii hatarozatokrol (260/2017.)

6.) Polgarmester szobeli beszamoldja az elézd iilés oOta eltelt eseményekrdl, az iilésen
elhangzott bejelentések alapjan tett intézkedésekral.

7.) Pétfiirdé Nagykozség Szennyviztisztitdsanak fejlesztése (269/2017.)

8.) PMTE Iétesitményeinek megvétele (271/2017.)

9.) Onkormanyzati kozfoglalkoztatas (255/2017.)



10.) Varpalotai Koziizemi Kft.-vel kotott szerz6dés modositasa (258/2017.)

11.) Liszt Ferenc utca parkolo bévitése (257/2017.)

12.) A Polgarmesteri Hivatal 1étszamigénye (261/2017.)

13.) Ingatlan felajanlasa megvételre (265/2017.)

14.) Kornyezeti allapot beszamolo6 (263/2017.)

15.) Onall6 képviseldi inditvany utak, jarddk garancialis javitdsa targyaban. (264/2017.)
16.) Onallé képviseldi inditvany A 2018-as Péti Nyar (273/2017.)

Tajékoztatok:

1.) Tajékoztatod a kozteriileti térfigyelé kamerarendszer mitkodésérdl (262/2017.)
2.) Tajékoztatd a beruhdzasokrol (267/2017.)
3.) Figyelokutak vizszintmérései (266/2017.)

VEGYES UGYEK

Zart iilésre:

1.) Kultaraért dij 2018. (259/2017.)

2.) Liszt F. u. 14. 207. szam alatti 6nkormanyzati lakas bérbeadasa (272/2017.)

3.) Lakohazak energetikai feltjjitasanak timogatasara beérkezett palyazatok elbiralasa (Ujj

Barnabas)

Napirend targvalasa:

1.) Koltségvetési rendelet modositasa
(szama: 268/2017.)
Eléterjeszté: Horvath Eva polgirmester
(Eredetileg 1. szamu napirendi pont)

Horvith Eva polgarmester: Bizottsagokat kérdezem!

Dombi Norbert Human Bizottsag elndoke: A Human Bizottsag 2 igen,] nem szavazattal, 2

tartozkodas mellett nem javasolja elfogadasra a rendelet-tervezetet.

Miskolczi Ferenc Telepiilésfejlesztési Bizottsag elnoke: A Telepiilésfejlesztési Bizottsag 5

igen, egyhangll szavazattal elfogadasra javasolja a rendeletmodositas tervezetet.

Farkas Laszlé Pénziigyi Bizottsag elnoke: A Pénziigyi Bizottsag 4 igen, 1 nem szavazattal,

elfogadasra javasolja a rendelet tervezetet.

Horvath Eva polgarmester: Kérdés az elSterjesztéssel kapcsolatban van-e? Vendégeink

kiegészitést tennének?

Gaspar Julia pénziigyi csoportvezeté: Koszonom nem.

Horvith Eva polgiarmester: Atadom a szot Jegyzé asszonynak, aki szeretne pontositast

tenni.



Szaboné Czifra Melinda jegyz6: Mindenkinek kikiildtem a hatasvizsgalat javitott anyagat,
de most is ismertetném, hatha nem mindenki nézte meg. Tegnap a Pénziigyi Bizottsag tilésén
Kerekes Andras bizottsag tag vette észre, hogy sajnos a hatasvizsgalat a) pontjdban - A
tervezett jogszabaly valamennyi jelentosnek itélt hatasa - bent maradt a masodik mddositas
szovegrésze szerkesztési hiba miatt, igy kikiildtiik a javitott anyagot. Helyesen: ,,A Tervezet
révén Pétfiirdé Nagykozség Onkormanyzatanak bevételei és kiaddsai 13 millié 087 ezer Ft-tal
csokkennek.” Ez a helyes valtozat.

Horvath Eva polgarmester: Kérdés? Kiegészités? Nem volt.
Aki az el6terjesztett rendelet-tervezet elfogadja, kérem, szavazzon!

A Képviseld-testiilet 4 igen, 2 nem szavazattal megalkotta az alabbi rendeletet:
PETFURDO NAGYKOZSEG ONKORMANYZATA

KEPVISELO-TESTULETENEK
15/2017.(X11. 18.) RENDELETE:

Pétfiirdé Nagykozség Onkormanyzatanak 2017. évi koltségvetésérel
sz616 4/2017. (I1.27.) 6nkormanyzati rendelet médositasarol

(A rendelet a jegyzokonyv mellékletét képezi.)
Horvath Eva polgarmester: Megkérném a vendégeinket, hogy maradjanak még, az dtmeneti

gazdalkodasrol szo6l6 rendeletet targyaljuk, mert nem érkezett meg a kovetkezé napirendi
ponthoz a vendég.

2.) Rendelet az atmeneti gazdalkodasrol
(szama: 254/2017.)
Eléterjeszté: Horvath Eva polgarmester
(Eredetileg 3. szamu napirendi pont)

Horvith Eva polgarmester: Bizottsagokat kérdezem!

Dombi Norbert Human Bizottsag elnoke: A Human Bizottsag 4 igen, egyhangl szavazattal
elfogadasra javasolja a rendelet-tervezetet.

Miskolczi Ferenc Telepiilésfejlesztési Bizottsag elnoke: A Telepiilésfejlesztési Bizottsag 5
igen, egyhangll szavazattal elfogadasra javasolja a rendelet-tervezetet.

Farkas Laszlé Pénziigyi Bizottsag elnoke: A Pénziigyi Bizottsag 4 igen, 1 nem szavazattal,
elfogadasra javasolja a rendelet tervezetet.

Horvath Eva polgarmester: Kérdés az eléterjesztéssel kapcsolatban van-e? Nincs. Aki az
el6terjesztett rendelet-tervezet elfogadja, kérem, szavazzon!

A Képviseld-testiilet 6 igen, egyhangu szavazattal megalkotta az aldbbi rendeletet:




PETFURDO NAGYKOZSEG ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
16/2017.(X11. 19.) RENDELETE:

a 2018. évi atmeneti gazdalkodasrol

(A rendelet a jegyzokonyv mellékletét képezi.)

3.) A személyes gondoskodast nyujto ellatasokrol, azok igénybevételének rendjérol, a
fizetendo téritési dijak megallapitasardl sz6lé 5/2016.(I11.25.) 6nkormanyzati rendelet
modositasa
(szama: 256/2017.)

Eléterjeszto: Horvath Eva polgarmester
(Eredetileg 4. szamu napirendi pont)

Horvath Eva polgarmester: Bizottsagokat kérdezem!

Dombi Norbert Human Bizottsag elnoke: A Huméan Bizottsdg 5 igen, egyhangu szavazattal
elfogadasra javasolja a rendelet-tervezetet.

Miskolczi Ferenc Telepiilésfejlesztési Bizottsag elnoke: A Telepiilésfejlesztési Bizottsag 5
igen, egyhangt szavazattal elfogadasra javasolja a rendelet-tervezetet.

Farkas Laszl6 Pénziigyi Bizottsag elnoke: A Pénziigyi Bizottsdg 5 igen, egyhangu
szavazattal, elfogadésra javasolja a rendelet tervezetet.

Horvith Eva polgarmester: Kérdés az eléterjesztéssel kapcsolatban van-e? Nincs. Aki az

el6terjesztett rendelet-tervezet elfogadja, kérem, szavazzon!

A Keépviselo-testiilet 6 igen, egyhangu szavazattal megalkotta az alabbi rendeletet:

PE’TFI"JRD(")"NAGYK(")ZSIE]G ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
17/2017.(X11. 19.) RENDELETE:

a személyes gondoskodast nyujto ellatasokrol, azok igénybevételének
rendjérol, a fizetendo téritési dijak megallapitasarol szolo
5/2016.(111.25.) 6nkormanyzati rendelet modositasarol

(A rendelet a jegyzokonyv mellékletét képezi.)




4.) Jelentés a lejart hatarideji képviselo-testiileti hatarozatok végrehajtasarol
(szama: 260/2017.)
Eléterjeszté: Horvath Eva polgarmester
(Eredetileg 5. napirendi pont)

Horvath Eva polgarmester: Bizottsagokat kérdezem!

Dombi Norbert Human Bizottsag elnoke: A Human Bizottsag 4 igen szavazattal, 1
tartozkodas mellett elfogadasra javasolja a hatarozati javaslatot.

Miskolczi Ferenc Telepiilésfejlesztési Bizottsag elnoke: A Telepiilésfejlesztési Bizottsag 5
igen, egyhangl szavazattal elfogadésra javasolja a hatdrozati javaslatot.

Farkas Laszlo Pénziigyi Bizottsag elnoke: A Pénziigyi Bizottsdg 4 igen szavazattal, 1
tartozkodas mellett elfogadasra javasolja a hatdrozati javaslatot.

Horvath Eva polgarmester: Kérdés az elSterjesztéssel kapcsolatban van-e? Nincs. Aki az
eléterjesztett hatarozati javaslatot tdmogatja, kérem, szavazzon!

A Képviseld-testiilet 6 igen, egyhangu Szavazattal meghozta az alabbi hatdrozatot:
PETFURDO NAGYKOZSEG ONKORMANYZATA

KEPVISEL('j-TESTU,LE]:ENEK,
398/2017.(X11.14.) SZAMU HATAROZATA:

Pétfiirdd Nagykodzség Onkorményzatanak Képviseld-testiilete az alabbi
képviselo-testiileti  hatarozatok  végrehajtasarél  szolo  jelentést
megtargyalta és elfogadta:

328/2017.(1X.28.)  336/2017(1X.28)  337/2017.(1X.28.)
348/2017.(1X.28.)  349/2017.(1X.28)  359/2017.(X.26.)
362/2017.(X.26.) 366/2017.(X.26.)  367/2017.(X.26.)
370/2017.(X.26.) 372/2017.(X.26.)  380/2017.(X1.23.)
383/2017.(X1.23.)  387/2017.(X1.23.)  388/2017.(X1.23.)
391/2017.(X1.23.)  392/2017.(X1.23.)

5.) Polgarmester szobeli beszamoléja az el6zo iilés ota eltelt eseményekrol, az iilésen
elhangzott bejelentések alapjan tett intézkedésekrol

Horvath Eva polgarmester: November 23-4n volt a legutobbi testiileti iilés. Az azota eltelt
idOszakrol az alabbi tajékoztatast tudom adni a Képvisel6-testiiletnek. November 28-an volt
egy Osszejovetel Varpalotan, amelynek cime: Varpalotai Jarasi Foglalkoztatasi Paktum.
Korabban Varpalota palyazott és szerencsére nyert is egy foglalkoztatasi palyazaton, aminek
része volt, hogy foglalkoztatdsi paktumot kell létrehozni. Err6él a szandéknyilatkozatot
Pétfiirdé alairta. Mint kideriilt, ez egy orszagos palydzat, Veszprém megyébdl is tobben
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palyaztak és szerencsére meg is nyerték. A palyazat célja, hogy altalaban a foglalkoztatast —
nem a kozfoglalkoztatast - olyan szinten vigye tovabb, hogy a munka vilagabol eddig kiesett
embereket valamilyen moédon vissza lehessen vezetni. Tobb palyazdé nyert Veszprém
megyében, tobb jards megnyerte a palydzati pénzt, és hozta létre a paktumot, és ettdl
fliggetleniil a megyei foglalkoztatasi paktum is nyertes. EImondhatjuk, hogy egész Veszprém
megye le van fedve. A feladat, hogy a palyazatban megadott hataridéig az emberek nagy
részét, akiket ott megjeldltek, munkaba kell allitani. Ez a palyazat a Varpalotai Paktumra
vonatkozik. A tanacskozdson a Paktumiroda létrehozasarol volt sz6. Ez nem egy munkatigyi
kozpont, hanem kozvetlen munkaszolgaltatd. Aki munkahelyet keres, sokkal kotetlenebbiil
probalnak segiteni a munkahoz jutasban. Az iroda avatasa megtortént, az Egyiittmiikodési
megallapodas alairasra kertilt. A Paktumban nem csak a jaras 4 telepiilése van, hanem 16
alairoja volt a megallapodasnak. Vallalkozott a részvételre oktatasi intézményként a Faller
Jené Szakképz6 Iskola, a Bartos Sandor Iskola, a Thuri Gimnazium, és voltak vallalkozok, aki
vallaltdk, hogy részt vesznek ebben. Ennek a rendszernek van egy ugynevezett ,,Irdnyito
csoportja”, ennek a tagjai a jaras telepiilései. Ennek a csoportnak az alakul¢ iilése megtortént,
ahol elndknek megvalasztottak Talabér Martat, és elfogadtak a csoport ligyrendjét. Ha aldirva
megkapom, akkor a januari iilésen megkapja mindenki tajékoztatasként. Meg kell, hogy
mondjam, mikor az oktoberi iilésen eléttiink volt a Szandéknyilatkozat, nem hittem, hogy ez
ennyire komoly, de Gigy tlinik, hogy igen, és van értelme is. Januarban erre majd visszatériink,
amikor az aldirt dokumentumok mindenki eldtt ott vannak. J6 dolog, hogy aldirtuk, ez a
pétfiirddi embereknek is jo.

December 01-jén megkaptuk a fiitémii épitési részére vonatkozo hasznalatba vételi engedélyt.
Ebben az idészakban kaptam az E.ON-t6l egy nagyon pozitiv hangu tajékoztatast. A flitdma
épitésénél a kozmiivek bekotésének koltségei az dnkormanyzatot terhelték és mi fizettiik ki,
de megkaptuk az E.ON részérdl, hogy kb. fél millié forintot visszafizet, mert az eldzetes
kozmiifejlesztési hozzajarulasnal elszamolta a hosszat, ezért visszatérit, mert tobbet fizettiink.

December 04-én volt a PMTE kozgyitilése, az errél sz616 tajékoztatd napirendi pont.

December 08-an a Kolping Katolikus Szakkozépiskolanak fontos rendezvénye volt, amire
minden képviseld Gr kapott meghivast. Nagyon sajnalom, hogy Alpolgarmester uron kiviil
nem jelentek meg a képviselok. Az energetikai feltjitasa az iskolanak befejez6dott, ennek volt
az lUnnepélyes atadasa. Ez azért fontos, mert a mi vagyonunk, hozzajarultunk a felujitashoz.
Megcsinaltak a nyilaszard cserét, kiilsé hoészigetelést, napelemes rendszert, a flitérendszer
részfeltjitasat, amit folytatni fognak. Nagyon szép aktus volt, oriiltiink, hogy elérébb 1épett az
intézmény. Kaptunk egy jo hirt is, hogy a kollégium melletti épiilet épitése folytatodik, be
fogjak fejezni.

December 12-én a pétfiirddi szennyviztelep fejlesztése kapcsan fent voltam Budapesten a
Bakonykarszt miiszaki vezérigazgatdjaval és a miiszaki ligyintézdjével, valamint a tervezdvel
¢s a projektfeleldssel, a Nemzeti Fejlesztési Programiroda nevezetii iranyito hatosagnal. Azért
kellett felmenni, mert elnyertiik a palyazatot, a felujitdsra 330 millié forintot, és a mar az
elottetek 1évo leszilikitett terv, és amirdl dontiink a vizjogi létesitési engedély és a miiszaki
tartalom kapcsan, a legsziikebb tervezoi koltségvetés 418 millio forintra jott ki, és ez tullépi a
hatart, ami miatt egyeztetni kellett, mivel automatikusan a tamogatas megemelése nem
torténik meg. Ez kozel 80 millio forint. Alapvetden elhangzott, hogy €z a miiszaki tartalom
szlikséges a miikodéshez. Természetesen mindenki a maga mddjan utananéz, hogy lehetne a
koltségeken karcsusitani. Jelenleg egy bolintast kaptunk, hogy ezzel a miiszaki éallapottal
folytassuk az eljarast, ami a napirenden szavazasra keriil, 1épjiik meg. A Telepiilésfejlesztési



Bizottsagon voltam bator kifejteni optimizmusomat annak érdekében, hogy szinte minden
Ko6zlonyben van a KEHOP 2.2.2 pélyazatra vonatkozo tdmogatasi keretmegemelés. Ezt
kedden mondtam a bizottsag iilésén, erre szerdan elém keriilt a legutols6 Magyar Kozlony,
amiben két kelet-magyarorszagi projektben, Osszesen 8 telepiilésen a megitélt dsszeget 4
milliard forinttal megemelték. Erre a napirendnél visszautalok, hogy batran alairhatjuk, mivel
nagy a biztonsaga annak, hogy meg tudjuk kapni ezt a 84 milli6 forintot.

December 13-an jo hirt kaptunk: elkésziilt a Hidrossys tanulmany. A forrasfoglalas {izembe
helyezésének koltségeit modositani kellett: feliil kellett vizsgélni a vizjogi 1étesitési engedély
alapjan, hogy a forrasfoglalas mennyiben befolyasolja az ivoviz kutunknak a védéteriilet
lehatarolasat. Az engedélyezd hatdésag mindig ettol félt, hogy azzal, hogy hozzanytalunk és
beleavatkozunk a vizes dolgokba, megbontjuk a természet rendjét, és a véddteriileteket tijra
kell szamolni. J6 hirt kaptunk: semmiben nem kell médositani a védoéteriiletet, teljesen
biztonsagos, olyan nyomas alatt all a karsztkt, és az egész teriilet, hogy jot tettiink a katnak,
mert nagyobb védelemben van. Beadhat6 a dokumentacio.

Kérdése van valakinek. Véleménye?

Miskolczi Ferenc képvisel6: Foglalkoztatasi paktumrol kérdeznék. Amit elmondtal, abbol
latszik, hogy iroda van, Egylittmiikodési megallapodas van, tigyrend van, Iranyité Csoport és
minden van. Hogy lesz ebbdl foglalkoztatas?

Horvath Eva polgarmester: Megértelek teljesen, én két honappal ezel6tt voltam hasonld
véleménnyel, de meg lettem gy6zve. Akkor leszek igazan, ha Gsszeallnak az anyagok, ha tud
mikddni, és ha csak a felét teljesiti annak, amit felvallalt, akkor is azt mondom, hogy megéri.
Elhangzott, hogy nem arr6l van szd, hogy munkanélkiiliecknek kell munkat adni. Van egy
olyan nem munkaban 1évé embercsoport, akit eddig nem tudtunk bevonni a munka vilagaba.
Oket célozza meg ez az egész.

Miskolczi Ferenc képvisel6: Nem latom az eszkozoket. Képzés lesz?
Horvith Eva polgarmester: Ha minden itt lesz a kezemben, kikiildsm. Meg lettem gyézve.

A szkepticizmust elfelejtettem. Sokan az iigy mellé alltak. Majd januarban megkapjuk az
anyagokat.

6.) Rendelet a telepiiléskép védelmérol
(szama: 270/2017.)
Eléterjeszt6: Horvath Eva polgarmester
(Eredetileg 2. szamu napirendi pont)

Horvith Eva polgarmester: Koszontom Féépitész Urat, visszatériink az eredeti napirendhez.
Eldszor atadndm Jegyzd asszonynak a szot. A bizottsagok targyaltak az eldterjesztést, de most
nem a rendelet alkotasa a cél.

Szaboné Czifra Melinda jegyzo: Eloszor kezdeném a tegnap este kikiildott Arculati
Kézikonyvvel, hogy a kronologiat tartsuk. Nem tal hosszu bevezetd szoveget irtam, ugy
gondolom, hogy kérhetem, hogy ezt fogadja el a Képviseld-testiilet, megelézendd egy
torvényességi észrevételt is. Telefonon beszéltem a Torvényességi Feliigyelettel, hogy mi
lesz, ha nem tudjuk vélemények hianyaban elfogadni a rendeletet, azt mondtak, ilyen esetben
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nem lesz torvényességi észrevétel. Azt tartom korrektnek, hogy az Epitész Kamara 4ltal tett
észrevételeknek megfeleléen dolgozzuk at az Arculati Kézikonyvet, ezért az a javaslatunk a
Foépitész trral kozosen, hogy a kordbban meghozott hatarozatunkat vonjuk vissza, F6épitész
ur elkészitette az észrevételeknek megfeleld kiegészitését az Arculati Kézikonyvnek. Ennek
kapcsan nevesitve belekeriilt F6épitész Gr a kézikonyv készitéjeként, valamint kKiegésziilt egy
kis képes résszel, 7. fejezet gyanant. Az észrevételek tablazatos formaban az eldterjesztés
mellé vannak csatolva.

Bogdan Laszlé foépitész: Véleményezte az Arculati Kézikonyvet hataridon beliil a Balaton-
felvidéki Nemzeti Park, a Magyar Epitész Kamara,és a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatésag. Igazabdl az anyag szinte semmiben nem valtozik, kisebb kiegészitések,
gondolatflizések voltak. Amit Jegyzé asszony is mondott, hogy ne legyen utdlag probléma,
ezeket, ha atvezettiik, akkor az 0j Arculati Kézikényvet, ami 99,9 %-ban megegyezik az
elozdvel, azt fogadjuk el, ha mar atdolgoztuk az észrevételeknek megfelelden.

Az anyag szinte nem valtozott, kisebb véleményezések, gondoltok keriiltek bele. Az ujat
fogadjuk el, ha mar atdolgoztuk.

Horvath Eva polgarmester: Kérdés? Nem volt. Van egy hatirozatunk, az 1. szamu
hatarozati javaslat ezzel kapcsolatban.
Aki egyetért azzal, hogy a 378/2017.(X1.23.) hatarozatunkat visszavonjuk, kérem, szavazzon!

A Képviselo-testiilet 6 igen, egyhangu szavazattal, meghozta a kovetkezo hatdrozatot:

PETFURDO NAGYKOZSEG ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
399/2017.(X11.14.) SZAMU HATAROZATA:

Pétfiirdd Nagykozség Onkormanyzatinak — Képvisel6-testiilete a
378/2017.(X1.23.) szamu képviseld-testiileti hatarozatot visszavonja.
Horvith Eva polgarmester: AKi a 2. szamu hatarozatot tamogatja, szavazzon!
A Keépviselo-testiilet 6 igen, egyhangu szavazattal, meghozta a kévetkezo hatarozatot:
PETFURDO NAGYKOZSEG ONKORMANYZATA

KEPVISEL(")-TESTU’LE]:ENEK,
400/2017.(X11.14.) SZAMU HATAROZATA

Pétfiirdé  Nagykozség Onkormanyzatinak KépviselS-testiilete  a
telepiilésfejlesztési  koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési
stratégiarél és a telepiilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolo 314/2012. (XI. 8.)
Korm. rendelet 21.§ (1) bekezdésében meghatarozott hataskorében
eljarva Pétflirdd Nagykozség Telepiilési Arculati Kézikonyvét e hatarozat
melléklete szerint jovahagyja.
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A Képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert és a jegyz6t, hogy a
Telepiilési Arculati Kézikonyv kozzétételérdl a helyben szokasos modon
gondoskodjon.

Hataridé: 2017. december 29.
Felelés: Horvath Eva polgarmester
Szaboné Czifra Melinda jegyz6

Horvath Eva polgiarmester: Koszonom, most pedig ratérhetiink a rendeletre. Atadom ismét
Jegyz6 asszonynak a szot.

Szaboné Czifra Melinda jegyz6: Koszonom. A rendelettel kapcsolatban a Human Bizottsag
iilésén elhangzott észrevételekre szeretnék leginkabb kitérni. Ott felmeriilt, hogy az E.ON
oszlopokon 1évd hirdetofeliiletek nem jelennek meg a rendeletben. A bizottsagi iilésen is
mondtam, hogy a Telepiiléskép védelmérdl szolo torvény maga is szabalyozza a 11/A. §. (4)
b) pontjdban, hogy ennek a rendeletnek a felhatalmazasa ezekre a kozuti kozlekedési targya
jogszabalyokban a rekldmok koziton ¢€s annak kornyezetében torténd kozzétételének
feltételeirdl megéllapitott rendelkezésektdl eltérd szabdlyokra nem vonatkoznak. Tehét ez a
felhatalmazas arra nem terjed ki, arra ennek megfeleléen kormanyrendelet-szintii szabalyozas
van. Tehat ez nem ennek a rendeletnek a targya. A madsik ilyen lényeges felvetés volt a
rendelet-tervezetnek a 20. §. (2) bekezdésével kapcsolatban — ,, Rekldamok, reklamhordozok
kizarolag kozteriileten, utcabutor igénybevételével helyezhetok €l - a buszmegallok
kivételével” ahol az volt a kérdés, hogy ez alapjan tigy tlinik, hogy a maganteriileteken nem
lehet reklamozni. Ugy gondolom, hogy ez valoban igy van, de tigy is gondolom, hogy ez egy
rossz szerkesztése a rendeletnek, mert ha igy szdlna: , Reklamok, reklamhordozok
kozteriileten, kizardlag utcabutor igénybevételével helyezhetok el ...”" — és akkor még .,... a
buszmegallok kivételével” részt valahovd be kell illeszteni. Tehat az, hogy kizarolag
kozteriileten nem arra vonatkozik, hogy hol, hanem hogy min helyezhet6 el a reklam. Tehat
onnantol tovabb a maganteriileten elhelyezett reklamot nem tiltjuk meg, mivel nem is lehet
megtiltani, mert a térvény felhatalmazast ad arra, hogy magantertileten is lehet reklamozni.
Mivel els6 olvasat és ez hidnyzik a rendeletbdl, €s a bizottsag is kérte, hogy mire megjonnek a
vélemények, dolgozzuk at, természetesen a bizottsag kérésének eleget tesziink. Szo volt még a
20. § (5) bekezdésérdl, ahol korlatozzuk a portalfeliiletek reklamhelyeit, hogy ez jogszabalyi
eldirds-e. Megmondom &szintén, erre nem taldltam korldtozd eldirast. A toérvény ugy
fogalmaz, hogy ,,ésszerii mértékben”. Gondolom, ez a 25 % azért keriilt bele, mert az
elokészitdnek ez volt az ésszerli. Tehat nincs korlat, és igy emlékszem Dombi Képviselé Ur
véleménye volt, hogy akkor ne korlatozzuk, ez igy is lesz atdolgozva. Nincs jogszabalyi
korlat, csak ésszer(i mérték van.

Horvith Eva polgarmester: Hozzaszolnék, mert tegnap a Telepiilésfejlesztési Bizottsag
iilésén is szo volt errdél. Az, hogy pl. egy pékség pékarurdl tesz a sajat portaljara diszitést, az
nem reklam, hanem cégér. A sajat termékét népszeriisiti. Az nem reklam.

Szaboné Czifra Melinda jegyzé: Igen, arra nem is vonatkozik. A reklam az mas.

Horvith Eva polgarmester: Joga van a sajat termékével teledisziteni a portaljat.

Szaboné Czifra Melinda jegyz6: Ha 0gy nézzik, és ha a 25 %-kal a Pékségnél
beleszamoljuk a reklamkategoriaba, amit egyébként valoban nem kell, ugy gondolom, akkor
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is elfér, mert egyetlen portaliivege van lefoliazva teljesen, az pedig egyszini kék, ami a
Temetd utcara néz. Nincs ezzel probléma.
Felmertilt még az, hogy mi a buszmegall¢ teriilete, azt pontositani fogjuk.

Horvath Eva polgarmester: Tegnap a Pénziigyi Bizottsagon nagyon okos dolog hangzott el,
hogy a pala hogy van megfogalmazva: mi a pala, mi a zsindelypala, a keritésnél miért van
csak kisméretii tégla megjeldlve. Tele van pongyolasaggal az egész rendelet.

Lehet bitumenes zsindelyt csinalni, vagy nem? Ez sem egyértelmii. Falazott szerkezet a
keritéseken csak kisméreti tégla lehet. Ha falazott, akkor nem teljesen mindegy? A 15.
paragrafusban az épitéanyagok megfogalmazasa nem teljesen egyértelmii.

Bogdan Laszlo foépitész: A cél az egyébként, hogy az uj épitéseknél ne jelenjenek meg
igénytelenebb anyagok, ilyen példaul a bitumen zsindely, amit nem célszeri egy uj épitésii
épliletre tenni. Viszont vannak meglévo épiiletek, melléképiiletek, amelyeknek a feltjitasanal
hasznalhat6. Azt gondolom, hogy bekorlatozni nem kell, de célszerii a bitumenes zsindelynél
azt a tipust hasznalni, ami telepiilésképnél nem a silanysagot, igénytelenséget tiikrozi. Ha
valaki 0j épiiletet €pit, ott célszerli nem abba az irdnyba elindulni, hogy rogtén egy silanyabb
anyagot hasznaljon. Ez egyébként tobb telepiilésen is felmeriilt, hogy az alacsonyabb
koltségvetésli csaladokat miért korldtozzuk. Természetesen ez a testiilet hataskore, hogy mit
enged, ¢és mit korlatoz. Végignézziik az észrevételek alapjan a rendeletet, és a kérések
beépitésre keriilnek.

Szaboné Czifra Melinda jegyz6: A szorend itt sem teljesen pontos, azt természetesen
javitjuk, hogy egyértelmti legyen. Tehat jelenleg j hézra nem lehet, de a régi tetd
lecserélésére lehet hasznalni bitumenzsindelyt. A testiiletnek nyilatkozni kell, hogy ez igy jo,
vagy Uj épiiletre is lehessen hasznalni?

Farkas Laszlo képviselo: A felujitasnal egyértelmiien engedi a rendelet, de ugy gondolom,
hogy 0j épitésii haznal is lehessen bitumenes zsindelyt hasznalni. Megfeleld technologiaval
megfeleld lehet. Meg lehetne engedni. A masik probléma a kisméretii tégla keritésépitésnél.
Horvath Eva polgarmester: Ez egy pongyola fogalmazas. Falazott keritésbe minden belefér.

Farkas Laszlo képviselo: A 15. §. (8) d) pontjaban ki van hangstlyozva a kisméretii tégla:

Horvath Eva polgarmester: ,, ...a keritéseket illetéen a terméskd, kisméretii tégla, falazott
vakolt szerkezet, fa, , drotfonatos kerités részben névényzettel befuttatva, fémszerkezet.”

Bogdan Laszlo foépitész: Burkolatként van a kisméretii tégla, nem a szerkezetre.

Horvath Eva polgarmester: Fogalmazzunk egyértelmiien — megjelenésrdl szol. Legyen
nyerstégla.

Bogdan Laszlo foépitész: Rendben.

Horvath Eva polgarmester: Ugyanez a paragrafus, (9) bekezdés c) pont értelmezhetetlen,
nincs a mondat befejezve. Ezeket helyre kell rakni.

Nagy Zsolt képvisel6: A bitumenes zsindelyre visszatérve, nyilvan nem véletlen, hogy kb.
25-30 év alatt van hasznalatban, és ez alatt az iddszakban biztosan kialakultak rola épitészeti
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tapasztalatok. Nem véletleniil keriilt ide ugy, hogy nem kifejezetten alkalmas foépiiletek
bevonasara. En hagyatkoznék ezekre a tapasztalatokra, és benne hagynam, konkrétan
megfogalmazva. A bizottsagi iilésen feltjitisként javasoltuk. En ezt igy hagynam, de
pontositva.

Horvath Eva polgarmester: Ezzel tokéletesen egyetértek. A bitumenes zsindely akkor keriilt
latotérbe, amikor az eternit pala veszélyes hulladékka valt, és az egyetlen megfizethetd
miiszaki megoldas az volt, hogy hagyjuk a palat és inkabb tegyiink ra burkolatot. En is ugy
gondolom, hogy nem egy alap tet6fedé anyag, lehet hasznalni, de pillanatok alatt felkapja a
nagyobb szél, felporgeti, nagyon sériilékeny. Uj épiiletnél tartosabb anyagot irjunk eld. Mas a
régi tetd felujitasa.

Miskolczi Ferenc képvisel6: Szerintem nem errdl van szo, esztétikumrol, telepiilésképrdl van
sz0. Nem azért zarjuk ki a bituzsindelyt, mert nem alkalmas, mert rossz, hanem mert nem
esztétikus, szép. EQyébként, amit mondtal rola, az nem igaz, 17 éve van azzal fedve a
gardzsom, egyetlen sz¢l nem kezdte meg, nem tépte le. Ezekre 30 év garanciat vallalnak. Nem
az a baj, hogy nem alkalmas, mert tokéletesen alkalmas, csak nem olyan szép, mint a cserép.

Horvath Eva polgarmester: Alapvetden a kertvarosi Gvezetben 1é6vé hazak fedésérdl
beszéltiink, nem a garazsokrol, melléképiiletekrol.

Miskolczi Ferenc képviseld: Esztétikai kategoria, nem hasznossagi. A szél nem viszi le.

Horvath Eva polgarmester: Itt nem csak arrdl szOl a torténet, hogy narancssarga vagy
sotétzold legyen egy épiilet, hanem arrol is, hogy milyen anyagokat hasznéaljunk. Marpedig itt
tartos éplileteknek az anyagfelhasznaldsat joga van a telepiilésképi rendeletnek eldirni.

Miskolczi Ferenc képviselo: Persze, hogy joga van, de nem olyan szempontbdl, hogy
mennyire tartés, hanem csak az esztétikum szempontjarol van szd. Ne keverjiik. Ez esztétikai
rendelet.

Nagy Zsolt képviselo: A bituzsindely hurrikdnos ovezetbdl jon, ott mas az épitészeti
technika. Akik behoztak Eurdpaba, azoknak sikeriilt egy olyan piaci rést talalni, hogy a
palatetdk felujitasara hasznaljak. Masik kérdés, hogy kinek tetszik, kinek nem.

Dombi Norbert képvisel6: A 19. § (7) bekezdésérdl szolna a kérdésem: . Epiileten,
épitményen és keritésen fény,- illetve vildgitastechnikai eszkozdkkel cégtabla, céger, egyéb
grafikai elem csak vonalszerii, attort kivitelben alakithato ki. Villogo, mozgo, UV fényt
kibocsato szerkezet nem helyezheto el. Elokertben, annak hianyaban a kozteriilet feloli 5 m-€s
savban, valamint az oldalkertben vilagitastechnikai eszkozokkel miikédo berendezés nem
helyezhetd el.” Ahol van, le lesz szedve?

Horvith Eva polgarmester: Nem.

Dombi Norbert képvisel6: Az rendben van, hogy ez a paragrafus a cégtablakra, cégérekre
helyezi a hangsulyt, de bele lehet ide gondolni, hogy egyértelmiibbé kellene tenni a
karacsonyi vilagitasok miatt. Ugyanakkor jelenleg is van a telepiilésen olyan reklamhordozo,
ami vilagit és tizenetet kdzvetit a vasarlok felé. R4juk nézve ez negativ rendelkezés lesz, ha le
kell venniiik. Nem is értek vele egyet.
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Horvath Eva polgarmester: Megint van benne olyan megfogalmazas, amit igy is és ugy is
lehet érteni. En ezt a vonalszer(i, attort kivitelt nem is értem, nyilvan a mintarendeletben ez
igy volt. A villogassal egyetértek.

Dombi Norbert képviselé: Azt gondolom, ha Chicagoban laknank, és az Osszes utca tele
lenne ilyen villogd fénnyel, €s zavarna a polgarokat, akkor én is érteném. De igy, hogy van
két-harom, igy nem. Ezek annyira zavardak, hogy rendeletbe kell foglalni?

Nagy Zsolt képviselo: A szemben lakokat zavarhatja.
Dombi Norbert képviselo: Van erre nézve panasz?

Horvath Eva polgarmester: Akkor fog panaszkodni, ha Gsszevesznek. Azzal egyetértek,
hogy irjuk ide, hogy kivéve Advent iddszaka. De akkor se villogjon.

Dombi Norbert képviselé: Akiknek van ilyen reklamja, azoknak le kell venniiik, velik
kiszarunk.

Szaboné Czifra Melinda jegyz6: Akinek mar ott van, annak nem kell levenni.
Visszamenodleges hatalyt rendeletet nem hozhatunk.

Bogdan Laszlo foépitész: Testiilet donthet Gigy, hogy nem irjuk bele, hiszen nem jellemzo a
telepiilésen a villodzo fény. Kihuzhatdé nyugodtan. Ez csak egy tervezet. Azért tettem bele,
mert kategorizalva vannak a telepiilések, de Pétfiirdd hatareset. Hol kicsit varos, hol
nagykozség.

Horvath Eva polgarmester: Azt javaslod, hogy a (7) bekezdést vegyiik ki?
Dombi Norbert képviselo: Igen.
Horvith Eva polgarmester: AKi ezt timogatja, szavazzon!

A Képviseli-testiilet 4 igen, 2 tartozkoddssal tamogatja, hogy a 19. § (7) pontja kimaradjon
a rendeletbol.

Dombi Norbert képviselo: A 20. § (5) bekezdés ,,Az épiilethomlokzat részét képezd
kirakatportadlok, nyilaszarok tivegezésére kiviilrol, vagy beliilrol elhelyezett foliadekoracio,
hirdetés mérete nem haladhatia meg az adott portalfeliilet méretének 25%-at.” Példaként
azért vetettem fel a pékséget, mert most, ahogy van, senkit nem zavar, hogy kiflikkel van
kirakva, sz€p, csalogatja a vasarlokat. De ha egyszer ott nem pékség lesz, hanem egy aerobic
terem, ahol mozogni akarnak az emberek, akkor akik ott vannak, nem azt szeretnék, hogy az
utcarol azt bamuljak, hogyan bukfencezik. Vannak olyan foliadekoraciok, amellyel az utcarol
be nem, viszont beliilrdl teljes mértékben ki lehet latni. Ezt teljesen, 100 %-ig raragasztjak az
ablakra. Ezzel a 25 %-kal viszont nem tessziik ezt lehetoveé.

Horvath Eva polgarmester: A dohanyboltokon is ilyen van, az nem dekoracio, hanem
ablakfolia.

Dombi Norbert képviselé: Az ilyen folidra mintat is nyomatnak. Ha pedig valaki — és most
maradjunk az aerobic teremnél — ratesz erre a fOlidra két tdncolo figurat, ami manapsag
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teljesen hétkéznapi megoldas, nem teheti meg, ha a 25 % itt marad. Az a javaslatom, hogy
keriiljon ki beldle a szam. Legyen €sszerli hatarokon beliil. Legyen ugy atfogalmazva, hogy
ne akadjunk fel a 25 %-on.

Szaboné Czifra Melinda jegyz6: Dombi Képviseld ur folyamatosan arrdl a tevékenységrol
besz¢l, ami az adott helyiségben van. Az nem reklam. A sajat tevékenysége - ha befolidzza, és
a tevékenységével kapcsolatos elemek rajta vannak a folian - az nem reklam. Az az el6z6
paragrafushoz tartozik. A mi rendeletiinkben nincs bent a reklam fogalma, pontosan azért,
mert nem engedi meg a jogalkotasi térvény, hogy amit torvény szabalyoz, az belekeriiljon.

Dombi Norbert képviselé: En ezt értem, és elnézést hogy a szavadba vagok, de ki fogja
megmérni milliméterpapirral, hogy beliil van-e a 25%-on?

Szabéné Czifra Melinda jegyzo: Senki, mert a sajatjat folidzhatja. De nem ragaszkodunk
hozza, sem én, sem a foépitész ur, de a torvény sem, mert az is azt irja, hogy ésszerli
mértékben. Ez arra vonatkozik, ha pl. a pékség megengedné, hogy iizleti céllal barki mas, pl.
egy manikiirds kitenne a portaljara egy hirdetést. Az mar rekldm, mert a manik{irost hirdeti a
pékség portalja.

Dombi Norbert képviselo: Az (5) pont igy szol: ,, Az épiilethomlokzat részét képezo
Kirakatportalok, nyilaszarok tivegezésére kiviilrél, vagy beliilrél elhelyezett foliadekordcio,
hirdetés mérete nem haladhatja meg az adott portalfeliilet méretének 25%-at.”

Szaboéné Czifra Melinda jegyz6: De ne csak a pontot nézd, hanem nézd felette a cimet is! A
18. §-ndl is nézd a cimet. A torvénnyel egyiitt kell értelmezni. A telepiiléskép védelmérdl
sz016 torvény hatarozza meg, hogy mi a reklam. E szerint: a gazdasdgi reklamtevékenység
alapveto feltételeirdl és egyes korlatairdl szolo 2008. évi XLVIIL. torvény 3. § d) pontja
szerinti gazdasagi reklam, ide nem értve
a) a cégtablat, iizletfeliratot, a vallalkozas haszndlataban allé ingatlanon elhelyezett, a
vallalkozast népszeriisito egyéb feliratot és mas grafikai megjelenitést,
b) b) az iizlethelyiség portaljaban, kirakataban elhelyezett gazdasagi reklamot,
C) ajarmiivin elhelyezett gazdasdgi reklamot, tovabba
d) a tulajdonos dltal az ingatlandn elhelyezett, annak elidegenitésére vonatkozo ajanlati
felhivast, hirdetést, valamint a helyi onkormanyzat dltal lakossdgi aprohirdetések
kozzétételenek megkonnyitése céljabol biztositott tablan, vagy egyéb feliileten
elhelyezett kisméretii hirdetéseket.
Ezt azért olvastam fel — és nyoma lesz a jegyz6konyvben is — mert ez pont arrdl szol, amit te
mondasz, tehat ide nem vonatkozik. De nem akarok ezen vitatkozni, én is azt mondtam, hogy
a 25 %-ot semmi nem irja eld, hatarozzuk meg az ésszerti mértéket, vagy hagyjuk ki.

Miskolczi Ferenc képviselé: Ez a rendelet a telepiilésképrél szol. Mi az, ami izléstelen, mi
az, ami cstinya, mi az, ami elfogadhatd. Nem értem a megkdozelitést. Ha valaki — és maradjunk
a pékségnél — teleragasztja a portaljat kiflivel, hogy vegyenek kiflit, az nem cstinya, de ha
valaki mas aerobicot hirdet, az mar csinya, mert reklam. Nem értem a megkdzelitést.

Szaboné Czifra Melinda jegyzo: Jelenleg 25 %-os mértékig nem csunya a f6épitész ar
szerint.

Nagy Zsolt képvisel6: Nem cstnya, csak le akarjak korlatozni a mértékét.
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Bogdan Laszlé foépitész: Az el6z0, A cégtablakra, cégérekre és egyéb grafikai elemekre
vonatkozo egyedi épitészeti kovetelmények pontban ott nem korlatoztuk, mert ha valaki egy
aerobicot szeretne, vagy barmit, azt megteheti. Ha a portal, gazdasagi reklamhordozoként
tizemel, akkor mondjuk azt, hogy ne tegyen ra tobbet 25 %-nal. De ha nem akarjuk korlatozni,
akkor nem Kkell vele foglalkozni. Ezek ajanlasok, ki lehet hagyni. Ajanlasok, de lchet
mondani, hogy ne korlatozzuk.

Horvath Eva polgarmester: Vegyiik ki a 25 %-0t?
Dombi Norbert képviselo: Mit tegyiink be helyette? Mi az ésszer(i?

Szaboné Czifra Melinda jegyzo: El kell donteni, hogy a Képviseld-testiilet szerint mi az
¢ésszerii mértéke. Vagy mondatok egy szamot a 25 % helyett, vagy vegyiik ki az egészet.

Horvath Eva polgarmester: Hagyjuk bent szerintem. Ha sajat magét akarja reklamozni,
akkor nincs korlat, ha mast kivan reklamozni, akkor pedig 25 %-ig megteheti.

Farkas Laszl6 képvisel6: Mindenhol, ahol ésszerii, sziikséges modon szerepel, azt
pontositsuk vagy vegyiik ki. Igy megfoghatatlan.

Szaboné Czifra Melinda jegyzo: A torvény igy fogalmaz, de a felhatalmazas arra van, hogy
az Onkormanyzat rendeletben szabalyozza, meghatarozza az ésszerii mértéket. Erre iranyul a
felhatalmazas, konkrét szamra.

Bogdan Laszlo foépitész: Tapasztalatb6l mondom, hogy a térvényesség rd fog kérdezni,
hogy miért nem hataroztunk meg konkrét mértéket. Mindig ez volt a tapasztalatom, hogy erre
ugranak. Mindegy a szam, de konkrét legyen.

Miskolczi Ferenc képvisel6: Tul sok a vita. Ha a 25 % kevés, legyen 50 %.

Horvith Eva polgarmester: Aki timogatja, szavazzon!

A Képviseld-testiilet 2 igen, 2 nem, szavazattal, 2 tartozkodas mellett meghozta a kovetkezé
hatarozatot:

PETFURDO NAGYKOZSEG ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
401/2017.(X11.14.) SZAMU HATAROZATA:

Pétfiirdd Nagykdzség Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete nem
fogadta el Miskolczi Ferenc képviseld javaslatdt, mely szerint a
teleptiléskép védelmérdl szold rendelet-tervezet 20.§ (5) bekezdésében
meghatarozott reklamfeliilet mértéke S0 % legyen.

Szabéné Czifra Melinda jegyzo: A zsindellyel kapcsolatban is kérek egy szavazast. Farkas
Képviseld trnak volt egy javaslata, hogy az 0j épitésii hazaknal is lehessen hasznalni. Donteni
kell a 15. § (1) e.) pont legyen, csak fogalmazzuk at, vagy vegyiik ki és akkor hasznalhat6?
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Farkas Laszlé képviselo: Vegytik ki.

Horvath Eva polgarmester: Aki tamogatja, hogy a 15. § (1) e) pont keriilion ki a
rendeletbol, kérem, szavazzon!

A Képviseld-testiilet 3 igen, 2 nem, szavazattal, 3 tartozkodas mellett meghozta a kiovetkezd
hatarozatot:

PETFURDO NAGYKOZSEG ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
402/2017.(X11.14.) SZAMU HATAROZATA

Pétfiirdd Nagykozség Onkormanyzatanak Képvisel-testiilete nem
fogadta el Farkas Laszlo képviseld javaslatat, mely szerint a telepiiléskép
védelmérdl szolo rendelet-tervezet 15.§ (1) bekezdés e) pontja maradjon
ki a tervezetbdl.

Farkas Laszlo képviselé: 15. § (2) bekezdésnél a javaslatom, hogy szin ne legyen
korlatozva. Megmondom Oszintén, nekem egy kellemes, lagy zo6ld szin nagyon tetszik, €s
példaul az is ki van tiltva.

Horvath Eva polgarmester: Varoskép, meg telepiiléskép ne legyen mar zold, meg kék!
Hagyjuk azokat a szineket, amelyeket 6rokoltiink.

Farkas Laszlo képviselo: Cserépben is vannak ilyen szinek. Ez esztétikai kérdés. Az, hogy
neked nem tetszik, az egy dolog.

Horvath Eva polgarmester: Ez itt teljesen tajidegen.

Farkas Laszlo képviselé: Neked ez a véleményed, nekem pedig az, hogy a tetdszint ne
lehessen korlatozni. A telepiilésen él6knek mindenkinek van izlése, és elképzelése. Azt
gondolom, ha valaki épit egy héazat, akkor hadd érvényesiiljon az akarata, ne te mondd meg,
hogy z61d tet6t nem tehet. Valamennyi szabadsaga legyen mar az embereknek.

Horvith Eva polgarmester: Szavazzunk. Aki timogatja, hogy lehessen zold tetd, kérem,
szavazzon!

A Képviseld-testiilet 2 igen, 2 nem, szavazattal, 2 tartézkodas mellett meghozta a kivetkezd
hatarozatot:

PETFURDO NAGYKOZSEG ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
403/2017.(X11.14.) SZAMU HATAROZATA

Pétfiirdd Nagykozség Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete nem
fogadta el Farkas Lészlo képviseld javaslatat, mely szerint a telepiiléskép
védelmérdl sz6ld rendelet-tervezet 15.§ (2) bekezdésében az
engedélyezett tetdszineknél a zold szin is szerepeljen.
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Horvath Eva polgarmester: Egyéb vélemény? Nincs. Akkor el6készitd fentieknek
megfelelden atdolgozza a rendelet-tervezetet és varjuk a hatésagok véleményét. Szavazni nem
kell, elsé olvasat.

17.36 sziinet 17.50 oraig. Sziinet utan a Képviseld-testiilet létszama 6 fo, a testiilet tovabbra
IS hatdrozatképes.

6.) Pétfiirdé Nagykozség Szennyviztisztitasanak fejlesztése (269/2017.)
Elokészito: Horvath Eva polgarmester
(Eredetileg 7. napirendi pont)

Horvath Eva polgarmester: A bizottsagok allasfoglalasat kérem!

Miskolczi Ferenc Telepiilésfejlesztési Bizottsag elnoke: A Telepiilésfejlesztési Bizottsag 5
igen, egyhangu szavazattal elfogadésra javasolja az 1. szdmu hatarozati javaslatot.

A Telepiilésfejlesztési Bizottsdg 5 igen, egyhangu szavazattal elfogadasra javasolja az 2.
szamu hatarozati javaslatot.

A Telepiilésfejlesztési Bizottsag 5 igen, egyhangu szavazattal elfogadasra javasolja az 3.
szamu hatérozati javaslatot.

Horvath Eva polgarmester: A televizionézoknek roviden ismertetném, mirél van szo.
Pétfiird0 szennyviztisztitojanak felujitdsarol harom hatarozatot kell elfogadnunk. Az els6
hatarozat arr6l szol, hogy a tervekben bemutatott miiszaki megoldast és fejlesztési koncepciot
elfogadjuk, a masodik, hogy ezeket a terveket a vizjogi 1étesitési engedély kiadasahoz be lehet
adni, és a harmadik hatarozat pedig arr6l, hogy a BDL Kornyezetvédelmi Kft-t hatalmazzuk
fel arra, hogy az engedélyezési eljarast lefolytassa.

Kiegésziteni valo? Kérdés? Nem volt.

Aki egyetért az elterjesztett 1. hatarozati javaslattal, kérem, szavazzon!

A Képviseld-testiilet 5 igen szavazattal 1 tartozkoddssal meghozta a kévetkezé hatdrozatot:
PETFURDO NAGYKOZSEG ONKORMANYZATA

KEPVISEL(")-TESTU’LE]:ENEK,
404/2017.(X11.14.) SZAMU HATAROZATA

Pétfiirdd Nagykozség Onkorményzatanak Képviselé-testiilete elfogadja a
KEHOP-2.2.2-15-2016-00057 projekt keretében megvalosuld Pétfiirdd
Nagykozség szennyviztisztitdsanak fejlesztése targyt Megvaldsithatdsagi
tanulmanyban bemutatott miiszaki megoldast és fejlesztési koncepciot.
Felhatalmazza a Polgarmestert a hatarozat mellékletét képezd
Nyilatkozat alairasara.

Hatarido: alairasra: 2017. december 15.
Felelés: Horvath Eva polgarmester

(a hatarozat melléklete a jegyzokonyv mellékletét képezi)
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Horvath Eva polgarmester: AKi az eléterjesztett 2. hatarozati javaslatot timogatja, kérem,
szavazzon!

A Képviseld-testiilet 6 igen szavazattal meghozta a kévetkezd hatarozatot:

PETFURDO NAGYKOZSEG ONKORMANYZATA
KEPVISEL(")-TESTU,LE],‘ENEK,
405/2017.(X11.14.) SZAMU HATAROZATA:

Pétfiirdd Nagykozség Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete hozzajarul
a KEHOP-2.-2.-2.-15-2016-00057 projekt keretében megépitendd
Pétfiirdd Nagykozség szennyviztisztitdsanak fejlesztése targyu
létesitmény megvalositasdhoz sziikséges vizjogi 1étesitési engedély
kiadasahoz.

Felhatalmazza a Polgarmestert a hatarozat mellékletét képezd
Nyilatkozat alairaséra.

Hataridé: alairasra: 2017. december 15.

Felelés: Horvath Eva polgarmester

(a hatdarozat melléklete a jegyzékonyv mellékletét képezi)

Horvath Eva polgarmester: AKi az el6terjesztett 3. hatarozati javaslatot timogatja, kérem,
szavazzon!

A Képviselo-testiilet 6 igen, egyhangu szavazattal meghozta a kévetkezo hatarozatot:

PETFURDO NAGYKOZSEG ONKORMANYZATA
KEPVISEL(")-TESTI"J,LE]:ENEK,
406/2017.(X11.14.) SZAMU HATAROZATA:

Pétfiirdé Nagykozség Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete
felhatalmazza a Polgarmestert a hatarozat mellékletét képezd
,Maghatalmazas”™ aldirdsara.

Hataridd: alairasra: 2017. december 15.
Felelos: Horvath Eva polgarmester

(a hatdrozat melléklete a jegyzékonyv mellékletét képezi)

7.) PMTE létesitményeinek megvétele 271/2017.)
Elokészito: Horvath Eva polgarmester
(Eredetileg 8. napirendi pont)

Horvath Eva polgarmester: Ez az anyag az elterjesztések kozé keveredett tajékoztato.
Eléttink van az adéasvételi szerzédés. Ha ezzel kapcsolatban van észrevétel, azt
meghallgatjuk, mert 18-ara van el6iranyozva a szerz0dés alairasa. Ha valamit javitani kivan a
Képviseld-testiilet, akkor azt most javithatjuk.
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Farkas Laszlo képviselo: Van itt egy adasvételi szerzédés tervezet, ezen kiviil semmit nem
kaptunk. Miskolczi Ferenc képvisel$ javaslatara Jegyzé asszony megigérte, hogy minden
dokumentaciot megkapunk, ehhez képest nem kaptunk meg semmit. llyen példaul a
194/2016. hatarozatban megfogalmazott ingatlanokhoz kotheté szerzodések és egyéb
kotelezettségeket tartalmazo dokumentumok, nem kaptuk meg a megvételre keriil6 ingatlan és
ingd eszkozok listajat, nem kaptunk miiszaki allapot felmérést, az egyeztetéseken késziilt
jegyzokonyvek megismerésére sem volt lehetdség, nem kaptuk meg az igéretek ellenére sem.
A besorolasat sem egyetlen ingatlannak, értékbecslést sem. Magat a hasznalatba adasnak a
feltételérdl szolo szerzodést sem lattuk. Megkaptuk ezt az adéasvételi szerzodés-tervezetet,
igaz, hogy tegnap, igy nem volt ra lehetdség, hogy atolvassam, mert az utolsé percben kaptuk
meg. Ugy fogalmaznék, hogy ez a szerzédés nagyon egyoldald, egyértelmiien az eladot
képviseli, és magat az dnkormanyzatot, mint vevét hatranyosan Nagyon sok olyan dolog van
bent, ami nem fedi a valdsagot. Példaul az 1.1-es pontban a bérld, nevesitve a Se-La-Vi Kft.,
2016. 05. 04. napjan moddositott bérleti szerzdédés alapjan, melynek feltételeirdl az eladd a
vevot tajékoztatta. Elnézést, a szerzédés nem volt a testiilet eldtt, én meg sem kaphattam,
pedig kértem, igy semmilyen feltételrl nem tudok, kozben pedig bele van irva a szerzédésbe.
Tehat ez a pont sem igaz. A 2.1. pontnal, ahol vissza kellene fizetni egy palyazatot, az van
beleirva, hogy figyelemmel arra, hogy a palyazat nem keriilt benyujtasra, az egyesiilet nem
hasznalta fel a tdmogatds Osszegét. Ez sem igaz, be lett nyljtva a palydzat, csak el lett
utasitva. A pénzt pedig, amit kaptak az dnkorményzattol, felhasznaltak. Tehat ez sem fedi a
valdsagot.

Nagy Zsolt képvisel6: Bocsanat, azt honnan tudod, hogy felhasznaltak?

Farkas Laszlé képvisel6: Ha nem igy lenne, akkor meg lenne a pénz. Akkor a mérlegben az
szerepelne 2015-ben, nem pedig nulla vagy szazezer forint. Ez azt jelenti, hogy elfogyott a
pénz, tehat felhasznaltak. Ha nem hasznaltak volna fel, akkor ott lenne ez a pénzosszeg a
bankszamlan. Nincs, tehat felhasznaltak. Ugyanennek a pontnak a vége: ha visszatériti, le van
tudva, és egymassal szemben a Tamogatédsi szerz0dés alapjan semmilyen kovetelés, igény
nincs. En ugy gondolom, hogy van egy testiileti hatarozat, hogy a felhasznalt 15 milli6
forintrdl is be kell szamolni, hogyan hasznalta fel. A 4. pontban, ha ez valés, mindig nettd 70
millié forintrél beszéliink, €s ha valéban nem afa-koteles, akkor miért nem brutt6. Mindig
kihangstlyozzuk, hogy nettdé 70 millid. 4.2. pontban a szerz6dd felek kdlcsondsen kijelentik,
hogy az ingatlan vételarat a piaci viszonyoknak megfeleld, redlis vételarnak tartjak, a vételar
meghatarozasakor a felek figyelembe vették — kiillondsen az ingatlannak a felujitasra szoruld
miszaki allapotat. Ki latta a felmérést? Ezért hianyoltuk az allapotfelmérést. Egy vételarnal
meg szoktdk nézni. Az 5. pontban a vevd kifejezetten nyilatkozik, hogy az ingatlan jog- és
természetbeni tulajdonsagait részletesen megismerte, jelen szerzddésben rogzitett vételi
akaratat, ezen tények, koriilmények ismeretében alakitotta ki. Ez sem igaz, nem tudunk
semmit rola. A mellékletben kéne szerepelni a szerz6désen, hogy cimpéldany, nincs
mellékelve. A 10. pont Iényeges még: a felek rogzitik, hogy az elado elkészitette, és a vevd
nyilatkozik, hogy jelen szerz6dés alairasakor atvette az elad6tol az energetikai tantsitvanyt.

Horvath Eva polgarmester: Elkésziilt.

Farkas Laszlo képvisel6: Rendben, de nem lattam. A testiiletbdl senki sem l4tta.

Van még egy lényeges mondat benne, a 11. pontban, és ez nagyon stlyos: A felek az
adasvétel tekintetében mindennemii megtamadasi jogukrdl: ideértve kiilondsen a tévedés, a
megtévesztés stb. lemondanak. Tehat, ha megtévesztették az dnkorményzatot, a Képviselo-
testiiletet, vagy a bizottsdgot, akkor sem éliink semmilyen joggal, mert lemondtunk rodla.
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Mindezek alapjan azt mondom, ha ez alairasra keriil, akkor felmeriil bennem minimum a
kézvagyon hanyag kezelése.

Szabéné Czifra Melinda jegyz6: Becsatoltuk a tajékoztatohoz a korabban elfogadott
képviselo-testiileti hatarozatot, amiben a KépviselO-testiilet felhatalmazta a polgarmestert az
adasvételi szerz6dés megkotésére, amennyiben a PMTE kozgytilése is elfogadja a hatarozatot,
hogy eladja az ingatlant. Megvolt a két felhatalmazo hatarozat. Az adasvételi szerz6dést a
PMTE ftigyvédje elkészitette. Azt gondolom, hogy az adasvételi szerzédés a multkor
elfogadott hatarozatnak mindenben megfelel.

Farkas Laszlé képviselo: Sz6 szerint kérem ezt a mondatot a jegyzOkonyvbe.

Szaboné Czifra Melinda jegyzo: Amit Képvisel6 r itt hidnyol, Elndk tr, a Polgarmesteri
Hivatalban az 6sszes szerzédést a Polgarmester Asszony rendelkezésére bocsatotta, tehat ugy
gondolom, hogy ezek alapjan, ami a szerzédésben van, helytallo.

Horvath Eva polgarmester: Volt néhany mondatod, aminek nem igazan 6riilok, hogy a te
szadbol hangzottak el. Az értékbecslést tavaly és tavalyeldtt megkaptad.

Farkas Laszlo képviselo: Nem kaptam meg, csak igéretet. Jegyz0 asszony megigért minden
dokumentumot, semmit nem kaptam meg.

Horvath Eva polgarmester: Ki lehet itt szdzszor is kiildeni anyagot, ha azt mondod, hogy
nem kaptad meg. A masik pedig, hogy nem tudom, hogy mit vegyiink meg, fogalmam sincs a
miiszaki allapotar6l? Ki volt ennek az egyesiiletnek az elndke éveken keresztiil?

Farkas Laszlo képviselo: Az 7 éve volt, azdta az Oonkormdnyzat pénzébdl sok-tizmillid
forintbol felujitasra keriilt. Ré lett koltve, tehat nem tudom, milyen allapotban van. Ezt
rogziteni kellett. Mit vettiink meg? Mondtam, hogy az allapotfelméréshez a lista is kellene, az
¢épiileten beliill van egy tekepalya, abban vannak eszk6zok. Mit vettiink meg? Vannak
ingdsagok. Semmit nem lattunk.

Miskolczi Ferenc képvisel6: Farkas képvisel6tarsamnak talan sok mindenben igaza is
lehetne, ha egy teljesen idegen ingatlant vasarolnank meg. De ez nem olyan adasvétel, hogy
egy teljesen ismeretlent6l vesziink egy teljesen ismeretlen valamit. A PMTE a legnagyobb
sportegyesiiletiink, mindenki ismeri, tudja, mir6l van sz6. Ha nem is tételesen, minden
épiiletrészt ismeriink, de tudjuk, milyen allapotban vannak a létesitmények. Nem idegen,
tavoli ingatlant vasarolunk meg. Azok az aggalyok, amiket felsoroltal, az egy idegen ingatlan
megvasarlasanal még jogosak is lennének, de nem igy van. Az a szdndék érvényesiilt, ami
mar egy ¢évtizede megfogalmazddott, hogy a PMTE létesitményeit vegyiik at, azért, hogy
tegyiik rendbe, Ujitsuk fel, tartsuk karban, hogy az egyesiiletnek csak a sportra, az egyesiilet
mikodtetésére legyen gondja. Az dnkormanyzat fel tudja Gjitani az objektumokat, mert a
miénk lesz. A minta régota adott, Varpalotan 1994-be keriiltek at a VBSK létesitményei az
onkorméanyzat tulajdondba, miikodéképes a modell. Ugy gondolom, nem kellene
kukacoskodni, az a cél, amit mar régota megfogalmaztunk, elérjiik. Fel fogjuk ujitani az
objektumokat. Inkabb arra kell koncepcid, hogyan legyen tovabb, mi legyen, miket
csinaljunk. Oriiljiink, hogy eljutottunk idaig. Foglalkozzunk a jovével.

Farkas Laszlé képvisel6: Nem azt mondtam, hogy ne vegyiik meg. Régota targyalunk errdl,
ebben egyetértek. Nem is ezt cafoltam, és nem is azt mondtam, hogy ne vegyiik meg. Azt
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mondtam, hogy a koriilmények, ahogyan ez megtorténik, nem teljesen szabalyos, és ebbdl
kifolyolag a Pénziigyi Bizottsdg nem tudja véleményezni. Most sem tudjuk, mit vettiink.
Leltarba kellene venni. Nem latunk semmit. A megoldast meg kell keresni, de nem gy, hogy
tobb tizmilliokrdl nincs szamonkérés, nincs elszamolas. A legnagyobb gond a dokumentumok
hidnya, ami a vételarat befolyasolhatja. Lehet, hogy a Pénziigyi Bizottsag azt mondta volna,
hogy igen, ez igy helytalld. Lehet, hogy azt mondta, hogy kevesebb, de az is lehet, hogy azt,
hogy tobb. De az eljarasbol ki van zarva a Pénziigyi Bizottsag. Miért kell titkolozni? A
jegyzOkonyveket miért nem lathatom? Ugy gondolom, azért, mert itt semmi mas nem
torténik, mint egy pénzmosoda ¢€s a felel0sségre vonas eltiintetése.

Miskolczi Ferenc képviselo: A felelOsségre vonast — esetleg, ha sziikség lesz ra - a
tulajdonatadds nem zarja ki. Ugy gondolom, hogy a létesitmény Pétfiirdd Nagykozség
tertiletén volt eddig is, most is ottmarad. Nincs akkora jelentdsége most tételesen felmérni,
hogy milyen allapotban van az objektum. Rendbe fogjuk tenni. Atvessziik, lesz egy tételes
miuszaki feliilvizsgalat. Kettonk k6zott nem ez az arbefolyasold tényezo. Fel kell ujitani.

Horvath Eva polgarmester: Tovabbi észrevétel a szerzédéssel kapcsolatban?

Dombi Norbert képvisel6: Javaslataimban, amelyeket mar tobbszor is felolvastam és
elmondtam, az aggalyaim tovabbra is fennallnak. Szeretném azt is megerdsiteni, hogy nekem
sem a tulajdondtadassal van problémam. A problémam azzal van — és ezt is elmondtam mar
nagyon sokszor - hogy nincs kibeszélve, nincs eldontve, mit akarunk ezzel kezdeni.

Horvath Eva polgarmester: Most nem is errdl kell donteni.

Dombi Norbert képviselo: Tudom, de azt a technikat alkalmazzatok, hogy beteszitek a
labatokat az ajté és a kiiszob ko6z¢, és onnan mar nem lehet visszazarni az ajtét. Mindig az
van, hogy most ezt a Iépést tegyiik meg, aztan valami lesz. Nekem mindig a ,,majd valami
lesszel” van a bajom.

Horvith Eva polgarmester: Ezzel a technikéval haladunk elére. Tiz év utan most haladunk,
mert eddig a ldbunkat az ajtobol mindig kitartdk. Most ott van a ldbunk az ajté kozott, s
eljutottunk végre tizenegynéhany év utan, ahova mar akkor eljuthattunk volna.

Dombi Norbert képviselé: Ebben nem értiink egyet. Annyit még el szeretnék mondani, hogy
miért nem érzem rendben 1évOnek ezt a dolgot. Ez a 1étesitmény az dnkormanyzat tulajdonaba
fog keriilni, tehat koztulajdon lesz. Ebbdl kovetkez6en nem magantulajdon. Innent6l kezdve
az sincs megbeszélve, hogy ki mehet oda be? Ki mehet pl. tekézni. Milyen feltételekkel, ki
fizet kinek? Hogyan?

Horvith Eva polgirmester: A hatarozatban egy az egyben lerdgzitettiik, hogy visszaadjuk
feladat-atvallalasi szerz6déssel, tovabbra is a PMTE lesz a gazdaja a 1étesitménynek.

Dombi Norbert képviselo: Kozvagyonnal gazdalkodast végezhet a PMTE?
Horvath Eva polgarmester: Persze. Miért ne?
Szaboné Czifra Melinda jegyzo: Az a janudri iilésnek a témadja lesz, ahogy a hatarozatban is

megvan, hogy feladat-atvallalasi szerzodést fog kotni az dnkormanyzat. Arra nem volt idd,
hogy minden jogszabalyt megnézziink, és azt el6készitsiik.
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Dombi Norbert képviselo: Ezt mondom. Megint mondtok valamit, és nincs mégotte semmi.

Szaboné Czifra Melinda jegyzé: Nincs el6ttiink most a feladat-atvallalasi szerzédés. Az a

januari tlésre fog bejonni, és garantalom, hogy abba olyan nem fog belekeriilni, ami a
nemzeti vagyonroél szolé rendelettel, az 6nkormanyzat vagyonrendeletével ellentétes lesz. A
multkori testiileti ilésen iS elmondtam, hogy a feladat-atvallalasi szerz6dést olyan formaban
fogjuk megcsinalni, mint a haziorvosi szerzédések, mert onnant6l fogva, hogy az ingatlanok
az Onkorményzat tulajdonaba keriiltek, az Onkormanyzat felel6ssége ¢és kotelessége az
ingatlanok miikddtetése és a sportfeladatok ellatdsa. A januari testiileti iilésen akar elsd
olvasat is lehet a szerz6dés, mert ha elolvastatok az adasvételi szerzédést, akkor tudjatok,
hogy az 6nkormanyzat birtokba akkor fog keriilni, amikor kifizeti a PMTE részére az utolsé
részletet, ami effektive fogja jelenteni a pénzt, a koltségvetési rendelet elfogadasa utan.
Addigra kell elkésziilni a feladat-atvallalasi szerz6désnek. Addig a PMTE ugyanugy
birtokban van, ugyanugy csinalja a dolgat.

Horvath Eva polgarmester: A haziorvosok is 6nkormanyzati vagyonban miikodnek egy
ilyen szerz6dés keretében, és 6k fizetik a rezsit, és ugyanilyen a Kolping iskola is, 6k is
onkormanyzati vagyonban miikodnek, 6k vallaljak a miikodtetés és fenntartas koltségeit. SOt
most Ok a felajitas onrészét is felvallaltak.

Miskolczi Ferenc képviselo: Szerintem latszanak a torésvonalak, ki mit akar, Ki mit gondol.
Igazabol a targyalastechnikai koncepcioban van kiilonbség. A tobbség ugy gondolja, hogy
egyezziink meg, késziiljon szerzddés, a tobbi kérdést folyamatos 1épegetéssel megoldjuk. A
Farkas és a Dombi képvisel6 pedig elére le akar tisztazni mindent. De akkor soha nem lesz
elérelépés. Amit a Norbi mondott, azok jogos felvetések, azokrol beszélni kell, és meg kell
oldani, de a feladat-megoldasi sorrendben van kiilonbség. Mi tigy gondoljuk, hogy amiben
meg tudtunk egyezni, az miikddjon, és menjen. A tobbit pedig megnézziik utina.

Farkas Laszlé képviselo: Azért egy lényeges kérdésre szeretnék véleményt kérni. A 11. pont
mennyire elény0s az Onkormanyzatnak? A felek az addsvétel tekintetében minden
megtamadasi jogrol, ideértve kiilonosen a tévedést, megtévesztést, lemondanak. Kinek az

érdekét szolgalja? En képvisel6ként a telepiilés érdekeit képviselem.

Miskolczi Ferenc képviselé: A PMTE is a telepiilés része. Mind a ketté érdekeit kell
képviselni.

Farkas Laszlé képvisel6: Itt arrol van sz6, hogyha megtévesztettek, akkor sem lehet semmit
sem csinalni. Nem mondom, hogy ez fog torténni, de egy ilyen bonyolult 5-6 oldalas

szerzOdésben, Osszetett szerzddésbe elrejtent ilyet?

Horvith Eva polgarmester: PMTE elndk voltal, ismered a tagsagot. El tudod képzelni, hogy
a tagsag direktben meg akarja téveszteni az onkormanyzatot?

Farkas Laszlo képviselo: Ki beszélt a tagsagrol? Nem a tagsaggal egyeztettek. Az
elndkséggel targyaltok.

Horvath Eva polgarmester: Az elndkség nem tagsag?

Farkas Laszlo képvisel: Az elndkség mindenrdl beszamolt a kdzgyiilésen az embereknek?
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Horvath Eva polgarmester: Te mindenrdl beszamoltal a tagoknak?
Farkas Laszlé képviselo: Ne kérdezz visszal Az tiz évvel ezel6tt volt.

Horvath Eva polgarmester: Te nagyon jol tudod, hogy mi a dolga az elndknek. Ha te agy
gondolod, hogy te nem szamoltidl be mindenrdl a tagoknak, én azt mondom, hogy itt az
elnokség tiszta lelkiismerettel all a tagsag elé.

Farkas Laszlé képviselo: Polgarmester Asszony! Ez az, amikor tudatosan félreviszed az
embereket, és zavart keltesz! En azt kérdeztem, hogy miért mondunk le errdl a jogrol. Ha
megtévesztettek minket a PMTE részérdl, nem tudunk 1épni.

Horvath Eva polgarmester: Miért tévesztettek meg minket? Miért tételezed fel. Ez egy
jogész mondat.

Nagy Zsolt képvisel6: Szandékosan nem szerettem volna megszolalni, de most kénytelen
vagyok, mert olyan hangzott el, amit nem gondolok, hogy a Laci tudhat, mivel nem vett részt
a kozgytilésen.

Farkas Laszl6 képvisel6: Mert nem engedtek.
Nagy Zsolt képviselo: Ezt most nem értem.

Farkas Laszlo képvisel6: Egyesek szerették volna, hogy ott legyek, kdzben pedig meghivot
sem kaptam. AKi nem tag, az nem lehet ott.

Nagy Zsolt képviselo: Ezt az Alapszabaly rogziti.
Horvath Eva polgarmester: Az kap meghivot, aki PMTE tag.

Nagy Zsolt képvisel6: Nem vagy tag. A kozgylilés nyilvanos a tagoknak. A tagok teljes
mértéki tajékoztatast kaptak a pillanatnyi helyzetrdl. Kivetitve lattdk az addssagallomanyt,
hogy alakultak a dolgok, a pillanatnyi lehetdségek stb. mind-mind a tagsag elé volt tarva.
Elmondanam neked, ilyen még nem volt a PMTE torténelmében, hogy a kozgytilés az elsd
perctdl hatarozatképes legyen. A tagsag képviseltette magat tobb, mint 50 %-ban. A legtobb
embert érdekelte a PMTE sorsa. Senki a kozgytlilésen egyetlen szoval nem mondta, hogy azok
az informaciok, amelyek elhangzottak, neki kevés lett volna. Azt mondtad, nem lett
tajékoztatva a tagsag. Ez nem igaz.

Farkas Laszl6 képvisel6: Megint kezded a cirkuszt, mint a Pénziigyi Bizottsag iilésén! En
ilyet nem mondtam.

Nagy Zsolt képviseld: Azért szolaltam fel, mert azt mondtad, hogy a tagsdg nem lett
tajékoztatva.

Horvath Eva polgarmester: Azt mondtad, hogy a tagsiggal beszéltiik, a vezetdség nem
tagsag, mert a vezetdség nem tajékoztatja a tagsagot.

Farkas Laszlé képvisel6: En ilyet nem mondtam kijelentd modban, hogy nem tajékoztatja a
tagsagot.

24



Nagy Zsolt képviselo: De, ¢és ezért szolaltam fel. Mert visszautasitom. Ilyet nem is
mondhatsz, mert nem vettél részt a taggyiilésen!

Farkas Laszl6 képvisel6: Belemagyaraztok mindent, mert nem is mondtam ilyet!
Horvath Eva polgarmester: Uraim! A vitat fejezzétek be!

Miskolczi Ferenc képviselo: Szerintem 11. pont 2. mondata, amit Farkas Laszlo képviseld
olyan sokat idézett, akar ki is maradhat a szerz6dés szovegébdl.

Horvath Eva polgarmester: Megkérdezziik a jogaszt. Tovabbi észrevétel?

Szaboné Czifra Melinda jegyzé: Szerintem nem maradhat Ki, és igazabdl ett6l a mondattol
nem is félek. A testiilet hozott egy hatarozatot, amit az alapjan hozott, ami eldtte volt. Az,
hogy feltiing értékaranytalansag jogcime ... a Képvisel-testiilet megvette ezt az ingatlant 70
milli6 forintért — nem emlékszem arra, hogy az értékbecslésben milyen arak voltak, de ez a70
millio forint joval alatta van mindegyik értékbecslésnek. Itt, ha barkinek olyan gondja lehetne,
hogy feltiind értékaranytalansag, az nem az Onkormanyzat, hanem mondjuk a PMTE
kozgylilése. A tévedés, megtévesztés, kényszer, fenyegetés nem all fenn ebben az esetben,
mert ilyenrél sz6 nem volt, a szerzddés szabad akaratbol kottetett. Nem vagyok jogasz, €s
ennek a Ptk-beli részére nem késziiltem fel, de akar meg is tudom nézni, és az iilés végig
tisztazhatjuk, ingatlan adéasvételi szerzodésben ez szokasos kellék, de az ligyvédasszony
pontos valaszt tud erre adni.

Farkas Laszlo képvisel6: Lenne egy kérdésem. Lehet, hogy nem igaz, tisztazzuk a dolgot.
Olyan informdaciok jottek, hogy az egyeztetd targyalason elhangzott az, hogy értékbecslés
késziilt, 48 milli6 forintrol, allitdlag polgdrmester asszony ki is hangsulyozta, hogy ez szoba
keriiljon barhol, mert botrany lesz. Ez nem igaz?

Horvath Eva polgarmester: Az ilyen informaciokat te honnan veszed?

Farkas Laszl6 képvisel6: En nem allitottam, hanem tisztazni szeretném, hogy ez igaz vagy
sem.

Horvith Eva polgarmester: Elnézést kérek, én sz szerint nem emlékszem, hogy ki, mit
mondott a targyaldson, a targyalasnak az a végeredménye, ami a hatarozatban benne van.

Farkas Laszlé képvisel: Ezért szerettem volna latni azt a jegyz6konyvet, amit nem akartok
megmutatni. Tehat ez nem igaz? Megy a pletyka. Folyamatosan nem akarod megérteni, amit

mondok. Mond ki, hogy nem igaz.

Horvath Eva polgarmester: Nem igaz. Ne talaljal ki ilyeneket, hogy valaki ilyet mondott
neked!

Farkas Laszlo képviselo: Kitalaltam?
Horvith Eva polgarmester: Ezt kitalaltad.

Farkas Laszlé képvisel6: Akkor szeretném latni a jegyzokonyvet. Kértem a multkor is, és
semmit nem adtatok Ki.
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Horvath Eva polgarmester: Nem kapod meg. Ha kivancsi vagy ra, gyere be, olvasd el. Egy
béketargyaldsnak a jegyzokonyvét sem adjak ki a dontéshozoknak, ki mit targyalt, hogy jutott
el a dontésig! Mi van akkor, ha azt mondjuk, hogy nem késziilt jegyzOkonyv?

Farkas Laszl6 képvisel6: Akkor mond azt!

Horvath Eva polgarmester: De késziilt, elmondtam. Tulajdonképpen a jegyzOkonyvnél a
végeredmény a lényeg, hogy milyen hatarozat sziiletett.

Farkas Laszlé képvisel6: Polgarmester asszony! Ha barkinek, vagy a Pénziigyi Bizottsagnak
véleményeznie kell, akkor azt is meg kell nézni, hogy a végeredmény redlis, vagy nem,
hogyan alakult ki.

Horvath Eva polgarmester: A targyalobizottsagok azért voltak megbizva, hogy &k
targyaljanak, hozzanak egy konszenzust és a testiiletek elé terjesszék. Nem az a lényeg,
hanyszor vesztek 0ssze, ki, mit mondott, hanyszor alltak fel!

Farkas Laszl6 képvisel6: Ilyenek vannak a jegyzokonyvben? Erdekes jegyz6konyv.
Nagy Zsolt képviselo: A testiileti jegyzOkdnyvben is bent van, hogy ki hagyta el a termet.
Farkas Laszlo képviselo: Miért nem lathatom a jegyzdkonyvet?

Horvath Eva polgarmester: Mert nem kotelezé jegyzOkonyvet késziteniink egy ilyen
targyalasrol, a végeredmény a lényeg. Emlékeztetdt készitlink.

Farkas Laszlé képvisel6: A testiileti hatdrozatunkban az van, hogy a létesitménnyel
kapcsolatos mindennemii szerz6dést, azzal kapcsolatos dokumentumokat a testiilet elé kell
tarni. Ezt a testiilet fogadta el. Erdekes modon ezt sem teljesititek! Miért nem? Megmondom
Oszintén, a Kormanyhivatalhoz fogok fordulni, és majd 6k kikényszeritik, hogy kiadjatok.
Felhdboritd, amit miveltek. Ez egyszerlien a kozvagyon torvénysértd kezelése. Ki kellett
volna adnotok mindent, testiileti hatdrozat van arrdl, hogy a létesitményekkel kapcsolatos
szerzddéseket ki kell adni.

Horvath Eva polgarmester: Az tobb évvel ezel6tti.

Farkas Laszlé képviselo: Ez, amikor tudatosan félrevezeted az embereket! Te tetted ide, ez
harom hoénappal ezeldtti. Nézziik csak meg! 2016. majus 15-1 hatdrozat. Az ingatlanhoz
kothetd szerzddéseket, €s egyéb kotelezettségeket tartalmazo dokumentumokat a testiilet elé

kell bocsatani. Miért nem teljesititek? Miért tagadjatok meg?

Horvath Eva polgarmester: Ez nem rank vonatkozik! 2016-ban milyen szerzédések voltak a
birtokunkban?

Farkas Laszlo képviseld: Ne viccelj mar! Ha nem ratok, akkor kire vonatkozik?

Horvath Eva polgarmester: Ki terjessze a testiilet elé? A testiilet hozta az akkori PMTE
elndknek.
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Farkas Laszlo képviselo: Be kell kérni. Ezek nem dallnak rendelkezésre? Rendelkezésre
allnak vagy nem?

Miskolczi Ferenc képvisel6: Felsorolasszertien fel voltak sorolva a PMTE koételezettségei.

Farkas Laszlo képviselo: Itt nem az adoéssagrol van szd. A 1étesitménnyel kapcsolatos
szerzOdések. Most semmi nincs felsorolva, egyediil a Se-la-vi szerz6dés. Szeretném tudni,
milyen kotelezettségek terhelik még. Ha megveszek egy épiiletet, szeretném tudni, hogy
milyen kotelezettségek terhelik.

Horvath Eva polgarmester: Megemliti az adasvételi szerz6dés a bérleti szerz6dést. Ez egy
kotelezettség.

Farkas Laszl6 képvisel6: Amiben leirja, hogy mi lattuk a feltételeket, és tisztaban vagyunk
vele, mikozben semmit nem tudunk, mert nem lattuk a szerzodést.

Nagy Zsolt képviselé: Ott van a Polgarmester asszonynal.
Farkas Laszlo képviseld: Az a baj, hogy ott van, és nem adjatok ki!

Horvath Eva polgiarmester: Bejossz, és elolvasod. Nem fogjuk lesokszorositani. Ez nem
kozérdekii adat. Bejohetsz, és megnézheted, de ki nem adjuk.

Nagy Zsolt képvisel6: Nem adhatom ki, de belenézhetsz.

Szaboné Czifra Melinda jegyz6: A vitdhoz szeretnék annyit hozzaszélni, hogy a mult
testiileti tilésen volt a targyalas arrol, hogy megveszi a KépviselG-testiilet az ingatlant, vagy
nem. Akkor Képviseld ur felvetette, hogy torvénytelen az eljaras. En elmondtam, hogy
valoban, a Pénziigyi Bizottsagnak targyalni kellett volna a vagyonrendelet miatt. Ez bent is
van a jegyzOkonyvben. Polgadrmester asszony feltette szavazasra a levételt, a Képviselo-
testiilet megszavazta, hogy ennek ellenére mégis targyalja. Tudom, hogy Képvisel6 ur a
Torvényességi Feliigyelethez fordult. Majd ezzel kapcsolatban jon valami. Azt gondolom,
hogy ez tovdbbra sem fogja az adasvételi szerzddést meg nem torténtté tenni, mivel a
Képvisel6-testiilet hatarozott err6l. A hatarozataban a testiilet felhatalmazta a Polgarmester
asszonyt a szerzOdés alairasara, azokkal a feltételekkel, amelyeket a hatarozatban
rogzitettiink. Az adasvételi szerz6dés annak a hatarozatnak mindenben megfelel. Polgarmester
asszony, mint a Képviseld-testiilet felhatalmazottja, latta a szerzddéseket. A szerzddést a
Polgarmester asszony fogja alairni, a szerzOdések a Hivatalban rendelkezésre allnak, ha
bejossz, megnézheted Oket. Ezt minden alkalommal elmondtuk, hogy megnézheted, senki
nem titkolja.

Farkas Laszlo képviselé: Hogy a Pénziigyi Bizottsag targyalni tudja, nemcsak nekem kell
latnom.

Szaboné Czifra Melinda jegyz6: Ez mar egy tulhaladott allapot, amivel te a Torvényességi
Feliigyelethez fordultdl. A mai napon tdjékoztatas céljabol megkaptatok az adasvételi
szerz6dést is, hogy lassatok, hogy hétfon azt irja ala a Polgarmester asszony, amire a
meghatalmazast a Képviselo-testiilet megadta.
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8.) Onkorményzati kozfoglalkoztatas (255/2017.)
Eléterjeszto: Horvath Eva polgarmester
(Eredetileg 9. napirendi pont)

Horvath Eva polgarmester: A Telepiilésfejlesztési Bizottsagok allasfoglalasat kérem!

Miskolczi Ferenc Telepiilésfejlesztési Bizottsag elnoke: A Telepiilésfejlesztési Bizottsag 5
igen, egyhangl szavazattal elfogadasra javasolja a hatarozati javaslatot.

A Telepiilésfejlesztési Bizottsdg 5 igen, egyhangl szavazattal javasolja, hogy az
onkormanyzatnal foglalkoztatott kozfoglalkoztatottakat (legyen allami vagy onkormanyzati
finanszirozasu) december havi kifizetéssel 10.000.- Ft érték{i vasarlasi utalvanyt kapjanak.
Nett6 10 ezer forint érték.

Farkas Laszl6 Pénziigyi Bizottsag elndke: A Pénziigyi Bizottsdg 5 igen, egyhangu
Szavazattal, elfogadasra javasolja a hatarozati javaslatot.

A Pénziigyi Bizottsag 5 igen, egyhangl szavazattal javasolja a Képviseld-testiiletnek, hogy
egyszeri béren kiviili juttatasként adjon 10 ezer forint értékli ajandék utalvanyt, minden olyan
kozfoglalkoztatottnak (fiiggetleniil att6l, hogy allami kozfoglalkoztatasban van, vagy
onkorményzati kozteriileti segédmunkas), aki 2017. december 1-én allomanyban allt. Fedezet
a2017. évi kozséggazdalkodas szakfeladaton megmaradt bér és jarulék maradvany.

Horvath Eva polgarmester: A bizottsagban kérték a végsé datumot.

Szaboné Czifra Melinda jegyz6: Annyit szeretnék még mondani, és ezt tegnap a Pénziigyi
Bizottsag iilésén is elmondtam, hogy vannak a kozfoglalkoztatottak — hagyjuk ki az allamit -
meg van foglalkoztatott, aki az onkormanyzatnal dolgozik, 6 nem kozfoglalkoztatott, &
munkavallalo. A hatarozatban precizen lesz: a kdzfoglalkoztatott, valamint az 6nkormanyzat
altal foglalkoztatott munkavallalo. Tisztazzuk: aki az Onkormanyzatndl dolgozik, 6 nem
kozfoglalkoztatott, o6k  Munkatorvénykonyv — szerinti  foglalkoztatottak,  koztertileti
segédmunkasok.

Horvath Eva polgarmester: Ez volt a Pénziigyi Bizottsig javaslataban is, az jol van
megfogalmazva.
Aki egyetért az elOterjesztett hatarozati javaslattal, kérem, szavazzon!

A Keépviselo-testiilet 6 igen szavazattal, meghozta a kévetkezo hatarozatot:

PETFURDO NAGYKOZSEG ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
407/2017.(X11.14.) SZAMU HATAROZATA

Pétfiirdd Nagykozség Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete tamogatja
2018. januar 1-t6l december 31-ig 15 f6 onkormanyzati munkavallald
foglalkoztatasat napi 6 oraban.
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A személyi juttatasok és jarulékok fedezetét a 2018. évi koltségvetésben
biztositja.

Felhatalmazza a polgarmestert a munkaszerzédések megkotésére.

Hataridé: 2017. december 30.
Felelos: Horvath Eva polgarmester

Horvath Eva polgarmester: A 2. hatarozati javaslat, amit két bizottsig javasol: 2017.
decemer 01-jén dllomdnyban allo dallami kozfoglalkoztatasban vagy énkormanyzati kozteriileti
segédmunkaban allo munkavallalo egyszeri béren kiviili juttatasként kapjon nettéo 10 ezer
forint eértékii ajandék utalvanyt. Fedezet a 2017. évi kozséggazdalkodas szakfeladaton
megmaradt bér és jarulék maradvany.

Aki tdmogatja, kérem, szavazzon!

A Képviselo-testiilet 5 igen szavazattal, 1 tartozkoddas mellett meghozta a kovetkezo
hatarozatot:

PETFURDO NAGYKOZSEG ONKORMANYZATA
KEPVISEL(")-TESTI"J,LE]:ENEK,
408/2017.(X11.14.) SZAMU HATAROZATA:

Pétfiirdé  Nagykozség Onkormanyzatanak Képviselé-testiilet tugy
hatarozott, hogy a 2017. december 1-én allomanyban &llo, kozteriileti
segédmunkat végzéd kozfoglalkozatottak valamint Onkormanyzati
munkavallalok részére egyszeri béren kiviili juttatasként 10.000.- Ft
értékli ajandékutalvanyt ad, december 20-i kifizetéssel.

Az  ajdndékutalvanyok  fedezete a 2017. ¢évi  koltségvetés
kozseéggazdalkodas szakfeladatanak bér és jarulék maradvénya.

Hatarido a kifizetésre: 2017. december 20.
Felelds: Horvath Eva polgarmester

9.) Varpalotai Koziizemi Kft-vel kotott szerzodés modositasa (258/2017.)
Eléterjeszto: Horvath Eva polgarmester
(Eredetileg 10. napirendi pont)

Horvath Eva polgarmester: A bizottsagok allasfoglalasat kérem!

Miskolczi Ferenc Telepiilésfejlesztési Bizottsag elnoke: A Telepiilésfejlesztési Bizottsag 5
igen, egyhangu szavazattal elfogadasra javasolja a hatdrozati javaslatot, azzal a kiegészitéssel,
hogy ,,4 Testiilet felkéri a Varpalotai Kéziizemi Kfi-t, hogy nyari iddszakban kérjiik a
hulladéktarolok tisztantartdsat.”.

Farkas Laszl6 Pénziigyi Bizottsag elnoke: A Pénziigyi Bizottsdg 5 igen, egyhangu
szavazattal, elfogadasra javasolja a hatarozati javaslatot.
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Horvath Eva polgarmester: Jelezni fogjuk a Kft. felé a Telepiilésfejlesztési Bizottsag
kérését.

Kiegésziteni valo? Kérdés?

Aki egyetért a kiegészitett hatdrozati javaslattal, kérem, szavazzon!

A Képviseld-testiilet 6 igen, egyhangu szavazattal meghozta a kévetkezé hatarozatot:
PETFURDO NAGYKOZSEG ONKORMANYZATA

KEPVISEL(")-TESTU,LE],‘ENEK,
409/2017.(X11.14.) SZAMU HATAROZATA:

Pétfiirdd  Nagykozség Onkormanyzatanak Képviseld-testillete a
Varpalotai Koéziizemi Kft. és Pétfiirdd Nagykozség Onkormanyzata
kozott 2012. jalius 05-én megkotott Vallalkozasi Szerzddést e hatarozat
melléklete szerint modositja.

A Testiilet felkéri a Varpalotai Koziizemi Kft-t, hogy nyari id6északban a
hulladéktarolok tisztantartasardl gondoskodjon.

Felhatalmazza a polgarmestert a szerz6désmodositas alairasara.

Hataridé: 2017. december 31.
Felel6s: Horvath Eva polgarmester

(a hatarozat melléklete a jegyzokonyv mellékletét képezi)

10.) Liszt Ferenc utca parkolé bévitése (257/2017.)
Eloterjeszto: Horvath Eva polgarmester
(Eredetileg 11. szamu napirendi pont)

Horvith Eva polgarmester: A bizottsagok allasfoglalasat kérem!
Miskolczi Ferenc Telepiilésfejlesztési Bizottsag elnoke: A Telepiilésfejlesztési Bizottsag 4
igen szavazattal, 1 tartozkodas mellett elfogadasra javasolja a hatarozati javaslatot, azzal a

kiegészitéssel, hogy a parkold bdvités aszfalt burkolata legyen.

Farkas Laszlo Pénziigyi Bizottsag elnoke: A Pénziigyi Bizottsdg 5 igen, egyhangl
szavazattal elfogaddsra javasolja a hatarozati javaslatot.

Horvath Eva polgarmester: Kiegésziteni valo? Kérdés?
Aki tamogatja a Telepiilésfejlesztési Bizottsag javaslatat, hogy a parkold aszfaltburkolatl
legyen, kérem, szavazzon!

A Képviseld-testiilet 6 igen, egyhangu Szavazattal tamogatja a javaslatot.

Horvath Eva polgarmester: Aki egyetért a Telepiilésfejlesztési Bizottsag modositasaval
kiegészitett hatarozati javaslattal, kérem, szavazzon!

A Keépviselo-testiilet 6 igen, egyhangu szavazattal meghozta a kévetkezo hatarozatot:
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PETFURDO NAGYKOZSEG ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
410/2017.(X11.14.) SZAMU HATAROZATA

Pétfiirdd Nagykozség Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete a Liszt F.
utcai parkol6 bovitésének tervezésére és engedélyezésére 800.000.- Ft-ot
kiilonit el az altalanos tartalék terhére.

Felhatalmazza a polgarmestert a szerzodés megkotésére, egyuttal felkéri,

hogy

a) tajékoztassa a tervez6t, hogy a parkold aszfaltburkolattal késziiljon

b) a hatarozatban foglaltakat a koltségvetési rendelet soron kovetkezd
modositasanal vegye figyelembe.

Hataridé szerzédéskotésre. 2017. december 31.
Felel6s: Horvath Eva polgarmester

11.) A Polgarmesteri Hivatal 1étszamigénye (261/2017.)
Eléterjeszto: Szaboné Czifra Melinda jegyzo
(Eredetileg 12. napirendi pont)

Horvath Eva polgarmester: A bizottsagok allasfoglalasat kérem!

Dombi Norbert Human Bizottsag elnoke: A Human Bizottsdg 3 igen, 2 nem szavazattal
elfogadasra javasolja a hatarozati javaslatot.

Farkas Laszlo a Pénziigyi Bizottsag elnoke: A Pénziigyi Bizottsag 3 igen,] nem szavazattal,
1 tartézkodas mellett elfogadasra javasolja a hatarozati javaslatot.

Szaboné Czifra Melinda jegyzo: Természetesen 2018. januar 01-t6l kérem a létszamot, a
hatarozat beltartalmat elfelejtettem kijavitani. Kérném, hogy aki eddig nem tamogatta a
kérést, gondolja meg magat. Nagyon nehéz ezekhez a megvaltozott és 1j feladatokhoz a
jelenlegi allomanyt tovabb megbontanom, és tovabbi feladatokat ratenni egyes emberekre,
mert nem terhelhetdk tovabb fizikalisan a kollégak. Lehet, hogy el fog jonni valamikor az az
id6, amikor azt mondjuk, hogy ez a 1étszam sok, akkor ott majd egy létszamleépitésrol is el
lehet gondolkodni, de én azt mondom, ahogy a mostani feladatokat kapjuk, ez még nem
mostanaban lesz. A kollégand bedolgozta magat, az ASP-vel kapcsolatos iktatoprogramos
képzést elvégezte, szerzodése feladatra szol, nagyon jol dolgozik. Meg szeretném tartani, de
csak tigy tudom, ha kapok egy 1étszamot.

Horvith Eva polgiarmester: Aki egyetért az eldterjesztett hatarozati javaslattal, kérem,
szavazzon!

A Képviseld-testiilet 3 igen, 3 nem szavazattal meghozta a kévetkezd hatarozatot:
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PETFURDO NAGYKOZSEG ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
411/2017.(X11.14.) SZAMU HATAROZATA

Pétfiirdd Nagykozség Onkormanyzatanak Képvisel-testiilete nem
fogadta el a jegyz6 elOterjesztését a Polgarmesteri Hivatal
1étszamemeléséral.

12.) Ingatlan felajanlasa megvételre (Berhidai u. 52. fsz. 4.) (265/2017.)
Eléterjeszto: Horvath Eva polgarmester
(Eredetileg 13. napirendi pont)

Horvath Eva polgarmester: Nem targyalta bizottsag. Tegnapi nap folyaman kikiildtiik
Transzki Laszl6 tigyintézd feljegyzését, miszerint nem Berhidai Gt 52. szam alatt van az
ingatlan, hanem az 5/2-ben. Kint volt az ligyintéz6, Nagy Zsolt képvisel6vel. Ezek utan, mint
eléterjesztd azt tudom mondani, hogy az A valtozatot javaslom, hogy a testiilet az ingatlant
nem kivanja megvasarolni. Kiegésziteni valo? Kérdés?

Dombi Norbert képviselé: Oriiltem volna, ha 52. lett volna a hazszam.

Horvith Eva polgarmester: Igen, abbol még lehetett volna akarmi is. Sajnos eliras volt.
Szerencse, hogy elébb kezdtiik el a felmérést. Nem kell megvarni a januéri iilést. En az A
valtozatot javaslom a testiiletnek.

Aki ezt tamogatja, kérem, szavazzon!

A Képviselo-testiilet 6 igen, egyhangu szavazattal meghozta a kévetkezo hatarozatot:

PETFURDO NAGYKOZSEG ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
412/2017.(X11.14.) SZAMU HATAROZATA:

Pétfiirdd Nagykozség Onkorméanyzatanak Képviseld-testiilete
megtargyalta dr. Harcos Gabor ligyvéd, mint Boncz Laszloné képviseldje
a Pétfiird6, Berhidai u. 52. fsz. 4. sz. alatti ingatlan felajanlasa targyaban
kiildott levelét.

A Képviseld-testiilet a felajanlott ingatlant nem kivanja megvasarolni.

Hataridé: a tajékoztatasra: 2017. december 20.
Felelds: Horvath Eva polgarmester
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13.) Kornyezeti allapot beszamolo (263/2017.)
Elokészito: Horvath Eva polgarmester
(Eredetileg 11. napirendi pont)

Horvath Eva polgarmester: A bizottsagok allasfoglalasat kérem!

Dombi Norbert Human Bizottsag elnoke: A Human Bizottsig 2 igen szavazattal, 3
tartozkodas mellett nem javasolja elfogadasra a hatarozati javaslatot.

Miskolczi Ferenc Telepiilésfejleszto Bizottsag elnoke: A Telepiilésfejlesztési Bizottsag 5
igen, egyhangu szavazattal elfogadasra javasolja a hatarozati javaslatot, azzal a kiegészitéssel,
hogy a beszamolo6 3/1-es pontjaba keriiljon be a lakotelepi ragesaloirtas elvégzése is.

Horvath Eva polgarmester: Ezt befogadta az elékészité és én is, mindenképpen belekeriil.

Farkas Laszlé Pénziigyi Bizottsag elnoke: A Pénziigyi Bizottsag 4 igen szavazattal,l
tartozkodas mellett elfogadasra javasolja a hatarozati javaslatot.

Horvath Eva polgarmester: Van valakinek kérdése?

Farkas Laszl6 képvisel6: Rengeteg hivatkozds van az anyagban, hogy egy-egy
vallalkozasnal, cégnél ez tortént, az tortént. Ezeket Transzki Gr megkapja irdsban a cégektdl,
vagy csak bemondjak?

Horvath Eva polgarmester: {rasban, dokumentalva van. A Transzki ur aktajaban meg lehet
ezeket nézni.
Aki elfogadja a hatarozati javaslatot a befogadott kiegészitéssel, kérem, szavazzon!

A Képviselo-testiilet 5 igen szavazattal, 1 tartézkodas mellett meghozta a kévetkezd
hatarozatot:

PETFURDO NAGYKOZSEG ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
413/2017.(X11.14.) SZAMU HATAROZATA:

Pétfiirdd Nagykdzség Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete a
teleptilés kornyezeti  allapotarol késziilt 2017. évi beszamolot
megtargyalta és elfogadja.

14.) Onall6 képvisel6i inditvany Farkas Laszlé képviselé részérél Utak, jardak
garancialis javitasa targyaban (264/2017.)
Eléterjeszto: Farkas Laszlo képviselo
(Eredetileg 15. napirendi pont)

Horvath Eva polgarmester: A Telepiilésfejlesztési Bizottsag allasfoglalasat kérem!

Miskolczi Ferenc Telepiilésfejlesztési Bizottsag elnoke: A Telepiilésfejlesztési Bizottsag 5
igen, egyhangll szavazattal javasolja, hogy a Képvisel6-testiilet kérje fel a Teleptilésfejlesztési
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Bizottsagot, hogy a 2018. marciusi ilésig mérje fel Pétflirdo utjainak és jardainak allapotat. A
javitasrol a Képviseld-testiilet ennek ismeretében intézkedik, elsdsorban a garancialis
javitasokat érvényesiti.

Tehat ne csak arra a szlik korre terjedjen ki, amit a Képviseld ur javasolt, hanem az egész
telepiilésre vonatkozdan.

Horvath Eva polgarmester: Kérdés?

Farkas Laszl6 képvisel6: Orommel veszem és tdmogatom a Telepiilésfejlesztési Bizottsag
felajanlasat, de vannak olyan jarddk, amelyeknek idén decemberben lejar a garancidja. A
Hunyadi utca és a Mikes utca ilyen. Ha jovOre lesz megvizsgalva, akkor ezek kicsusznak a
garanciabol.

Horvath Eva polgarmester: Nem vagyok benne biztos, de attol tartok, annak mar lejart a
garanciaja. Amit 1999-ben csinaltunk, annak lejart, marpedig a Mikes utcat akkor csinaltuk.

Farkas Laszlo képviselo: Azt 2007-ben.
Miskolczi Ferenc képviseld: 2010-ben.

Horvath Eva polgarmester: Kérek mindenkit, hogy tamogassa a Telepiilésfejlesztési
Bizottsdg javaslatat. Nagyon komolyan csindlnanak egy allapotfelmérést. Addigra
egylittmiikodve a Telepiilésfejlesztési Bizottsdggal, minden beruhazast mar rogtéon tudnank
mellékelni, hogy ki volt a kivitelezéje, a szerzédésben milyen garancia volt. Egy ilyen
dokumentaciot tudna a marciusi iilésre a Telepiilésfejlesztési Bizottsag beterjeszteni a testiilet
elé, és akkor lehetne donteni arr6l, hogy hol lehet garanciat érvényesiteni, és hol van az, ahol
nekiink kell elvégezni a javitasi munkédkat. De ami elhangzott a bizottsag iilésén, hogy a
karbantartdsi munkdkra most egy nagyobb Osszeget tegyiink be, ami majd fedezi, ahol
garanciat nem tudunk érvényesiteni. Kérem a testiiletet a bizottsag javaslatanak tamogatéasara.

Dombi Norbert képviselé: Ha jol emlékszem, 2009-ben az Osszes utcat végigfényképeztem,
az Osszes repedést, siillyedést, megtort szakaszokat és fényképes inditvanyt nyujtottam be a
testiiletnek errél. Tobbszor visszakeriilt a testiilet elé¢, mert folyamatosan a kifogast éreztem,
hogy nem akarunk garancidt érvényesiteni. Tobb honapig ott volt a testiilet eldtt az anyag, a
Miklosik Istvant kértem meg azzal, hogy allitsa 0ssze, hogy melyik utcat ki épitette. Pont ezek
voltak az aggalyaim, hogy addig megy a maszatolds, mig lejar a garancia. Aztan néhany
honap eltelt, és nem tortént semmilyen garanciaérvényesités. Azt szeretném kérni, hogy ne
legyen ugyan ez a vége, amit meg lehet csinalni garanciaérvényesitésben, azt tegyiik meg, de
tartok tdle, azért ilyen lelkes most ... inkabb nem folytatom a mondatot. A 1ényeg, szerintem
nem lesz olyan utca, aminek van még garancigja.

Horvath Eva polgarmester: Nem szeretem ezeket a célzasokat. Kar, hogy nem voltal ott
tegnapeldtt a bizottsagi tilésen, ahol elhangzott, és nem is az én szambol, hogy Pétfiirdé
talajviszonyai érdekesen mukodnek, és itt nem biztos, hogy itt minden garancialis hiba,
hanem oda kell figyelni és idénként felgjitani.

Dombi Norbert képviselé: Vannak ilyen jellegzetes teriiletek, példaul az Oskiii utca, és a

Fazekas utca keresztezOdése, ahol nincs egy vizszintes feliilet, az egész hullamtenger.
Tobbszor lett javitva.

34



Horvath Eva polgarmester: Pontosan az Oskiii utca az, ahol, amikor még nem volt szilard
burkolat, minden évben lemurvaztuk 20-25 cm murvaval, és eltiint és az egész bemozdult.
Igen, mozog a talajunk, és nagyon érdekesen viselkedik. Nézze meg a bizottsag, mérjik fel,
hogy mit lehet csinalni, de nem biztos, hogy garancia kérdése.

Farkas Laszl6 képvisel6: Az Ujmandulas utcaban alapveté probléma az, hogy murvara lett
ratéve az aszfalt, és a CKT ki lett hagyva aldla. Errdl fényképem is van. A masik, hogy meg
kell nézni, hogy a Hunyadi utca, Mikes utca, Babits utcdnak nem-e valoéban 2017
decemberében jar le a garancidja, mert ha igen, akkor most kell elinditani, hogy a garanciat
érvényesiteni tudjuk. A hivatalban nyilvantartds van, vagyonleltdr van, ezt barmikor meg
lehet nézni, semeddig nem tart. A masik, ami Feri kérése volt, hogy tegyem meg irdsban az
észrevételemet, hogy nem fiivesitettek, csak felvették ra az egymillié forintot. A Mikes egy
olyan pont, hogy a viznyel6 a régi bontottbol 6sszehanytak. Nem is lett volna szabad atvenni.
Ez most volt.

Horvath Eva polgarmester: Telepiilésfejlesztési Bizottsig modositd javaslata arrdl szol,
hogy hogy 2018. marciusi iilésig a bizottsag mérje fel Pétflird6 utjainak és jardainak allapotat.
A javitasrol a Képviselo-testiilet ennek ismeretében intézkedik, elsésorban a garancidlis
javitasokat érvényesiti.

Aki ezzel egyetért, kérem, szavazzon!

A Képviselo-testiilet 6 igen, egyhangu szavazattal meghozta a kovetkezé hatarozatot:
PETFURDO NAGYKOZSEG ONKORMANYZATA

KEPVISEL(")-TESTI"J,LE]:ENEK,
414/2017.(X11.14.) SZAMU HATAROZATA:

Pétfiirdé Nagykozség Onkormanyzatianak Képviselo-testiilete felkéri a
Telepiilésfejlesztési Bizottsdgot, hogy a 2018. marciusi lilésig mérje fel
Pétfiird6 utjainak €s jardainak allapotat. A javitasrol a KépviselO-testiilet
ennek ismeretében intézkedik, elsdsorban a garancidlis javitdsok
érvényesitésével.

Horvath Eva polgarmester: 2. hatarozati javaslat, kérje fel a jegyz6t, hogy a felsorolt
utaknak és az ehhez kapcsolodd beruhdzasoknak nézzen utdna, és amennyiben a garanciat
még érvényesiteni lehet, intézkejdiink a garancia végrehajtasara.

AKki a hatarozati javaslattal egyetért, kérem, szavazzon!

A Keépviselo-testiilet 6 igen, egyhangu szavazattal meghozta a kévetkezd hatarozatot:

PETFURDO NAGYKOZSEG ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
415/2017.(X11.14.) SZAMU HATAROZATA:

Pétfiirdé Nagykdzség Onkormanyzatinak Képviseld-testiilete felkéri a
jegyzot, hogy a

a) Berhidai uti jarda Akacfa utca - Fazekas M. utca kozotti szakaszan,
b) Hunyadi utcaban,

c) Mikes Kelemen utca Berhidai ut és az Akacfa utca kozti szakaszan,
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d) Babits Mihaly utca Ady Endre utca és Hunyadi utca kozotti
szakaszan,

e) Oskiii utcaban,

f) Jardaépités 2 litemében a fiivesités elmaradasa miatt,

g) Mikes K. utca. 1. selejtes viznyel6 kiépitése miatt.

az elkésziilt beruhdzasoknak nézzen utdna, és amennyiben még a

garancia még érvényesithetd, intézkedjen annak végrehajtasara.

15.) Onall6 képviseléi inditvany Nagy Zsolt képvisel6 részérol A 2018-as Péti Nyar
koncertjeinek lekotése, finanszirozasa (273/2017.)
Eléterjeszto: Nagy Zsolt képviselo
(Eredetileg 16. napirendi pont)

Horvath Eva polgarmester: A bizottsagok allasfoglalasat kérem!

Dombi Norbert Human Bizottsag elnoke: A Human Bizottsdg 4 igen, 1 nem szavazattal
elfogaddsra javasolja az 1. szdmu hatdrozati javaslatot, masfél millio forint Osszeg
kiegészitésével.

A Human Bizottsadg 5 igen, egyhangu szavazattal elfogadasra javasolja a 2. szamu hatarozati
javaslatot junius 29-30. datum kiegészitéssel.

Farkas Laszl6 Pénziigyi Bizottsag elndke: A Pénziigyi Bizottsdg 5 igen, egyhangu
szavazattal, elfogadasra javasolja az 1. szamu hatarozati javaslatot ugy, hogy 1,5 milli6 forint
Osszeg keriiljon beillesztésre.

A Pénziigyi Bizottsag jun 29-30 5 igen, egyhangl szavazattal, elfogadasra javasolja a 2.
szamu hatarozati javaslatot a 2018. junius 29-30. datum kiegészitéssel.

Horvath Eva polgarmester: Aki tamogatja az el6terjesztett 1. szamu hatarozati javaslatot,
kérem, szavazzon!

A Keépviselo-testiilet 6 igen szavazattal, meghozta a kévetkezo hatarozatot:
PETFURDO NAGYKOZSEG ONKORMANYZATA

KEPVISEL(")-TESTU’LE]:ENEK,
416/2017.(X11.14.) SZAMU HATAROZATA

Pétfiirdd Nagykodzség Onkormanyzatinak Képviseld-testiilete a 2018-as
Péti Nyar zenei rendezvényeinek eldlegeként 1.500.000.- Ft-ot kiilonit el
céltartalekként a 2017. évi koltségvetés altalanos tartalék terhére.

A Képviselo-testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy a koltségvetési
rendelet modositasanal a hatarozatban foglaltakat vegye figyelembe,

Hatarido: 2017. évi koltségvetési rendelet modositasa
Felelds: Horvath Eva polgarmester

Horvith Eva polgarmester: Aki tamogatja az el6terjesztett 2. hatarozati javaslatot, kérem,
szavazzon!
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A Keépviselo-testiilet 6 igen szavazattal meghozta a kévetkezé hatarozatot:

PETFURDO NAGYKOZSEG ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
417/2017.(X11.14.) SZAMU HATAROZATA

Pétfiirdd Nagykdzség Onkormanyzatanak KépviselS-testiilete ugy
hatarozott, hogy a 2018. évi Péti Nyar rendezvénysorozatot az alabbi
1d6szakban rendezi meg:

Junius 29-30

Felelds: Angeli Katalin intézményvezetd

Tajékoztatok:

1) Tajékoztato a kozteriileti térfigyelo kamerarendszer mikodésérol
(262/2017.) (Eredetileg 1.sorszam)

Horvath Eva polgarmester: Kérdés?

Dombi Norbert képvisel6: Van mar valami fejlemény a vizsgalatrol?

Horvath Eva polgarmester: A januéri testiileti iilésre mar fel tudjuk dolgozni.

Dombi Norbert képviselé: Lenne egy javaslatom, hogy az évkozi javaslatok, amelyek a
koztertilet-feliigyeloktol illetve a polgaréroktdl erednek, a januari iilésre legyenek

Osszegylijtve.

Szaboné Czifra Melinda jegyzo: Nem lesz nehéz, egy tablazat lesz ezekbdl.

2.) Tajékoztato a 2017. évi beruhazasokrol, felujitasokrol (267/2017.)
(eredetileg 2. sorszam)

Horvath Eva polgarmester: Kérdése van valakinek? Nincs.

3.) Figyelokutak vizszintmérései ((266/2017.)
(eredetileg 3. sorszam)

Horvath Eva polgarmester: Kérdés? Nincs.

Vegyes ligyek

Nem volt észrevétel.
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19,00 6rakor Horvath Eva polgarmester megkoszonte a részvételt, a televiziénézéknek
kellemes iinnepeket és boldog 1ij évet kivant, majd bezarta a nyilvanos testiileti iilést.

K.m.f.

Horvath Eva Szaboné Czifra Melinda
polgarmester jegyzo
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